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Wydaje sie, ze obcujac ze ,Srodowiskiem hozjanskim” autor zbyt bezkrytycz-
nie przejgl jego racje. Widaé¢ to choéby w stownictwie — okreslenie ,nowinkar-
stwo” uzyte bez cudzystowu, zaczerpniete z jezyka kontrreformacji, razi w ksigzce
wspolczesnego badacza (s. 65,104, 81 p. 80). Tam, gdzie wywody Chrzanowskiego wykra-
czajag poza materie dostepng warsztatowi historyka sztuki, wychodzi na jaw jed-
nostronno$¢ bazy zZr6dlowej ktorej nie zastapig syntetyczne opracowania. Zbyt ka-
tegorycznie formuluje autor tezy szczegbélowe opierajgc sie na twierdzeniach po-
lemistow katolickich, ktorzy mieli nautralng sklonno$¢ do lekcewazenia przeciw-
nika — piszac np. w zwiazku z ,Przestrogg pastyrska” Reszki z 1585 r. ze w
Warszawie ,tak jakby nie bylo innowiercow i przestrzega¢ nie bylo przed czym”
(s. 65). Jesli nawet twierdzenie G. Schramma 18, ze wtasnie Warszawa w latach
1578—1598 byla moze najwazniejszym centrum polskiego i litewskiego protestantyz-
mu uznamy za przesadne — pamietaé nalezy, ze wtlasnie w 1583 r., ze Smiercig
starosty warszawskiego Jerzego Niemsty, zakonczyla sie batalia o zbudowanie
w stolicy kosciola ewangelickiego. Podobnie — pisze autor, ze ,w Polsce utrzy-
mywala sie wysoka ranga moralna zawodu zolnierskiego” (s. 148, p. 61) — co
jest oczywistg nieprawda. Idealny miles christianus funkcjonowal jedynie w pro-
pagandzie — i tam jednak przeciwstawiano mu z reguly realistyczng sylwetke zoi-
nierza — konfederata, tupiezcy.

Nie wdajac si¢ w dalsze rozwazania szczegélowe trzeba stwierdzié, ze —
z punktu widzenia historyka — proponowane przez Tadeusza Chrzanowskiego pro-
by uogdlnien idg czesto zbyt daleko; zas jego tezy dotyczace spraw wyznaniowych
w przedstawionej epoce sg zbyt plytkie i jednostronne.

Ksigzka Chrzanowskiego jest natomiast ciekawa jako swiadectwo wzrostu zain-
teresowania przedstawicieli réznych galezi humanistyki epokami przelomowymi
i problemami ludzi, tworzgcych w okresach decydujacych przemian artystycznych
i $wiatopogladowych. Jest tez cenna jako proba podjecia zagadnien, wymagajacych
badan interdyscyplinarnych (s. 29) — choé tylko czesciowo préoba ta zakonczyla
sie powodzeniem.

Urszula Augustyniak

Jerzy Banach, Hercules Polonus. Studium 2z tkonografii sztuki
nowozytnej, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1984, s. 253,
il. 152,

Tytulowy Herkules Polski — to rzeiba przedstawiajgca Herkulesa walczacego
z Hydrg z organow kosciola bernardynéw w Lezajsku; dzielo, ktére — umieszczone
juz raz na okladce pierwszej syntezy sztuki polskiej XVII w.! — ma szanse staé
sie jej symbolem w oczach polskiego czytelnika.

Z tym wiekszym zainteresowaniem przystepujemy do lektury studium, kto-
re — jak sie dowiadujemy ze wstepu — wymagalo niemal 30 lat pracy; syste-
matyczne badania podjal autor natomiast w polowie lat siedemdziesigtych. Jest to
bowiem pierwsza praca polska przedstawiajaca recepcje jednego z motywoéw an-
tycznych — od momentu jego pojawienia sie, do schylku baroku w sztuce na-
szego kraju.

Po prezentacji swego bohatera i szczegélowym omoéwieniu programu ikono-
graficznego organow lezajskich na tle wystroju kosciola —  przechodzi autor
w r. II do zestawienia wizerunkéw Herkulesa w Polsce do polowy XVIII w. —
- opierajac sie zaréwno na dzielach istniejgcych, jak znanych z przekazdéw Zrédlo-

8 G. Schramm, Problem reformacji w Warszawie w XVI w. PH t. LIV,
1963, z. 4, s. 557—571.
1 M. Karpowicz, Sztuka polska XVII wieku, Warszawa 1975.
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wych. Zestawienie to przedstawiono dodatkowo w czytelnych tabelach (s. 51—53),
z uwzglednieniem wykazu dziel, czasu i miejsca ich powstania, adresata funkcji
alegorycznej. Szczegdlnie interesujace jest uchwycenie zmian czestotliwosci poia-
wiania sie motywow herkulejskich na przestrzeni stuleci i za panowania kolej-
nych wladedéw. Wynika z niego, ze tylko dwa przedstawienia antycznego bohatera
(zreszty sporne) pochodza z wiekow $rednich; reszta powstala w latach 1521—1758,
z czego wiek XVII dostarczy! 2/3 motywdéw (s. 50). Przewazajgca ich cze$¢ doty-
czvla osoby panujgcego wiladcy, w nielicznych tylko wypadkach motywy herkulej-
skie wystepuja w dzielach adresowanych do magnaterii, patrycjatu miejskiego,
érodowiska intelektualnego Akademii Krakowskiej (s. 53). Szczegélnie podkresla
autor istotny dla poiniejszego wnioskowania fakt, ze Herkules lezajski powstal za
panowania Jana III Sobieskiego — a wigc w tym dziesiecioleciu XVII wieku, kt6-
re dostarezylo 1/3 (23 na 63 analizowanych) wizerunkdéw operujacych tg symbo-
likg, znanych w Polsce.

W polskiej ikonografii krolewskiej — poczawszy od Zygmunta III2 — Her-
kules staje sie wiec schematem alegorycznym stale obecnym w portretach wlad-
co6w lub apoteozach ich zwycigstw., Potwierdza to zjawisko odbijania propagan-
dowych wizerunkéw kolejnych kréléw z plyt, sporzadzonych dla ich poprzedni-
kow — zilustrowane przez autora poprzez staranny dobér rycin, przedstawiajgcych
zapozyczenia w portretach Wiladystawa IV i Jana Kazimierza (il. 26 i 36), Jana
III Sobieskiego i Augusta II (il. 39 i 56).

Trwalo$é zwigzkow miedzy postaciami monarchow nowozytnych a alegoryczng
postacig antycz'nego bohatera, stuzaca podniesieniu prestizu a nawet sakralizacji
wladzy (s. 70) — potwierdza r. III. Autor operuje w nim ogromnym materialem
ikonograficznym, obejmujgcym przedstawienia rzezbiarskie, graficzne, malarskie;
nawigzuje nawet do aluzji herkulejskich w dzielach muzycznych (s. 81) — przed-
stawiajac ,przygody Herkulesa” na najpotezniejszych dworach nowozytnej Euro-
py: cesarzy w Rzeszy i krolow Francji. Obserwujemy wigc pojawienie si¢ po-
staci Herkuleséw narodowych, z ktoérych najstarszy jest Hercules Germanicus —
miano nadane cesarzowi Maksymilianowi I w koncu XV w. (s. 61). Niektére z tych
postaci byly wyraznie opoz'ycyjne wobec swego antycznego protoplasty — jak Her-
kules Galijski, wywodzony od celtyckiego boga Ogmiosa (s. 65—66) — starzec
zwyciezajacy nie silag, lecz wymowa. Zwigzki takich wladeow jak Karol V (s. 61—
62) czy Henryk IV (s. 68) z postacig mitycznego bohatera wykraczaly wigc poza
alegorie — staly sie zwigzkami osobistymi, potwierdzonymi poprzez skomplikowane
wywody genealogiczne.

Zdaniem autora — alegoryczna interpretacja postaci Herkulesa, upowszech-
niana od konca XVI w. za posrednictwem kompendiéw emblematycznych, byla
w czasach nowozytnych czyms$ wyjatkowym na tle O6wczesnej recepcji antyku —
bogatsza, niz jakiejkolwiek innej postaci mitologicznej (s. 95). Szczegélng popular-
nosé zyskal watek ,Herkulesa in bivio”, w momencie wyboru migdzy cnotg i roz-
kosza 3, ktéry od czasow Erazma z Rotterdamu (s. 70—73) stal sig¢ wzorem postawy
moralnej dla kazdego wyksztalconego chrzescijanina.

Dal on podstawe‘ do powstania Herkulesa ponadnarodowego — Chrzescijan-
skiego, ktéry pojawil sie po raz pierwszy w tytule poematu Ronsarda ,Hercule
Chrétien” w 1556 r. i przejecia tego bohatera przez Kosciol katolicki. Zestawiany
z postacia Chrystusa zwyciezajgcego ,Hydre protestanckg” stal sie on patronem
wojen religijnych; zwycigstw Ludwika XIV nad hugonotami (s. 79) — lecz i Gu-

P
"

2J, Chroscicki, Sztuka i polityka. Funkcje propagandowe sztuki w epoce
Wazow, 1587—1668, Warszawa 1983, s. 73, 93, 163.

$ Por. T. Bienkowski, Antyk w literaturze i kulturze staropolskiej, 1450—
1750, Wroclaw 1975, s. 86, 133.
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stawa Adolfa nad ,papieznikami” (s. 94)4. Alegoryczne przedstawienia Herkulesa
na monetach i medalach uwazano w epoce Kréla ,Stofice” za jeden z najskutecz-
niejszych $rodkéw politycznej propagandy (s. 81) — co ilustruje skale i znaczenie
omawianych przez Banacha probleméw w dyplomacji nowozytnej Europy.

Przystepujac do pisania r. IV, omawiajacego postaé Herkulesa w piSmiennic-
twie staropolskim, mial autor nieco latwiejsze zadanie wobec obfitosci prac doty-
czgeych recepcji antyku w literaturze polskiej. Jestesmy wiec $wiadkami pojawie-
nia sie antycznego bohatera najpierw w ,Kronice polskiej” Wincentego Kadlubka;
nastepnie za$ wystgpienia z poczatkiem XVII w. naszego Herkulesa narodowego —
Polskiego, Lackiego, do ktorego dolgezyli w ciggu tego stulecia Herkules Stowianski
i Herkules Sarmacki (s. 95). Podobnie jak na Zachodzie, Herkules stuiy! przede
wszystkim na wzdr cnét — zgodnie z przyjeta przez teoretykéw potrydenckiego
katolicyzmu zasada ,0swajania” poganskiej mitologii poprzez jej interpretacje ale-
goryczng i uzyskiwania w ten spos6b pozytku moralnego 5.

Rownolegle jednak utrwalala sie interpretacja odmienna, mocno akeentujgca
watki rodzime. Od konca XVI wieku Herkules stal sie w Polsce nie tylko sym-
bolem wladcy — lecz takze zwycieskiego wodza, walczgcego z wrogami- Rzeczypo-
spolite} — przede wszystkim Turcjg i Moskwg. Takim widzial hetmana Jana Tar-
nowskiego Jan Kochanowski (s. 100 n.). Jednoczesnie od lat dwudziestych XVI w.
przeciwnik Herkulesa — Hydra zostala utozsamiona z luteranizmem (s. 108), wy-
stepujagc potem takie jako Hydra cosatica, scytica, schysmatica. Polgczenie tych
dwu watkow doprowadzilo w ostatnim ¢éwieréwieczu XVII w. do utozsamienia
Herkulesa Polskiego i Katolickiego. Herkulesami walczacymi z potworami Wscho-
du byli wige w tym okresie Jan III Sobieski i kréolewicz Jakub — a zarazem pa-
tronowie wojen z islamem i prawostawiem: $w. Kazimierz i bl Michat Giedroyé
(s. 116—119).

Autor zwraca uwage na ,latwosé, z jaka kultura poZnego baroku w Polsce
wydawala narodowe odmiany Herkulesa” (s. 121). Ich ,oryginalno$¢ srodkowo-
europejska” znalazla w tym czasie wyraz m.in. w powstaniu w 1699 r. podrecz-
nika emblematycznego opartego swiadomie na symbolach wymyslonych w Polsce
i Niemczech, przeciwstawianych symbolice francuskiej i wloskiej (s. 122).

W r. V podsumowuje Banach wyniki swych rozwazan przedstawiajgc inter-
pretacje postaci Herkulesa Polskiego. Stara sie odpowiedzie¢ na podstawowe pyta-
nia (s. 131): jakie elementy alegoryki europejskiej zostaly zaadaptowane na
gruncie polskim? Czy ikonografia postaci Herkulesa ma tu jakie§ cechy oryginal-.
ne? Czy literacki pierwowzér Herkulesa Polskiego ma swoje odpowiedniki pla-
styczne? Przede wszystkim za§ — jakie znaczenie nalezy przypisaé rzeibie Her-
kulesa lezajskiego, jako jedynemu w Polsce — i wyjatkowemu w Europie (s. 78) —
tego typu przedstawieniu w sztuce sakralnej?

Kluczem do interpretacji rzezby staje sie problem usamodzielnienia sie Her-

kulesa Polskiego, symbolizujgcego nowe — narodowe sprawy i problemy na are-
nie europejskiej. Autor zwraca uwage na fakt, ze ,antyczny heros nie moglby
chyba ani przedtem, ani potem zjawié¢ sie w lezajskim kosciele” (s. 147) — jedynie

w okresie panowania Jana III Sobieskiego, ktory z punktu widzenia swych ba-
dan nazywa ,czasem tryumfu Herkulesa” (s. 140). W oparciu o role tej postaci
w nauczycielskiej dziatalno$ci Kodciola na ziemiach polskich w XVII w. (s. 143) —
identyfikuje rzeibe lezajska jako Herkulesa Chrzescijanskiego.

Posta¢ Herkulesa interpretowana jest jako element programu ikonograficznego
wnetrza kosciola; z podkresleniem, ze scena usytuowana w $cianie chéru muzycz-
nego nie przedstawia momentu walki czlowieka ze smokiem, lecz wezwanie do

4J. Chros$cicki, op. cit,, s. 99.
5 T. Bienkowski, op. cit, s. 138, 16.
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walki lub gotowosé do niej — i ze skierowana jest w kierunku wschodnim. Stad
konkluzja ostateczna (s. 146): ,I oto heros podnosi bron przeciwko Wschodowsi,
gotowy — — meznie i bez zwloki zewrzeé si¢ z Hydrg — schizmatycks, kozacka,

tatarska, turecka. Tak, jak to czynit od dziesiecioleci Herkules Polski”.

Przedstawiony wyzej zarys problematyki i zasad jej uporzadkowania pozwala
uzmyslowi¢ sobie gléwny zamys! autora: interpretowania dziela sztuki wewnatrz
systemu znakdéw i skojarzen, utrwalonych w okreslonym spoteczenstwie, w okre-
§lonym czasie. Dlatego ksigzka Banacha stanowi zasadnicze nmovum w trwajacym
od lat w historii kultury polskiej sporze o recepcje antyku w Polsce nowozytnej.
Autor wielokrotnie podejmuje polemike z konkretnymi ustaleniami starszej lite-
ratury przedmiotu — jak twierdzenia Tadeusza Bienkowskiego, ktéry w przed-
stawieniach postaci z mitologii greckiej w literaturze pierwszej potowy XVII wieku
widzial przede wszystkim oderwanie ich od oryginalnego znaczenia i przekazanego
tradycja antyczng tla historycznego. Bienkowski pisal np., ze Herakles (Herkules)
Kaspra Miaskowskiego ,utracit — — swoje rysy indywidualne, swdj »czas i wy-
miar historyczny«% — Banach zwraca ten ,czas i wymiar” bohaterowi utworu,
stusznie zwracajac uwage, ze Herkules Stowienski adresowany jest do konkretnej
postaci — Jana Szczesnego Herburta (s. 139).

Przedstawiona na tym przykladzie roznica zdan jest czym$§ wiecej, niz od-
miennoscig interpretacji szczegélowych — wynika ona z przyjecia przez autora
studium o Herkulesie Polskim nowej zasady interpretacyjnej caloSci recepcji an-
tyku przez sztuke barokowas.

Co do tego, ze zakres oddzialywania antyku na barok byl niewielki i powierz-
chowny, panuje zgodnos$é pogladow: Bienkowski sprowadza go do problematyki
stylu, kompozycji, sugestii niewielkich epizodéw; Banach pisze, ze ,w literaturze
polskiei zainteresowanie dziejami Herkulesa antycznego bylo — — minimalne”
(s. 139). Tam jednak, gdzie Bienkowski widzi wtoérnosé i odejscie od oryginalnego
znaczenia symbolu; tam, gdzie Karpowicz stwierdza tylko wykazanie sie znajo-
moécig antyku przez artyste, wprowadzajacego Herkulesa do wnetrza kosciola? —
tam Banach dostrzega nowa jako$é, rownowazng z klasyczng tradycja. Odpowiada
to chyba w wiekszym stopniu prawdzie historycznej i jest przejawem szerszego
zjawiska w naszej historii kultury w ostatnich latach: odchodzenia od sadéw oce-
niajacych, formulowanych w oparciu o wspélczesne kryteria; checi dotarcia do
‘zasad rozumowania ludzi renesansu i baroku poprzez studia nad emblematyka
i ikonografig 8. '

Niezaprzeczalng zaletg studium Banacha jest ponadto rzetelne i wielostronne
zestawienie materialu, na kitérym opiera dowodzenie: zaréwno w zakresie ikono-
grafii, jak piSmiennictwa. Umozliwia to wyjscie poza interpretacje autora, ktéry
skoncentrowal sie przede wszystkim na sprawie Herkulesa lezajskiego — a wiec
na symbolice krélewskiej i chrzescijanskiej.

Tymeczasem, odkad nastapit w drugiej polowie XVI w rozwdj pismiennictwa
w jezyku polskim (s. 100) i wzrosta znajomo$¢ antyku w szerszych kregach spo-
teczenstwa staropolskiego — nie jest to jedyny nurt ,przygéd Herkulesa” w na-
szym kraju. Autor p(;daje np. liczne fakty wystepowania tej postaci w sztuce
zwigzanej z dworami magnackimi, pomija jednak zagadnienie podstawowej wagi:
jak dalece siegala uzurpacja ikonografii monarszej? Jak przypomnial ostatnio

8 Tamze, s. 133.

7 M. Karpowxcz op. cit., s. ‘JZ — interpretuje postaé¢ Herkulesa lezajskiego
jako ,dowéd znajomosci kultury antycznej w Polsce, a skadinad watek poganski
we wnetrzu kosciota”.

8 Np. J. Pelc, Obraz — stowo — znak. Studium o emblematach w lzte'ratur’e
staropolskiej, Wroctaw 1973, wstep.
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J. Chroscicki® — bezposrednig przyczyng upadku wszechwladnego ministra Lud-
wika XIV, Nicolasa Fouquet, bylo jego przedstawienie jako Herkulesa z dewizg
Quo non ascendet? — co wystarczylo, by wzbudzi¢ podejrzenie o uzurpacje powagi
krolewskiej. Tymczasem w Polsce Herkules stal sie przodkiem nie wladcow, jak
na Zachodzie — lecz rodéw magnackich h.LabedZ i Wieniawa?; jego imieniem
nazywano na roéwni Zygmunta Augusta i Jana Tarnowskiego, Jana Kazimierza
i Jeremiego Wisniowieckiego, Augusta II i1 Jana Stanistawa Koniecpolskiego...
Banach podaje wiele przykladéw uzywania symboliki herkuleskiej w zdobnictwie
siedzib magnackich: w Wisniczu Lubomirskich (s. 29), w Otwocku Wielkim w pa-
facu Bielinskich (s. 41), w Lubnicach Elzbiety Sieniawskiej (s. 48), w Bialym-
stoku Jana Klemensa Branickiego i siedzibie Kazimierza Jana Sapiehy na Anto-
kolu (s. 50) — i nie zawsze zjawisko to daje sie wytlumaczyé zgodnie z jego
podstawowg teza, ze Herkules symbolizowal ,rycerza chrzescijanskiego” walczacego
na kresach. Warto zwr6ci¢ uwage, ze wyobrazenia wybrane przez magnaterie nie
akcentujg bynajmniej watku ,Herkulesa in bivio” sugerowanego przez alegoryke
katolicky — lecz ,czyny Herkulesa”, a wiec interpretacje wedlug Bienkowskiego
opozycyjng, kontynuujgca tradycje renesansows. Pozwala to na interpretacje watku
herkulejskiego w ikonografii magnackiej nie tylko jako dowodu przejecia sie za-
chodnia moda — lecz jako przykladu swiadomej propagandy rodowej, od czaséw
" Jana Szczesnego Herburta czesto opozycyjnej wobec wiadzy monarszej, z reguly
za§ — podkreslajgcej réwnowazno$¢ potegi magnaterii wobec krélewskiej, dla
zyskania tym wiekszego znaczenia politycznego.

Taka interpretacje, utrwalona od czas6w renesansu, uzasadniat by rdéwniez
cytowany przez autora (s. 102) wierszyk Reja, traktujacy postaé Herkulesa jako
symbol wladzy nie tylko kroélewskiej, lecz i ,innych stanéw stawnych, tak pogarn-
skich, jak chrzescijanskich” ocenianych przez poddanych nader krytycznie. Byé
moze jest to jedyny przyklad wigzania imienia bohatera z krytykg polskich sto-
sunkéw spotecznych, ale za to symptomatyczny — skoro, wedilug jednego z cyto-
wanych przez Banacha jako popularne w Polsce, kompendiéw jezuickich (s. 93) —
przeciwnik Herkulesa, Hydra, moze takie symbolizowaé ,lud o wielu glowach,
poskromiony przez wtladce”, obowigzanego wedlug Sarbiewskiego nie tylko do
obrony wiary, lecz i do tlumienia zamieszek wewnetrznych (s. 109).

Podane wyzej przyklady ilustruja rozmaito$¢é mozliwosei interpretacyjnych,
wynikajgcych z bogactwa materialu zrédilowego przedstawionego w studium Ba-
nacha. Bogactwu temu towarzyszy jasno$é wykladu. Dzieki stosowanej konsek-
wentnie zasadzie przedstawiania podstawowych pytan badawczych na poczatku
kazdego rozdziaiu i podsumowywania wnioskéw na koncu — czytelnik ani na
chwile nie traci z oczu watku przewodniego. A przy tym — ksigzka napisana jest
piekna polszczyzng. Autor ustrzegt sie wprowadzenia zargonu zawodowego, przy-
tlaczania czytelnika mnostwem szczegélow i dygresji. Przeciwnie — sam zwraca
uwage na pewne niedostatki swojej pracy, jak np. ograniczenia kwerendy zréd-
towej w zakresie piSmiennictwa (s. 129); stara sie uprzystepnié tekst przez przed-
stawienie wnioské6w w czytelnych tabelach (s. 50—53).

Sadze, ze nie tylko wysoka wartosé merytoryczna, lecz takze szacunek dla od-
biorcy i niezwykle staranne opracowanie graficzne decydujg o tym, ze studium
Jerzego Banacha stanowi na tle produkeji naszych wydawnictw naukowych zja-
wisko wyjatkowe. \

Urszula Augustyniak

2J. Chro$cicki, op. cit, s. 163 n.
T Bienkowski, op. cit, s. 158.





