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WACLAW URBAN

Podwojne obsadzanie urzedéw w staropolskim
wojewddztwie lubelskim

Biorgc udzial w przygotowywaniu zestawoéw urzednikéw szlacheckich,
zainicjowanych przez Antoniego Gasiorowskiego zauwazylem Kkilka
utrudnien, ktére komplikujg zbieranie odnosnych materiatow. Sg to np.:
posiadanie przez te same osoby kilku urzedow!, wystepowanie kilku
mianowan i rezygnacji tychze oséb na jeden urzad lub z jednego urze-
du, zmiennos¢ imion urzednikoéw (zwlaszcza w XVIII w.), machinalne
lub grzecznosciowe nadawanie poszczegélnym osobom tytuiéow, ktérych
juz nie posiadaly.

Najwazniejszym jednak objawem, ktoérego niedocenienie moze przy-
czyni¢ badaczom wielu rozterek, jest chyba dos¢ czeste faktyczne, a je-
dnoczesnie pozaprawne sprawowanie tych samych urzedéw przez kilka
‘'0s6b (pomijam tu oczywiscie urzedy sprawowane legalnie przez kilka
0soOb, takie jak komornicy graniczni czy sedziowie ziemianscy). Zjawiska
tego prawie zupelnie nie dostrzegala dotychczasowa historiografia doty-
czgca magistratur szlacheckich w dawnej Rzeczypospolite]. Wykazuje
ona jednak niewysoki poziom i — co dziwne — maly zwigzek z historig
ustroju Polski. Ostatnie dzietko w tym zakresie: Zbigniewa Goral-
skiego ,Urzedy i godnosci w dawnej Polsce” (Warszawa 1983) ma
mimo sporej liczby pluséw raczej znaczenie popularyzatorskie.

W niniejszej rozprawie opartem sie na liczbie okolo 1000 urzedni-
kéw lubelskich, tukowskich i urzedowskich z XVI—XVIII w. Wtedy zja-
wisko to ujawnialo sie z duzg silg, cho¢ i w sredniowieczu — jak wiem
to z badan Anny Sochackiej — bylo podobnie gtownie wsrod sta-
rostow lubelskich (z lat 1389—1469), ale takze miedzy kasztelanami
(1431) czy podczaszymi (1454), podkomorzymi (1479) lub wojskimi (1436).

Znane sg wzmianki o dzialalnosci utytulowanych paralelnych urzed-
nikow (czasem nawet liczne), czesto wystepujg ich nominacje, a w mniej-
szej liczbie przypadkow zaréwno wzmianki o utytulowanych osobach jak
i o nominacjach. W obliczeniach dotyczacych Rzeczypospolitej szlachec-
kiej moga by¢ pewne niedokladnosci, bo i datacja zrédel lubelskich nie
zawsze jest jednoznaczna i nazwy urzedow nie zawsze pewne, ale wy-
stepowanie dwoch lub nawet kilku os6b na jednym urzedzie nie nasuwa
watpliwosci. A oto liczby odnoszgce sie do urzedéw sensu stricto lubel-
skich.

Skarbnicy, pisarze ziemscy i podczaszowie byli reprezentowani przy-
najmniej w 50% przez osoby tloczgce sie po kilka naraz na godnosciach.

1 Tak wiec Piotr Kochanowski byt w 1542 r. jednoczeénie komornikiem gra-
nicznym sandomierskim, sedzig grodzkim radomskim i sedzig grodzkim sando-
mierskim, choé byiy to urzedy faktycznie wykonywane (W. Urban Piotr Kocha-
nowski, ojciec Poety i gospodarz — w druku).
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bacznie w tych kategoriach na 89 urzednikow bylo 45 paralelnych.
Wsréd wojskich 1 podkomorzych lubelskich na 65 bylo 16 podwdéjnych
(okolo 37%). Poszczeg6lni powtarzajacy sie urzednicy ujawniali sie wsrod
chorgzych, czes$nikéw, miecznikéw, podstolich, starostéw i stolnikow (50
na 205 wszystkich urzednikow owych kategorii). Nie wystepowalo po-
wtarzanie sie na godnosc1ach kasztelanéw, podsedkéw ziemskich, sedzmw
ziemskich 2, wojewodow i wojskich mnle]szych lubelskich.

Wsrod urzedmkow lukowskich wystepowalo paralelnie jeszcze wiece]j
osob: miedzy chorazymi, czesnikami, lowezymi i podstolimi nawet okolo
60%. Sposrod 98 urzednikow z tych kategorii az 61 urzedowalo paralel-
nie. Po okolo 40% urzednikéw powtarzajgcych sie na godnosciach wy-
stepowalo wsrod miecznikéw, podczaszych i skarbnikow, tj. 36 osob pa-
ralelnych na 82 wszystkich. Pojedyncze przypadki zbiorowego obsadza-
nia godnosci wystepowaly miedzy podsedkami, starostami i stolnikami
lukowskimi, natomiast wsrod pisarzy ziemskich, sedziéow ziemskich oraz
wojskich wigkszych i mniejszych nie bylo przypadkéw podwajania ob-
sady urzedniczej. -

Powtarzajacych sie urzednikéw urzedowskich bylto stosunkowo mato.
Tylko miedzy stolnikami stanowili oni ponad polowe (6 na 11). Wsrod
czesnikow, podczaszych i skarbnikéw byla ich niespelna 1/3 (13 na 44).
Poszczegolne przyklady podwajania obsady urzedow wystepujg wsrod
podstolich i wojskich (6 na 22), natomiast miedzy urzedowskimi low-
czymi, miecznikami i wojskimi mniejszymi takich duplikacji nie obser-
wujemy.

Wsréd wazniejszych ,,podurzednikow” (urzednikéw nominowanych
nie przez kancelarie krolewsks, lecz przez swych terenowych zwierzch-
nikéw) z zasady nominowano po kilku podwojewodzich urzedowskich,
a po okolo 37% osoéb paralelnych wystepowalo miedzy pisarzami grodz-
kimi lubelskimi i lukowskimi (21 na 56). Podwajanie urzednikow zda-
rzalo sie miedzy podstaro$ciami grodzkimi, podwojewodzimi i sedziami
grodzkimi lubelskimi, podstaroscimi i sedziami grodzkimi lukowskimi
(tgcznie 25 urzednikéw paralelnych na 145 wszystkich), nie bylo zas
duplikacji miedzy sedziami grodzkimi lubelskimi.

Urzedy — jak wiemy — byly rozne: czcigodne i malo wazne, fak-
tyczne i tytularne. Jakich dotyczyly przypadki duplikacji?

Po pierwsze podwajanie urzedéw omijalo najwazniejsze godnosci wo-
jewodoéw i (przynajmniej w czasach nowozytnych) kasztelanow, ale po-
tem prawidlowosci te juz bardziej sie komplikujg. W dalszych rozwaza-
niach bedziemy nazywali urzedy tytularne godnosciami, faktycznie za$
pelnione — urzedami.

Tak wiec wsérod grup, w ktérych bylo najwiecej urzednikéw para-
lelnych, znalezli sie zaréwno przedstawiciele $rednich godnosei (podcza-
szowie lubelscy, podstolowie, podczaszowie i czesnicy tukowscy, stolnicy
urzedowscy) i Srednich urzedéw (pisarze ziemscy, pisarze grodzcy, woj-
scy i podkomorzowie lubelscy, pisarze grodzcy tukowscy), dalej godnosci
niskich (skarbnicy i lowczowie lubelscy, skarbnicy lukowscy), a nawet
niskich urzedéw (podwojewodziowie urzedowscy). Duplikacja nie wyste-
powala znéw zaréwno przy Srednich urzedach (podsedkowie, sedziowie
ziemscy i grodzcy lubelscy, pisarze ziemscy, sedziowie ziemscy i wojscy

~

2 Wprawdzie PSB t. XX, s. 6533 uznaje, ze pamietnikarz Jakub Michalowski
byl w 1651 r. sedzig ziemskim lubelskim, kiedy faktycznie godnos$é¢ te zajmowatl
Daniel Izycki, ale biografia tworcy ,Ksiegi pamietniczej” pelna jest niejasno$ei.

fr
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lukowscy), ale jednocze$nie przy niskich godnosciach (wojscy mniejsi lu-
belscy i lukowscy, lowczy, miecznicy i wojscy mniejsi urzedowscy).

W sposob oczywisty upadajg wiec wszelakie supozycje, jakoby dupli-
kacja byla mozliwa jedynie wsrod malo znaczacych godnosei tytularnych.
Majgcym pewng wage realng (przynajmniej do XVII w.) i bogato upo-
sazonym urzedem bylo np. czesto obsadzane podwoéjnie wojstwo lubel-
skie 3. Znaczenie podkomorstwa lubelskiego réwniez broni sie¢ samo przez
sie. Stale podwodjnie obsadzane (ale tylko w pierwszej polowie XVI w,,
kiedy nie bylo jeszcze formalnie pelnym urzedem) bylo tez bardzo waine
starostwo lubelskie. Czasem moglo w tym przypadku chodzi¢ o jakies
poddzierzawiania, ale np. w latach 1547—1551 ojciec Jan Gabriel i syn
Stanislaw Teczynscy wspolnie odprawiali sady grodzkie 4.

Zasadniczo nie wystepowala wprawdzie duplikacja przy waznych
urzedach sedziow ziemskich, ale jak wytlumaczy¢ fakt, Zze wsrod pisarzy
ziemskich lubelskich byly one czeste, cho¢ wsroéd pisarzy ziemskich iu-
kowskich nie ujawnialy sie? Czyzby w urzedowych zrodlach lubelskich
nazywano czesto podpiskow sadowych pisarzami?

Najpelniejsze dane mamy o urzedach semsu stricto lubelskich, a wiec
warto je przedstawi¢ chronologicznie: w pierwszej polowie XVI w. wy-
stepowalo tu 12 oso6b uczestniczacych w duplikacji godnosci, w drugiej
polowie owego stulecia — 13, w pierwszej polowie XVII w. — 10, a wigc
poziom byl dos¢ wyréwnany. Dopiero w drugiej polowie stulecia ,,Po-
topu” pojawilo sie az 39 urzednikéw paralelnych, w pierwszej polowie
XVIII w. — tylko 19, a w drugiej polowie — znéw 23, a wiec balagan
czasOw saskich wydaje sie przesada, podobnie jak rzekomy porzadek
w czasach stanisltawowskich.

Nieco inny obraz powstaje przy =zestawieniu godnosci lukowskich,
ktore powstawaly przewaznie dopiero od polowy XVII w.: 4 urzednikow
paralelnych z pierwszej polowy XVI w., potem dopiero 22 z drugiej
polowy XVII i az 46 z pierwszej polowy XVIII, a nieco mniej, bo 38
z drugie] polowy tego wieku.

Gdy w hukowie maksimum duplikacji urzedéw przypadalo na czasy
saskie, to w Urzedowie na stanislawowskie: 6 urzednikéw paralelnych
w pierwszej polowie i az 19 w drugiej polowie XVIII w. (przed owym
stuleciem godnosci urzedowskich prawie nie bylo).

Stosunkowo wyrdwnane chronologicznie jest podwajanie urzedow
wsrdd podurzednikéw: druga polowa XVI w. 12; pierwsza polowa XVII
w. 10; druga polowa XVII w. 14; pierwsza polowa XVIII w. 10; druga
polowa XVIII w. 5.

Dla pierwszej polowy XVI w. mamy o tej kategorii malo wiadomo-
$ci, a wiec szczytem duplikacji wydaje sie tu znoéw druga polowa stule-
cia Baroku, a zanik jej przyszedl w okresie Oswiecenia.

Ogodlnie biorgc, w czasach nowozytnych znamy 277 0s6b zajmujacych
te same stanowiska w wojewodztwie lubelskim, a to: w pierwszej polo-
wie XVI w. 16; w drugiej potowie XVI w. 25; w pierwszej potowie XVII
w. 20; w drugiej polowie XVII w. 75; w pierwszej polowie XVIII w. 81,
w drugiej polowie XVIII w. 80.

Powyzsze dane wskazujg wiec na dwa zupelnie réine poziomy du-
plikacji: do polowy XVII w. i po niej, cho¢ ¢zesciowo powiekszenie pa-

3 W. Palucki, Studia nad uposazeniem urzednikéw ziemskich w Koronie do
schytku XVI w., Warszawa 1962, s. 55, 154—155, 182—184.
4 AP Lublin, Castr. Lubl. Inscr. nr 9, k. 1; nr 10, k. 1.
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ralelnosci obsadzania urzedow wynika ze wzrostu liczby godnosci lukow-
skich i urzedowskich.

A oto ciekawsze przypadki sprawowania przez kilka osoéb tych sa-
mych urzedéw. Wiosng 1551 r. prawie jednoczesnie dwie osoby uzyskaiy
nominacje na podsedkéw lukowskich po awansie Piotra Kijanskiego 5.
Tu i w nastepnych wypadkach nawet nie dochodze, ktéra z nich miala
do tego wieksze prawo, jak to sie usiluje robi¢. Do takich badaczy zwro-
cilbym sie za Janem Kochanowskim, wojskim sandomierskim, z naste-
pujagcym wezwaniem:

,Powiedzcie mu, niech prézino nie frasuje glowy,
Bo sie w dziwny Labirynt i biagd wda takowy,
Skad zadna Aryjadna, zadne klebki tylne
Wywies¢ go moc nie beda, tak tam sciezki mylne”.

W latach 1735—1738 pieciokrotnie nominowano cze$nikow tukow-
skich po mniemanej lub faktycznej $mierci Mikolaja Debowskiego 8.
W 1567 r. pojawilo sie jednoczesnie az czterech wojskich lubelskich, co
mozna chyba przypisa¢ tylko gigantycznym przygotowaniom do wypra-
wy radoszkowickiej przeciwko Moskwie?. W 1714' r. Michal Trzcinski
i Aleksander Suchodolski mieli obaj nominacje na skarbnikostwo lu-
belskie i kldcili sie, ktora z nich jest wazna 8.

Szczegolnie wielu skarbnikow lubelskich bylo w latach 1647—1672,
jednoczesnie siedmiu, cho¢ moze czasem byly to nominacje niezrealizo-
wane. Ukladali sie oni w trzy ciggi: po Mikolaju Borzechowskim dzie-
dziczy! skarbnikostwo Andrzej Poniatowski, po Tomaszu Innocentym
Zaporskim — Jan Galezowski, a po smierci Stanistawa Drzewieckiego —
niejaki Orzeszko 9.

Siedmiu wojskich lubelskich bylo takze w latach 1648—1673. Uktla-
dali sie oni w dwa zasadnicze ciggi: po awansie pamietnikarza Jakuba
Michalowskiego nominacje na wojstwo w latach 1659—1661 osiggneli
Michal Stradowski, Waclaw Stoinski i Franciszek Kossowski, przy czym
dwaj ostatni klocili sie w widomy sposob o to stanowisko: rownolegly
do linii Michalowskiego by! cigg ,,czerwonoruski”, tu 17 listopada 1660 r.
po Sebastianie Orzechowskim zostal wojskim lubelskim (Lubecensis) Jan
Lipnicki 1°.

Prostsze juz uklady spotykamy w latach 1659—1661 wsréd lowcezych
lubelskich. W czasie trwalego urzedowania Remigiana Andrzejewskiego
pojawila sie nastepujaca filiacja: po Aleksandrze Myszce Choloniewskim
nominacje na lowczego uzyskal Piotr Stoinski!l. Podobne relacje istnia-
ly wsréd miecznikéw lukowskich w latach 1685—1688. Zaczgl wowezas
wystepowa¢ jako miecznik Kazimierz Widlica Domaszewski, a jednoczes-
nie po Smierci Kazimierza Lugowskiego miecznikostwo objgl Franciszek

5 MRPS t. V, nr 5202, 5295.

8 AGAD, Sigillata nr 24, s. 64; nr 26, k. 33, 42, 74; nr 25, k. 55 v.

7 MRPS t. V, nr 3266; AP Lublin, Terr. Lubl. Inscr. nr 31, k. 454v, 569, 584.

8 BPAN Krakéw, rkps 8326, k. 112v—113; AGAD, Sigillata nr 18, s. 81.

¢ BPAN Krakow, rkps 8323, k. 583; rkps 8323, k. 51v, 107, 140; AGAD, MK nr
189, k. 671—672; nr 196, k. 118; Sigillata nr 11, s. 93; nr 12, k. 136v i in.

1 AGAD, Sigillata nr 2, R. 4; nr 3, k. 3, 275; nr 4, k. 59v; nr 5, k. 3; nr 6,
k. 81; BPAN Krakow, rkps 8323, k. 582; rkps 8325, k. 332; AGZ t. XXI, s. 285;
VL t. V, s. 244.

11 AP Lublin, Castr. Lubl. Relationes, Manifestationes, Oblatae nr 21241, k. 479;
A. Boniecki, Herbarz polski. Warszawa 1899—1913 t. I, s. 42, t. III, s. 56;
AGAD, Sigillata nr 1, s. 193; AGZ t. X, nr 4345.

.
It
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(Dionizy, a moze Stanislaw) Leszczynski, po ktorego Smierci w 1688 r.
mial zaja¢ te, godnosé¢ jeszcze Maciej Paszkowski 12,

Bardziej skomplikowana sytuacja istniala w latach 1698—1708 wsrod
towczych, gdzie wystepujg dwa odrebne ciggi: 1. po Wojciechu Oledzkim
nastgpit w 1702 r. Franciszek Szaniawski, po nim znow Jozef Szaniaw-
ski, a na koniec Kazimierz Szaniawski; 2. jednoczesnie w 1698 r. po
zmarlym Aleksandrze Swierskim nastgpil jego brat Zygmunt 3. Oczy-
wiscie nie sposob prawie sprawdzi¢, ktore z tych wszystkich nominacji
byly w jakis sposob spelnione, ale czy to ma jakiekolwiek znaczenie,
jesli w ogole godnos¢ byla fikeyjna?

Interesujace, ze czesto na tytularne godnosSci lubelskie wchodzila pa-
ralelnie szlachta z innych wojewodztw. Zjawisko to pojawia si¢ w po-
lowie XVII w.

Pierwszy znany mi taki przypadek dotyczyl wystepujacego jako cho-
rezego lubelskiego w 1658 r. krakowianina Sebastiana Stronskiego (stra-
cil on te godnose w 6 lat pomle] ]ako imposesjonat w wojewddztwie) 4.
Krakowianie pojawiali sie i poézniej: w latach 1670—1676 lowczy lukow-
ski Aleksander Miczowski, w 1681 r. podstoli lubelski Franciszek Makol-
ski 15, za§ w 1750 r. podstoli lukowski Antoni Garbowiecki. Prymat wsrod
krakowian obsadzajgcych stanowiska lubelskie zajmowal jednak rod
Jaksoéw: wystepujacy glownie w aktach sandomierskich podstarosci no-
wokorczynski Krzysztof Jaksa Kwiatkowski (czesnik lubelski w latach
1674—1690) 16 Kacper Jaksa Otwinowski (stolnik urzedowski 1759—
1764) 17 i Antoni Jaksa Otwinowski, ktory w czasie swego ,,urzedowania”
jako podczaszy urzedowski (1774—1784) ,,przetrzymal” czterech innych
mle]scowych podczaszych, ktérzy go moze nawet nie znali, bo faktycznie
nie przebywali w Lubelskim 18,

Podobnie tloczyla sie do godnos’ci wojewodztwa lubelskiego szlachta
z Rusi Czerwonej. Pierwsi byli tu w latach 1664—1674, po wspomnia-
nym juz Aleksandrze Myszce Choloniewskim i Sebastianie Orzechow-
skim, podstolowie lukowscy Aleksander Izdebski i Pawel Debicki . Ja-
kis Izdebski — czyzby ten sam — byl znowu w 1674 r. nazywany pod-
czaszym lukowskim 20. Z Rusi Czerwonej wywodzili sie nadto czesnik
lukowski Stanistaw FY.ossowski (r.1732), skarbnicy tamtejsi Aleksander
Olszewski i Kazimierz Oranski (lata 1747—1763) oraz stolnik lukowski
Michat Grodzicki (od 1764 do az 1791 r.). Rzadkim urzednikiem czerwo-
noruskim nie w hLukowie, lecz w samym Lublinie byl wyjatkowo czesto

13 AGAD, Sigillata nr 14, s. 36, 104; BPAN Krakow, rkps 8325, k. 238, 336v;
VL t. V,s. 919; A. Boniecki, op. cit. t. XIV, s. 167.

13 AGAD, Sigillata nr 15, s. 231; nr 16, s. 192—193; nr 17, s. 21; BOss., rkps
136, k. 76; tablica w kosciele NMP w Tuchowie k.Tarnowa dotyczgca Kazimierza
Junoszy Szaniawskiego.

4 AP Radom, Zarzgd Dobr Panstwowych nr 12, s. 33; AP Krakéw, Castr.
Biecensia nr 421, s. 4; AGAD, Sigillata nr 8, k. 65v — do sprawy krakowian
w Lublinie sporo zroédel dostarczyla mi laskawie doc. dr hab. Alicja Gradowska.

15 Jedynym dowodem jest tu nominacja w aktach grodzkich krakowskich —
AP Krakéw, Castir. Crac. nr 441, s. 388—389.

18 AKP t. VIII, cz. 2, s. 158; BPAN Krakow, rkps 8595, dok. 254, k. 282, 291,
314, 448; AP Krakow, Castr. Crac. nr 460, s. 316.

17 AP Krakdéw, Castr. Crac. Relationes nr 193, s. 1544—1545 (tu nominacjal);
Castr. Crac. nr 476, s. 500; Castr. Crac. Rel. nr 761, s. 415.

18 Tamze, Castr. Crac. Rel. nr 208, s. 682—685; nr 215A, s. 600; AGAD, Sigillata
nr 34, k. 99; nr 35, k. 49, 63 v.

19 AGZ t. XXI, s. 397, 605—606; AGAD, MK nr 210, k. 8—9.

2 AGZ t. XXI, s. 603.
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wystepujacy w latach 1729—1739 Piotr Jozef Potepski, ktory potem
awansowal nawet z lubelskiego urzedu na podkomorzego halickiego 1.

Mozna przypuszczaé, ze podobne proby jak szlachta krakowsko-san-
domierska i czerwonoruska, ,,zaocznego” opanowywania godnosci lubel-
skich, podejmg przedsigbiorczy Mazurzy, ale akta sejmiku mazowieckie-
go tego nie potwierdzaja. Aktywnos¢ w stosunku do urzedow lubelskich
wykazala za to wolynska rodzina Bieniewskich: Bazyli byl w polowie
XVII w. stolnikiem i wojskim lukowskim, Stanislaw zas wojskim par-
czewskim 22, Byli to jedni z pierwszych sposréd urzednikow tych kate-
gorii.

Przedstawiciele obecych wojewoddztw  wsréd urzednikow lubelskich
pojawili sie zapewne w wyniku kupczenia tytulami przez kancelari¢ ko-
ronng. Miedzy szlachtg zachodniomaltopolska XVIII w. jest sporo tytulow
czernihowskich, owruckich czy zytomierskich. Dalsza kwerenda wyka-
zalaby zapewne in partibus infidelium kilka ciggow tych typow urzed-
nikéw kreowanych hojng reksg przez kancelarie koronng. W kazdym ra-
zie stwierdzenie, iz np. w r. 1700 Stanistaw Iksinski byl miecznikiem
bractawskim, nie powinno w $wietle naszych doswiadczen eliminowaéc
sadu, ze byl nim jednoczesnie Jan Ipsylonski.

Czasem wiadomosci o sprawowaniu godnosci przez kilka osob bu-
dzg jednak watpliwosci. Tak wiec okolo 1760 r. nie jest zupelnie jasne,
czy podczaszy lubelski Walerian Trebinski by! identyczny ze Stefanem,
czy tez byly to dwie osoby 2. Podobnie przy podkomorzych lubelskich
okolo 1600 r. Stanistawie i Jakubie Orzechowskich 24.

Liczba imion nadawanych w XVIII w. jednej osobie utrudnia czgsto
identyfikacje, szczegélnie w obrebie rozrodzonych rodzin. Tak wiec
wsérod towezych lukowskich tylu wystepowalo Szaniawskich, iz trudno
ustali¢, czy bylo okolo 1710 r. dwoch czy jeden Fryderyk 25, czy wszyscy
byli lowczymi, czy moze niektorzy tylko lowczycami. Czasem wystepujg
w wieku Oswiecenia sigle, totez w r. 1775 nie jest zupelnie jasne, czy
F. M. Szaniawski, ktorego urzed okreslono jako ,,S.U.” (stolnik urze-
dowski?) byl tez jakims ,,dzikim” urzednikiem 26.

Watpliwa jest datacja pisarzy grodzkich lukowskich drugiej polowy
XVI w., bo nie zachowaly sie odnosne ksiegi sagdowe. Okolo 1745 r.
mieszaja sie znow wsrod wojskich lubelskich Gtuski i Diuski. W koncu
XVIII w. jest nadto sporo watpliwosci innego typu: podczaszy czy pod-
czaszyc, ktore wynikajg z najbardziej wtedy chyba rozbudowanej ty-
tulomanii.

Czesto urzednicy paralelni nie byli tez stuprocentowo paraleln;,
gdyz nie bylo zupelnie jasne, kiedy ich poprzednik przestal peini¢ funk-
cje. Tak wiec Michal Ryszkowski porzucil niby podczaszostwo lukowskie
w 1700 r., ale tak faktycznie nastgpilo to dopiero okolo 1702 r. i stad
jego nastepca w r. 1702 Stefan Rozwadowski realnie urzedowal zapew-
ne wraz z poprzednikiem, co nie bylo zresztg trudne, bo zaden niczego

2t Tamze, t. XXV, s. 246, 252, 364, 365, 368, 417, 418, 421, 435.

22 Ch. Sandius, Bibliotheca antitrinitariorum, Warszawa 1967, s. 285; A. Bo-
niecki, op. cit. t. I, s. 247.

2 AGAD, Sigillata nr 26, k. 89v, 111v; AP Lublin, Castr. Lubl. nr 21892/144,
k. 147v.

24 S Tworek, Zbiér lubelski i jego rola w Tuchu arianiskim w Polsce w XVI
i XVII wieku, Lublin 1966, s. 50—51; AGAD, MK nr 123, k. 962; Biblioteka im.
H. Lopacinskiego w Lublinie, rkps 1494.

% AGAD, Sigillata nr 16, s. 193.

26 BPAN Krakow, rkps 8333, k. 169v.
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nie robil??. 22 maja 1576 r. Jan (Stanistaw) Bogusz zostal pozbawiony
oficjalnie podkomorstwa lubelskiego z powodu braku osiadlosci w wo-
jewodztwie, ale faktycznie dzierzyl jeszcze ksiegi podkomorskie przez
siedem lat. Tak wiec inni podkomorzowie lubelscy z lat 1570—1583: An-
drzej Gorajski i poczgtkowo tez Stanistaw Orzechowski byli jedynie fi-
gurantami 2. 2 listopada 1754 r. Stanistaw Wybranowski dostal znow
z kancelarii koronnej nominacje na czesnikostwo po rzekomej Smierci
Jozefa Jakuba Jana Mlickiego, ktory widac ,,zmartwychwstal”, bo przez
kilkanascie lat pisal sie nadal czesnikiem 29.

Na koniec za czasow podczaszego lukowskiego Stanistawa Dziulego,
tj. w latach 1690—1700, piastowali te godnos¢ rowniez Michat Ryszkow-
ski i Kazimierz Suffczynski?. Pretekstem dla nich moéglo by¢ jednak
to, iz Dziuli, choé¢ otrzymal nominacje kancelaryjna, to jednak dopiero
w 1676 r. dostal indygenat polski, a tacy nowi szlachcice powinni by¢
oficjalnie z dala od urzedow.

Niniejsze uwagi wskazuja wiec, ze ,,urzedologia” nie jest prostg dys-
cypling i wymaga dalszych szczegélowych badan. W dawnej Rzeczypo-
spolitej i jej kancelariach panowal balagan, jakze rézny od pruskiego
drylu ponumerowanych urzednikéow. Urzedow bowiem czasem nie ob-
sadzano, a czesciej obsadzano je przez kilka osdéb naraz; nieraz pare
razy te samg osobe nominowano na urzad 3, kilkakrotnie tez sie ona
go zrzekala, a nawet czasem kilka razy oficjalnie umierala. Rozdawano
takze godnosci jeszcze nie istniejace (np. wojstwo lukowskie przed
1653 r.) 32 czy juz nie istniejace (jak wojstwo parczewskie po 1653 r.) 33,

Tak wiec historyk urzedéw powinien poglebia¢ zagadnienie. Trzeba
sie nauczy¢ widzie¢ formy obce dzisiejszej praktyce urzedowania; trzeba
wiece] pokory wobec zrodel. W kazdym razie w XVI—XVIII w. w woje-
wodztwie lubelskim co pigty — szosty raz obsadzano urzedy dwoma
lub wiecej csobami.

Baunae Ypban

JOBOVMHOE HA3HAYEHMWE HA JOJDKHOCTB B CTAPONOJILCKOM JIFOBJIMHCKOM
BOEBOJCTBE

Manowu3BecteH d)aKT, YTO B CTApPUHY B Peun IMocmonuTtoit 0AUH YeNOBEK 3aHKMAN YacTo MO-
JyJIETrajlbHO HECKOJIBKO OOJKHOCTEH. Huorpa Ha OOMKHOCTH BOOOIE HHKOro He ObiNO, vYalue
K€ Ha OIOHY H TY X€ JOJDKHOCTb HAa3HA4yalloCh Cpa3y XE€ HECKOJIBKO YEJIOBEK, CYy4YaloCh TAKXKE,

27 'AGAD, Sigillata nr 15, s. 184; nr 19, s. 224.

8 AGAD, MK 114, k. 35; nr 123, k. 962; AP Lublin, Ksiegi podkomorskie lu-
belskie nr 4, k. 3; Terr. Lubl. Inscr. nr 42, k. 610v—=611v.

2 AGAD, Sigillata nr 28, s. 411; nr 27, s. 517, BCzart., rkps 1131, s. 302; AP
Lublin, Castr. Lubl. nr 21030/172, k. 141, 171v.

30 AGAD, Sigillata nr 15, s. 24; BPAN Krakow rkps 8325, k. 353; BOss., rkps
136, k. 55; AP Lublin, Castr. Lubl. nr 21727/8, s. 248; Castr. Lubl. Inscr. nr 21104/
/143, k. 272.

31 Wojewode Ilubelskiego Jana Tarle nominowali nawet w latach 1574—1576
dwaj krolowie: Henryk Walezy i Stefan Batory — AP Bardiow, Korespondencja
miejska, list Jana Pietrzyka z 10 sierpnia 1574; J. U. Niemcewicz, Zbiér pa-
mietniké6w o dawnej Polsce t. I, Warszawa 1822, s. 271; AP Lublin, Akta miasta
Lublina nr 242, k. 203; AGAD, MK nr 114, k. 233v—234.

32 BPAN Krakow, rkps 8323, k. 78 (r. 1602!); AGAD, MK nr 189, k. 430v—431;
VL t. IV, s. 418.

3 VL t. IV, s. 419; AGAD, Sigillata nr 3, k. 207v; nr 6, k. 28v; nr 13, s. 90;
BCzart. rkps 395, s. 507, 519, 528; A. Boniecki, op. cit. t. II, s. 52; AP Lublin,
. Castr. Lubl. nr 21104/143, k. 284, (r. 1700!).
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9TO HECKONBKO Pa3 Ha NOJDKHOCTH HA3HAYAJICA OJMH K TOT XK€ YEIOBEK, TOYHO TaK Ke 0 HECKOIbKY
pa3 4YeNOBeK OTPEKaNCs OT JO/IKHOCTH, a Ja)ke NMOPOoH HECKOJBKO pa3 odHUHMa 1bHO ymHpal. Pas-
HaBaJINCh TAKXE BHICOKHE 3BaHMs emE HecyluecTBylolme ubo yxe HecyluecTsymoulue. Boobuie
Ha CTAPOMOJIBCKHX NOCTaX (KOTOpBIE, KCTAaTH, OLLIM YaCTO MOJIHOCTLIO THUTYAADHBIMM) LAPHIA
Gonbuas Hepa3lbepuxa.

ABTOD CTaTbH 3aHAICA OCOGEHHO BOIPOCOM MHOTOKPATHOTO (Yalle BCEro NBOIMHOro) HazHa-
YeHHsl Ha OJIKHOCTh B JIIOONMMHCKOM BOEBOACTBE, NTPOCMOTPEB 0K0JIO 1000 ABOPSH-YHHOBHHKOB
XVI—XVIII BB. YX¢ B CpeIHEBEKOBbE HHOTHA BCTPEYAIOTCS NBOMHBIE HAa3HAYCHHS HA MOCT JIIO-
OIHHCKOTO CTapOCThl. 3aTeM 4Yalde BCEro Napauie/ibHble HA3HAYEHHMs MOJIy4ald JK OIMHCKHE
Ka3HaueH, 3eMCKHE ITHCAPH M NoJYallue, a TAKXKE JIYKOBCKHE XODYHXHE, YECHHKH, JOBYME H NOI-
cToyme. YABaHBANHCh KAK THTYJISIPDHbIE CAHOBHHKHM, TAK M (aKTHHYECKME TAKHEC, KAK TOJKOMOpPHE
HJIM BOHCKHE.

Bcero aBTOp HacyMTal B JIFOOIHACKOM BOEBOACTBE B HOBOE BpeMs 277 4enoBeK, 3aHUMAFOLIHX
OJHH M Te Xe Ao/KHOCTH. CpaBHHTEBHO HEMHOro X Onuio mo cepeauHst XVII B., Gonbine xe
Bcero B nepsoit noaosuHe XVIII B. — B nmepuon camoro Gonbuioro Gecoopsaka B rocyaapcTse-
UAHOBHMKM MHOrIa OCMAPHBAIH CBOM JOJKHOCTH, HO IOPOi COCYLLECTBOBAJIM COTPYIOHHYas.
YacTo Ha TUTYNAPHBIE MOOIMACKUE 3BAHMA BXOAMJIA MAPAJUIEBHO NUIAXTA H3 APYTHX BOEBOACTB.

B XVI—XVIII BB. B JTt0OAHHCKOM BOEBOIACTBE 32 KaXKIbiM NATHIM WM 1IECTHIM Pa3oOM Ha
OIHY AO/KHOCTh Ha3Hayamuch MO JBa U Oonee yemosek. JyO/MKauHio JODKHOCTEH HOMKHBI
OYAYT YyYMTHIBATH 3aHMMAIOLIHECH MCTOpHMeEl asopsauckoil Peun TMocnoamroii.

Wactaw Urban

LES DOUBLES NOMINATIONS AUX CHARGES DANS LA VOIVODIE
DE LUBLIN DE L’ANCIENNE POLOGNE

I1 est un fait peu connu que dans la République Polonaise du XVII—XVIIIe siécle
un homme occupait souvent, de fagon semi-légale, plusieurs charges. Il arrivait
que celles-ci restaient longtemps vacantes, mais plus souvent on y nommait plu-
sieurs personnes a la fois; il n’était pas rare que la méme personne flit nhommeée
plusieurs fois pour occupper la méme charge: elle s’en démettait aussi a plusieurs
reprises. On distribuait égalemment des charges encore inexistantes ou d’autres
encore qui avaient déja cessé d’exister. En régle generale, les charges dans l'ancien-
ne Pologne (celles surtout qui étaient uniquement titulaires) prétaient a confusion.

Ayant examiné environ 1000 fonctionnaires des siécles XVIe—XVIIIC; Tau-
teur analyse les nominations multiples (le plus souvent doubles) & certaines charges
dans la voivodie de Lublin. Déja au Moyen Age on pourvoyait plus d’une fois
doublement a la dignité de staroste de Lublin. Plus tard, il s’agissait surtout des
charges de trésorier, de chancelier régional et de sommelier de Lublin, de méme
que celles de porte-drapeau, d’échanson, de louvetier et de maitre-d, hétel de
Lukow qui étaient doublées. On donnait deux nominations aussi bien a des char-
ges fictives qu’a celles réelles, comme p.ex. celle de majordome ou de ,wojski”
qui avait la mission de protéger les familles des gentilhommes partis en cam-
pagne.

Selon les® estimations de l'auteur, il y eut dans la voivodie de Lublin 277
personnes qui ont occupé la méme charge. 11 y en avait relativement peu jusqua
la moitié du XVIIe siécle, elles devinrent plus nombreuses dans la premiére moitié
du XVIIIe. Souvent, ces officiers se querellaient a cause de leurs charges, il y en

Ir
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avait aussi qui coexistaient en coopérant. I1 n’était pas rare que les nobles des
autres voivodies empiétassent parallélement sur les dignités titulaires de celle de
Lublin.

Aux XVIe—XVIIIe siécle, dans la volvodie de Lublin une charge sur cing, ou
sur six, était occupée par au moins deux personnes. Des chercheurs étudiant
Ihistoire de la République nobiliaire devront tenir compte de cette duplication
des charges.



