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a także budow y kolei transsyberyjskiej. P ierw szy pociąg z M oskw y dotarł do 
A czynska w  1895 r., ale już w cześniej zw iązani z budową tej m agistrali robotnicy
i inżynierow ie w prow adzili pew ne ożyw ien ie w  A czynsku —  tu jednak autor 
kończy sw e rozw ażania i z jego pracy n ie dow iadujem y się, jakie były późniejsze 
skutki eksploatacji tej lin ii kolejow ej. Rezun opowiada się za poglądem , że indu­
strializacja nie zaw sze była podstaw ą rozwoju pojedynczych m iast, a także nie  
była podstaw ą rozwoju pew nych typów  m iast. Autor zdaje się skłaniać ku kon­
cepcji badania historii n ie pojedynczych m iast lecz ich grup i zespołów, w  szcze­
gólności opow iada się za tym , by historię m ałych m iast przedstaw iać w  kontekście  
zarów no ich rolniczego zaplecza jak też całej sieci m iejskiej. Pogląd taki w ydaje  
się jak najbardziej słuszny.

Autor zajął się oprócz spraw  gospodarczych i ustrojow ych także niektórym i 
aspektam i życia społecznego, politycznego i kulturalnego A czynska pod koniec 
X IX  w. Tym  ostatnim  spraw om  pośw ięcił chyba zbyt m ało m iejsca, ale tych k il­
ka stron o życiu kulturalnym  m ieszkańców  m ałego syberyjskiego m iasta przyw o­
dzi na pam ięć realistyczne obrazy z w ielk iej rosyjskiej literatury tego czasu.

H istoria A czynska ma też kilka polskich akcentów . Sam  założyciel p ierw sze­
go gródka, T uchaczewski, stracił żonę i troje dzieci w  czasie oblężenia Sm oleńska  
przez polsk ie w ojska w  1609-1611 r., potem  w ziął udział w  buncie slużyłych liu-  
die j  w  1618 r. w  M oskw ie i zapew ne dlatego znalazł się w krótce potem  na Sy­
berii, w  Tobolsku. W 1639 r. został drugim  w ojew odą w  Tarze. Wśród slużyłych  
l iudiej ,  którzy pod jego w odzą w yru szy li w  1641 r. z Tom ska na podbój ziem  
m iędzy Obią a Jenisejem  i założyli A czynsk, była grupa określana jako „Litw a”, 
którym  to m ianem  nazyw ano w ów czas na Syberii w szelakich  przybyszów  z Rze­
czypospolitej, zarówno praw dziw ych L itw inów , jak U kraińców  lub Polaków . N a­
zw iska w szystk ich  uczestników  w ypraw y Tuchaczew skiego są znane i rzeczyw iś­
cie znajdują się wśród nich takie z ukraińska, a m oże i z polska brzm iące jak  
Saw ka Sokołow ski lub M iszka L eszczyński (s. 71 i 90). W 1834 r. w  A czynsku w y­
buchł bunt polskich żołnierzy (zesłańców  po pow staniu listopadow ym ? rekrutów  
w cielonych  do arm ii rosyjskiej? — autor n ie objaśnia, czy nie m iało to zw iązku  
z w cześniejszym  nieco śledztw em  o konspirację zesłańców  polskich w  rejonie Om­
ska, s. 167). Spis ludności z 1897 r. w ykazał w  A czynsku 131 Polaków ; 82 m iesz­
kańców  A c2ÿnska określono jako przybyłych z „Priw islinskoj gubernii”, a w ięc  
z K rólestw a Polskiego, choć n ie w szyscy oni m usieli być narodow ości polskiej 
(s.«ł29).

K siążka D. J. Rezuna jest interesująca przede w szystk im  jako studium  hi­
storii m ałego m iasta i dlatego jest w ażna n ie  tylko dla badaczy dziejów  Syberii.

Andrze j  Wyrobisz

At las  Hi storyczny  Polski.  Mapy  XVIII  wieku.  1. Śląsk w  końcu 
XVIII  w ieku  t. I, pod red. Juliana J a n  c z a k a  i Tadeusza Ł a d o -  
g ó r s k i e g o  opracow ali Julian J a n c z a k ,  B ogusław  K a c z m a r ­
s k i ,  Janusz К  o ś с i k, T adeusz Ł a d o g ó r s k i ,  H ieronim  P i a ­
s e c k i ,  Jan W o s c h ,  cz. I: Mapy,  map 48; cz. II: Komentarz ,  s. 136,
Zakład N arodowy im. O ssolińskich — W ydaw nictw o, W rocław-W ar- 
szaw a-K raków -G dańsk 1976; t. II, pod red. Juliana J a n c z a k a  opra- 

. cow ali Krystyna B i n e k ,  Julian J a n c z a k ,  B ogusław  K a c z m a r ­
s k i ,  Wanda K o n o n o w i c z ,  Janusz К  o ś с i k, Tadeusz Ł a d o g ó r ­
s k i ,  Henryk M a ł k i e w i c z ,  Bogdan S i с i ń s к i, A ntoni T r z n a ­
d e l ,  Jan W o s c h ,  cz. I: Mapy,  map 26; cz. II: Komentarz ,  s. 162, Wro- 
cław -W arszaw a-K raków -G dańsk-Łódź 1984.

Początki prac nad problem ow ym  atlasem  śląskim  sięgają 1953 r. Jego opra­
cow anie trw ało w ięc bardzo długo. A tlas naw iązuje do koncepcji ogólnopolskiego  
„A tlasu H istorycznego Polsk i XVI w .” sform ułow anej przez S. H e r b s t a  i czę­
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ściow o đo opracow anego pod jego kierunkiem  atlasu w ojew ództw a płockiego ok. 
1578 r .1 oraz do przeglądow ego atlasu Prus K rólew skich  w ydanego przez М. В i­
s k u p a  przy w spółudziale L. K o c a  w  1961 r .2. C hronologicznie jednak atlas 
Śląska jest kontynuacją przekroju ustalonego przez K om isję A tlasu  H istorycznego  
PA U  i w ydanej w  1930 r. przez K. B u c z k a  m apy w ojew ództw a krakow skiego w  
dobie sejm u cztero letn iego3, choć jego problem atyka jest znacznie szersza. N ie  
zaw iera on jednak mapy szczegółow ej porów nyw alnej z m apą Buczka. A tlas ślą ­
ski opracowany w ięc został w edług innej koncepcji niż zapoczątkow ana w  1964 
r. przez W. P a ł u c k i e g o  now a seria map szczegółow ych X V I w., w  której uka­
zały się mapy w ojew ództw a lu b elsk iego4 oraz stanow iąca duże osiągnięcie ośrod­
ka w arszaw skiego mapa M azowsza 5.

O specyfice atlasu Śląska zdecydow ała przede w szystk im  odm ienna podsta­
w a źródłowa. Brak odpow iednich źródeł dla X V I w . uniem ożliw ił opracow anie 
mapy Śląska analogicznej do w ym ienionych map szczegółow ych czy też do mapy 
przeglądow ej Prus K rólew skich. N atom iast bogactw o źródeł dla drugiej połow y  
XVIII w., tzw . epoki fryderycjańskiej (do 1806 r.) pozw oliło na o w ie le  w szech­
stronniejsze potraktow anie Śląska zwłaszcza w  końcu tego stulecia niż jak iejkol­
w iek  innej dzielnicy polsk iej zarówno w  XVI w. jak i w  okresie późniejszym .

A tlas n ie dotyczy jednak całego Śląska. Obejm uje on, co n ie  zostało u jaw nio­
ne w  tytule, tylko pruską prow incję śląską. We w stęp ie do pierw szego tom u T. 
Ł a d o g ó r s k i  w yjaśnia, że pozostający pod panow aniem  Habsburgów Śląsk  
C ieszyński nie został uw zględniony ze w zględu na odm ienną podstawę źródłow ą, 
nieporów nyw alną ze źródłam i pruskimi. Zostanie on opracow any oddzielnie lub  
łącznie z M ałopolską. A rgum entacja ta nie całkiem  przekonuje, bo tak czy ina­
czej stan ie problem  określenia stopnia porów nyw alności źródeł i problem atyki 
Śląska C ieszyńskiego i Sląs-ka pruskiego, odm ienność zaś źródeł m ałopolskich w  
stosunku do źródeł cieszyńskich  m oże się okażać jeszcze w iększa niż źródeł Ś lą­
ska pruskiego do C ieszyńskiego. Jednak w  obecnej sytuacji dla przyśpieszenia  
prac nad atlasem  śląskim  słusznie postąpiono, decydując się na oddzielne w ydanie  
atlasu śląskiej prow incji pruskiej. Oby tylko obiecane opracow anie Śląska Cie­
szyńskiego n ie przeciągnęło się zbyt długo. Potraktow anie go łącznie z M ałopolską 
nie byłoby chyba rozw iązaniem  trafnym , choćby ze w zględu na inną przynależność 
państw ow ą do czasu p ierw szego rozbioru i co za tym  idzie inne w arunki rozw o­
jowe. -

1 S H e r b s t ,  Prace nad polskim a t l asem h is torycznym,  KH r. ĽX, 1953, z. 3, 
s. 329-334; W o je wó d z t w o  Płockie około 1578 r., pod k ierunkiem  S. H e r b s t a  
opracow ali: I. G i e y s z t o r o w  a, J. H u m n i c k i ,  J. L e m e n é ,  A.  Ż a b o k l i c -  
к a. Plan. m iasta P łocka opracował R. C i e ś l a ,  Atlas  Histoľyczny Polski.  Seria A . 
Mapy  szczegółowe.  2, W arszawa 1958. Por. tam że Wstęp  S. H e r b s t a ,  s. 9-10.

2 Prusy  Kró l ewsk i e  w  drugiej  połowie XVI  w ieku,  oprać. M. B i s k u p  prz5r 
w spółudziale L. K o c a ,  Atlas  his toryczny Polski.  Seria B: Mapy  przeglądowe.
W arszawa 1961. . .

3 Mapa w o je w ó d z t w a  krakowski ego z doby  s e jmu  czteroletniego ( H s o - l t У~), 
pod kierunkiem  W. S e m k o w i c z a  oprać, w  krakow skiej K om isji A tlasu H isto­
rycznego K. B u c z e k  przy w spółudziale Z. K o z ł o w s k i e j - B u d k o w e j ,  T.  
C z o r t a ,  H.  M ü n c h a  i A.  S z y m a ń s k i e g o .  W dodatku plan Krakowa z lat 
1788-1792’ oprać. T. C z o r t ,  K raków 1930.

* Woj ewó dz two  lubelskie w  drugiej  połowie X VI  wieku,  oprać. S. W o j c i e ­
c h o w s k i ,  Atlas  his toryczny Polski.  Mapy  szczegółowe XVI  wieku.  3, War­
szaw a 1966. Por. tam że Przedmowę  W. P a ł u c k i e g o ,  s. 7-12.

5 Mazowsze  w  drugiej  połowie X VI  w ieku,  pod red. W. P a ł u c k i e g o  opra­
cow ali: A. D u n i n - W ą s o w i c z ,  I. G i e y s z t o r o w  a, J. H u m n i c k i ,  W.
K a l i n o w s k i ,  W.  L e w a n d o w s k a ,  K.  P a c u s k i ,  W.  P a ł u c k i ,  H.  R u t ­
k o w s k i ,  W.  S z a n i a w s k a ,  cz. I: Mapy,  cz. II: Komentarz ,  A t l as  his toryczny  
Polski .  Mapy  szczegółowe XVI  wieku.  7, W arszawa 1973.
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Prace atlasow e są szczególnie żm udne i uciążliw e. N ie zaw sze też cieszą się 
uznaniem  naw et wśród historyków , m im o że na dobrze opracow anej m apie m ożna  
znacznie precyzyjniej przedstawić rzeczyw istość historyczną niż przy pomocy in ­
nych, zw łaszcza opisow ych metod. Opracow anie atlasu śląskiego napytykało też  
dodatkow e trudności. Z jednej strony bow iem  należało się rozpraw ić z dawną, 
bogatą lecz nie zaw sze obiektyw ną i krytyczną historiografią niem iecką dotyczącą  
Śląska, z drugiej zaś obfity m ateriał statystyczny, z natury sw ej n iejednolity  i ze­
brany z różną dokładnością, należało krytycznie ocenić a zaw arte w  nim  infor­
m acje odpow iednio zanalizować. O statecznie w ięc rekonstrukcja rzeczyw istości hi­
storycznej na m apie w ym agała szczegółow ych, w nik liw ych  studiów  źródłoznaw - 
czych a naw et w ydaw nictw  źródłow ych, które autorzy atlasu  m usieli podejm ować. 
Nic w ięc dziw nego, że zam ieszczone w  Kom entarzu rozprawy bazują na w cześn iej­
szych opracow aniach tychże sam ych autorów. Obecnie zostały one skorygow ane 
a naw et gruntow nie zrew idow ane. Śląsk jest ponadto typow ym  terenem  pogranicza, 
gdzie krzyżow ały się różne w pływ y: polskie, niem ieckie, czesk ie i łużyckie. W ra­
mach każdego z tych obszarów etnograficznych krystalizow ało się osadnictw o, któ­
rego śladem  są m iędzy innym i zrekonstruowane w  atlasie nazw y m iejscow e. R ekon­
strukcja ta w ym agała specjalnych badań, sięgających naw et średniowiecza.

P odstaw ow ym i źródłam i opracow ania są: trzynastotom ow e dzieło Fryderyka  
Alberta Z i m m e r m a n n a  pt. „Beiträge zur Beschreibung von Sch lesien”, w ydane  
w  latach 1783-1796, stanow iące słow nik  geograficzno-statystyczny zaw ierający opi­
sy pow iatów  i w  założeniu w szystk ich  m iejscow ości Śląska pruskiego pod koniec  
XVIII w . oraz tak zw ane „w ielkie u jęcie” statystyczne, czyli w ykonane z polecenia  
m inistra prow incji śląskiej Karola Jerzego von Hoyma G eneralne Tabele S taty­
styczne Śląska z 1787 r., w ydane przez T. Ładogórskiego w  1954 r. ". Opisy topo­
graficzne w  słow niku Zim m erm anna m ają różną w artość. W iększa ich część (33 
pow iaty), opracow ane na podstaw ie pobieżnych i n iedbale w ykonanych spisów  
statystycznych z lat 1782-1786, ma m niejszą w artość źródłową niż tom y tego sło­
w nika (15 pow iatów ) opracow ane na podstaw ie „najlepszej rejestracji doby fry - 
derycjańsk iej”, tzn. „w ielkiego u jęcia” z 1787 r., którego w ynik i, jak stw ierdzają  
autorzy, b liskie są stanu faktycznego. Zachowanie się zaś rejestracji z 1787 r. dla 
całego Śląska pruskiego (48 pow iatów ) pozw oliło na uzupełnienie i skorygow anie  
dzieła Zim m erm anna, jak rów nież na określenie w artości innych m ateriałów  sta­
tystycznych, w cześniejszych i późniejszych, naw et jeszcze z początku X IX  w., w y­
korzystanych w pracach nad atlasem  śląskim . W ym ienione źródła, choć najw a­
żniejsze, nie są bow iem  jedyną podstawą opracowania. Autorzy korzystali rów nież  
z innych m ateriałów  naw et dziew iętnastow iecznych, drukow anych i rękopiśm ien­
nych, m ieszczących się w  bibliotekach i archiw ach śląskich i zagranicznych oraz 
z licznych źródeł kartograficznych. Są to źródła pochodzenia państw ow ego i ko­
ścielnego. Jeśli chodzi o te  ostatnie, należy zwłaszcza zwrócić uw agę na A rchi­
w um  A rchidiecezji W rocław skiej, którego m ateriały okazały się przydatne dla pro­
blem atyki kościelnej i w yznaniow ej na Śląsku.

Zastosowana m etoda opracowania map i kom entarza naw iązuje do w ypraco­
w anych już w  okresie pow ojennym  m etod atlasow ych. Specyfika Śląska XVIII w. 
w ym agała jednak w niejednym  w ypadku w prowadzenia innow acji i uzupełnień. 
Stąd też w  atlasie śląskim  znalazło się w ie le  rozw iązań m etodycznych w łaściw ych  
bardziej geografom  czy językozną^com  niż historykom . Jedną z cech recenzow a­
nej pracy jest jasność w ykładu oraz n iezw ykle staranna krytyka źródeł. K ażdy  
artykuł zam ieszczony w  Kom entarzu od niej się rozpoczyna. Zawsze też określono

6 T. Ł a d o g ó r s k i ,  Generalne tabele s ta ty st yczne  Śląska 17ST r., W roclaw  
1954.
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m etodę opracow ania danej m apy czy kartogram u oraz stopień hipotetyczności 
przedstaw ionych treści.

Główną zasługę opracow ania atlasu należy przypisać T. Ładogórskiem u, który 
w ypracow ał i obronił jego koncepcję oraz skupił w okół niej grono zdolnych i w y ­
trw ałych w spółpracow ników , jak rów nież czuw ał nad opracow aniem  poszczegól­
nych map i zw iązanych z n im i rozpraw. On też nadal atlasow i ostateczny kształt. 
Istotny w kład w  opracow anie atlasu Śląska w łożył także w spółredaktor pierw szego  
tom u i redaktor tom u drugiego J. J a n с z a k. Obydwaj byli też inspiratoram i 
w ielu  rozw iązań m etodycznych. Pod ich ogólnym  kierukiem  w ykonano 78 map 
oraz w szystk ie pozostałe prace składające się na obydw a tom y.

Biorąc pod uw agę ogrom  w łożonej pracy, uderza nieliczny zespół autorów. 
Bezpośrednio w  opracow aniu atlasu w zięło  udział tylko 8 osób. Udział niektórych  
jest szczególnie duży. Z punktu w idzenia ilości w ykonanych map pierw sze m iej­
sce zajm uje B. K a c z m a r s k i ,  który sam opracow ał 26 map oraz w spóln ie z in ­
nym i dalszych 7. On też ma najw iększy -udział w  opracow aniu „Kom entarza” to­
mu drugiego. J. Janczak jest autorem  13 map i w spółautorem  jednej oraz pow aż­
nej części K om entarza. T. Ładogórski sam opracow ał 7 map i w spóln ie z innym i
3 dalsze. J. W o s c h figuruje jako autor 8 i w spółautor jednej a J. K o ś c i k  sa­
m odzielnie opracow ał jedną m apę ale jest w spółautorem  aż dziew ięciu dalszych. 
Plan W rocławia w  końcu XVIII w. w raz z kom entarzem  opracow ała W. K o n o -  
n o w i с z a onom asta B. S i c i ń s k i  jest autorem  cennej m apy gęstości słow iań­
skich nazw  m iejscow ych, zam ieszczonej w  drugim tom ie atlasu. Trzeba rów nież w y­
m ienić dw ie spełniające funkcję usługową ale niezbędne m apy ogólnogeograficzne 
Śląska, opracow ane przez H. P i a s e c k i e g o .  Zaw ierający zaś ok. 1700 haseł in ­
deks m iejscow ości do przeglądow ej m apy Śląska opracow ali H. M a ł k i e w i c z  
i A.  T r z n a d e l  a zestaw ien ie źródeł i literatury w ykonali K. B i n e к i A. 
Trznac’el. Do pow stania atlasu przyczynili się rów nież jako konsultanci specjaliści 
innych dziedzin, jak np. językoznaw cy S. K o s p o n d i W. T a s z y c k і.

Мару zostały opublikow ane w  różnych skalach, w  zależności od problem atyki. 
M apa przeglądow a osadnictw a oraz m apy dotyczące zaludnienia, stosunków  etn icz­
nych i w yznaniow ych (15) zostały opracowane w  skali 1:500 000, inne zaś w  skali 
1:1 000 000 (19) i 1:2 000 000 (43). Plan W rocławia w ydrukow ano w  skali 1:10 000.

Problem atyka atlasu jest bardzo bogata, choć nie w yczerpuje w szystkich  as­
pektów  życia prow incji śląskiej w  końcu XVIII w . G łów ny akcent poiożony zo­
stał na problem ach dem ograficzno-etnicznych i gospodarczych. W ażne m iejsce zaj­
m ują rów nież w iążące się z n im i zagadnienia w yznaniow e i kościelne. Tom pierw ­
szy dotyczy trzech głów nych kręgów problem owych: dem ografii w raz ze stosun­
kam i etnicznym i i w yznaniow ym i, w łasności ziem skiej oraz produkcji rolniczej. 
W tom ie drugim przedstaw iono spraw y rzem iosła, przem ysłu i handlu oraz osad­
nictw o. Ze szkodą dla całości pom inięto niem al całkow icie kw estie kulturalne. 
Podjęcie tej problem atyki nastręczałoby zbyt dużo trudności zw iązanych głów n ie  
z odm ienną podstawą źródłową, znajdującą się n iekiedy poza granicam i kraju. 
Można jednak pow iedzieć, że w  przyjętym  przez autorów  zakresie atlas daje pre­
cyzyjny, choć w  niektórych wypadkach hipotetyczny, niem niej jednak starannie 
w yw ażony i praw idłow y obraz Śląska w  końcu XVIII w. K om entarz n ie ogranicza  
się do statycznego om ów ienia problem atyki map, lecz w  w ielu  wypadkach przed­
staw ia  poszczególne zagadnienia w rozwoju, porów nując je, o ile to m ożliw e, ze 
stanem  w cześniejszym  bądź późniejszym . Autorzy kom entarza starają się rów nież 
ukazać specyfikę stosunków  Śląska w  odniesieniu do ziem  R zeczypospolitej, Czech, 
czy niektórych państw  niem ieckich, choć stosow anie w  tym  w ypadku m etody po­
rów naw czej nie zaw sze jest m ożliw e w obec słabo zaaw ansow anych tego rodzaju  
badań.
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P odstaw ow e znaczenie ma mapa przeglądowa pruskiej prow incji śląskiej w  
końcu XVIII w . Jej autorzy w ykorzystali w ie le  rozm aitych źródeł, m iędzy innym i 
pruskie źródła kartograficzne, przede w szystkim  zaś niepublikow ane dotąd mapy 
topograficzne w  skali 1:25 000 (348 arkuszy dla Śląska w ykonane w  latach 1820­
-1831) zw ane Urmesst i schblät ter  lub rzadziej Messt i schblät ter , przechow yw ane w  
Staatsbibliothek w  B erlin ie oraz opracowaną na ich podstaw ie w  skali 1 :100 000 
„Karte des D eutschen R eiches” znaną też jako Generals tabskarte ,  której śląsk ie  ar­
kusze zostały opublikow ane w  latach 1824-1831. Mapa ta posłużyła jako kanw a  
dla om aw ianej mapy przeglądow ej. Są to podstaw ow e źródła kartograficzne, „na 
których oparto treść i rysunek mapy przeglądow ej Śląska". Ich w artość podnosi 
fakt, że pochodzą one sprzed czasu w ielk ich  zm ian krajobrazu naturalnego zapo­
czątkow anych na Śląsku w  latach trzydziestych X IX  w . a czasow o nie są zbyt 
odległe od przyjętego w  opracow aniu przekroju.

Mapa przeglądow a obejm uje około 1700 m iejscow ości, czyli 35% ich ogólnej 
liczby (4803). W kom entarzu dokonano w szechstronnej analizy osadnictw a śląsk ie­
go z punktu w idzenia nazew nictw a m iejscow ości, w ielkości osied li w iejsk ich , sie­
ci parafii katolickich i luterańskich oraz rozm ieszczenia skupisk żydow skich. U zu­
pełn ieniem  mapy przeglądow ej są zam ieszczone w  kom entarzu kartogram y ilustru­
jące tę problem atykę. Mapa gęstości nazw  słow iańskich ilustruje rów nocześnie roz­
m iary germ anizacji Śląska w  okresie od średniow iecza do X V III w . Na podstaw ie  
analizy w ielkości osiedli w iejsk ich  T. Ładogórski w yróżnił dw ie zróżnicow ane w e­
w nętrznie strefy osadnicze na Śląsku. P ierw sza obejm owała g łów n ie bardziej uprze­
m ysłow ione pow iaty zachodnie i południow e od Zielonej Góry i Lwów ka do P szczy­
ny, druga obejm ująca rzadziej zaludnione obszary N iziny i W yżyny Śląskiej o prze­
w adze w si drobnych (do 250 m ieszkańców ), rozciągała się od B ytom ia w zdłuż Odry 
po Żagań craz rzeki Bóbr i Szprotaw ę.

Bardzo interesująco rysuje się problem atyka ludnościow a, etnograficzna i w y­
znaniowa. Śląsk był jednym  z najgęściej zaludnionych terytoriów  Europy środ­
kow ej. Średnio na 1 km 2 przypadało tu w  1787 r. 47-49 a w  1800 r. — 52-54 osoby, 
gdy w  tym że czasie średnie zaludnienie w  północnej M ałopolsce w ynosiło  36, a 
w  W ielkopolsce — 22, na M azowszu i w  Prusach K rólew skich — po 24 a w  Bran­
denburgii — 27 osób jpa km 2. Podobne zaludnienie jak na Ś ląsku obserw uje się 
tylko w  Czechach (bez M oraw) i Saksonii. Pod w zględem  gęstości zaludnienia  
Śląsk  d zielił się na dw ie strefy: północno-w schodnią i w schodnią, gdzie średnia  
gęstość zaludnienia bez m iast w ynosiła  tylko 33 osoby na km 2 oraz bardziej uprze­
m ysłow ioną strefę południow o-zachodnią, gdzie gęstość ta była praw ie dw ukrot­
nie w yższa, w ynosząc bez m iast akcyzow ych 63 osoby na km 2.

Stosunki w yznaniow e ilustruje rozm ieszczenie parafii katolickich i luterań­
skich przedstaw ione na kartogram ie T. Ładogórskiego, w  kom entarzu do mapy  
przeglądow ej osadnictw a, przede w szystk im  jednak są one przedstow ione w  dwóch  
mapach rozm ieszczenia w yznań na Śląsku w  latach 1817-1828, opracow anych przez 
J. Janczaka. T. Ładogórski ustalił, że w  1787 r. na Śląsku pruskim , należącym  w  
ok. 90% do diecezji w rocław skiej a w  pozostałych 10% do archidiecezji praskiej 
oraz diecezji krakow skiej i o łom unieckiej, było w  1787 r. 680 parafii, w  tym  134 
m iejskich. Ich liczba w  drugiej połow ie XVIII w . nie uległa w iększym  zmianom. 
P ytanie jednak, czy słusznie pom inięto tu kościoły filia lne, których na Śląsku by­
ło ponad drugie t y le 7. W iele z nich faktycznie pełniło funkcje parafialne. B yły  
lo zresztą w  w iększości p ierw ófne kościoły parafialne zdegradow ane do filia lnych  
w  okresie reform acji i później. C harakterystyczną cechą Śląska było n iepokryw a- 
nie się stosunków  etnicznych z w yznaniow ym i. Było to jak się w ydaje rezu lta-

7 S. L i t a k, Struktura terytorialna Kościoła łacińskiego w  Polsce w  1772 roku,  
Lublin 1980. s. 342-398.
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tem  austriackiej a  następnie pruskiej polityki w y zn a n io w ej0. Część ludności n ie­
m ieckiej była katolicka, część ludności polskiej w yznania luterańskiego. Jedynie  
na Górnym  Ś ląsku na ogół Polacy to katolicy, a N iem cy to ew angelicy.

Podsum ow ując w yn ik i obydw u tom ów  A tlasu  B. K aczm arski i T. Ładogórski 
w yróżnili cztery g łów n e regiony społeczno-gospodarcze na Śląsku: w schodni (gór­
nośląski), północny, centralny' i sudecki. N ajsłabiej rozw inięty  region w schodni, 
zam ieszkany przez ludność polską, charakteryzow ał się m ało urodzajnym i g leba­
mi, przew agą w łasn ości szlacheckiej (latyfundia) i zacofaną gospodarką rolną. 
O bserw uje się tu jednak rozw ój hutnictw a. Stan rozw oju społeczno-gospodarczego  
pozostałych przedstaw iał się korzystniej. N ajlepiej zaś był · rozw inięty region su ­
decki, w yróżniający się najw iększą gęstością zaludnienia i najw iększym  uprzem y­
słow ieniem .

Trudno tu om ów ić całą problem atykę atlasu. Jest ona bardzo bogata. W kon­
k luzji należy stw ierdzić, że n iezależnie od takich czy innych zastrzeżeń, czy uw ag  
krytycznych (jak np. kw estia  nazw  m iejscow ych 9) i pew nych niedociągnięć, od 
których nie jest w olna żadna praca naukow a, atlas śląsk iej prow incji pruskiej 
jest dziełem  w ybitnym , n ie  ustępującym  w  niczym  tego rodzaju polskim  opraco­
w aniom  okresu pow ojennego, a naw et pod niektórym i w zględam i je przew yższa­
jącym . W iele zastosow anych w  nim  po raz pierw szy rozw iązań m etodycznych mo­
żna by nazwać w zorcow ym i. Jako całość m oże służyć za wzór dla przyszłych po­
dobnych opracowań. Jest rezultatem  solidnej pracy w yspecjalizow anego zespołu.

Stani sław Li tak

Z iemiaństwo polskie 1795—1945. Zbiór prac o dziejach w a rs tw y  i 
ludzi ,  pod redakcją Janiny L e s k i e w i c z o w e  j, PWN, W arszawa  
1985, s. 310.

W ostatnich latach pojaw iają się pozycje utrzym ane w  now ej konw encji w y­
daw niczej; są to zbiory artykułów  różnych autorów , połączone w  całość w spólnym  
przedm iotem  badań — dziejam i tej sam ej w arstw y społecznej. Trzy tom y liczy  
już seria redagow ana przez Ryszardę C z e p u l i s  a pośw ięcona polskiej in te li­
gencji, ty le sam o „D zieje burżuazji w  Polsce” pod k ierunkiem  Ryszarda K o ł o ­
d z i e j c z y k a ;  dziejom  k lasy  robotniczej pośw ięcono serię redagow aną dawniej 
przez Stanisław a K a l a b i ń s k i e g o ;  Stefania K o w a l s k a - G l i k m a n  reda­
guje zbiór studiów  o drobnom ieszczaństwie. W ydaje się w ięc, że ta form uła w y ­
daw nicza daje m ożliw ość bieżącej prezentacji stanu badań i pozw ala jednocześnie  
na stopniow e konstruow anie z obrazów fragm entarycznych — jakiejś w izji cało­
ściow ej. Stwarza też n iestety  zagrożenie — poszczególnym  tom om m oże brakować  
jednorodności.

Z astrzeżenie to w  pew nej m ierze odnosi się do w ydanego ostatnio tom u po­
św ięconego ziem iaństw u polskiem u. K siążka jest efektem  spontanicznego, przekra­
czającego planow ane ram y rozrostu dotyczącej ziem iaństw a partii VII tom u „Spo­
łeczeństw a polskiego XVIII i X IX  w iek u ”. Fakt ten zresztą dow odzi, że zanie-

1 D. V e l s e n ,  Die Gegenreformat ion in den Fürs t entümern Liegni tz-Brieg-  
-Wohlau.  Ihre Vorgeschichte und ihre staatsrecht l ichen Grundlagen,  Leipzig 1931.

9 Por. H. S a m s o n o w i c z ,  Prace geograf iczno-historyczne Ins ty tutu  Historii  
PAN,  KHr. L X X X V , 1978, z. 3, s. 545 i polem ikę: T. Ł a d o g ó r s k i ,  W sprawie  
nazewnic twa  w  At lasie  h is toryc znym Śląska,  tam że r. L X X X V , 1979, z. 4, s. 1065.




