Nowak, Bronislaw

"Ztota nie mozna sprzedawac jak prosa”
. (na marginesie pracy Jean-Baptiste
Kiéthéga, L'or de la VVolta Noire,
Archéelogie et histoire de lI'exploration
traditionelle (Region do Poura,
Haute-Volta), Paris 1983)

Przeglad Historyczny 77/4, 753-765

1986

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

I spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie
w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,

powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
I kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalno$ci upowszechniajgcej nauke.



BRONISEAW NOWAK

»Ztota nie mozna sprzedawac jak prosa*

(na marginesie pracy: Jean-Baptiste Kiéthéga, L’or de la Volta Noire. Archéo-
logie et histoire de Uexploration traditionelle (Région de Poura, Haute-Volta), Edi-
tion Karthala, Paris 1983, s. 247)

Ksigzka otwiera serie prac archeologicznych poswieconych historii Afryki.
Archeologia, jak stusznie stwierdza Jean Devisse we wprowadzeniu do pre-
zentowanej pozycji, ma w Afryce do spelnienia role powazniejszg niz na innych
kontynentach. Wynika to z braku, niekiedy az do wieku XIX, tradycyjnych dla
historyka Zirédel pisanych. Moga je w pewnym stopniu zastgpié tylko archeologia
i tradycja ustna

Inicjatorem serii jest Centre de Recherches Africaines w Paryzu. Ofrodek za-
mierza wydaé jak najwiecej prac napisanych przez samych mieszkancéw Afryki.
Chce w ten sposdéb udowodnié, ze mieszkancy Afryki — wbrew nadal pokutujgcym
przekonaniom — dorosli juz do samodzielnej i na wysokim poziomie pracy nauko-
wej, a potencjalnym czytelnikom w Afryce wykazaé jak znakomite rezultaty
przynie$é moze polgczenie perfekcji metodologicznej ze znajomos$cig jezykéw i te-
renu, o ktébrym sie pisze. Praca ma zatem do spelnienia wazine funkcje pozanau-
kowe: ma byé zaczynem ekspansji intelektualnej uczonych afrykanskich oraz do-
wodem $wiadezgcym przeciwko rasistowskim tezom o nizszoSci naukowej uczonych
z Czarnego Kontynentu. Mamy watpliwosci, czy czarni historycy z Afryki winni
udowadniaé, ze s tak samo utalentowani i warsztatowo sprawni jak ich biali
koledzy z innych kontynentéw. Sam pomyst wyznaczania im tego typu zadan
wydaje sie nam nie do przyjecia, a jedyny sluszny powinien byé podzial history-
k6w na dobrych i zlych, bez wzgledu na kolor skory.

Praca Kiéthégi dotyczy eksploatacji zrodel zlota zalegajgcych w Gérnej
Wolcie, na lewym brzegu rzeki Czarnej Wolty, w regionie Poura. Jej zakres geo-
graficzny jest zatem znacznie wezszy niz to sugeruje tytul. Pierwsza wzmianka
o regionie Poura pojawia si¢ dopiero w roku 1888 w relacji Bingera?l Sadzié
by wiec nalezalo, ze zasoby zlota z Poura nie odgrywaly w okresie przedkolonial-
nym powazniejszej roli w eksporcie zlota z Afryki Zachodniej. Jest to fakt zdu-
miewajacy, bowiem polozone tuz obok zlotodajne tereny Lobi byly eksploatowane
od stuleci, a wyrobiska z Poura, ktére nadal zawierajg znaczny procent zlota
(15 grama w 1 tonie) §wiadczg, ze byly to poklady bogate=.

Podstawg pracy Kiéthégi sg trzy typy Zrédel: pisane$, tradycja ustna i rezul-
taty ekspedycji archeologicznych. Wykopaliska archeologiczne w Goérnej Wolcie

! Capitaine Binger, Du Niger au Golfe de Guinée par le pays de Kong et
le Mossi (1887—1889), Paris 1892, t. I, s. 428 n.

2 J. Sagatzky, La géologie et les resources miniéres de la Haute-Volta méri-
dionale, , Bulletin du Service des mines A.O.F.” 1054, nr 13, s. 176.

3 Autor dosé gruntownie przebadal nie tylko Zrédla drukowane lecz takze
archiwalne zasoby Paryza, Abidzanu i Wagadugu. Spis wykorzystanych w pracy
zrbédet archiwalnych liczy 3 strony (vide s. 225—227 recenzowanej pracy).
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nie majg diugiej historii. Zapoczgtkowatl je dopiero w latach 70-tych obecnego stu-
lecia Jean Devisse. Trudno oczekiwaé by osiggnigte rezultaty byly olsniewajgce .

J. B. Kiéthéga tak okresla cele swej pracy (s. 15): 1) ustalié geneze wydobycia
zlota w rejonie Poura, 2) dokonaé $cistej w miare mozliwosci identyfikacji kopaczy
zlota z przeszlo$ci, 3) ukazaé nastepstwa produkcji zlota dla zycia gospodarczego
i spolecznego gérnikéw, 4) zrekonstruowaé technologie uzywang przy wydobyciu
urobku i ekstrakecji zlota z rudy oraz zbadaé mozliwo$ci dalszego, wspélczesnego
wydobywania zlota w Poura, wreszcie 5) ustalié rozmiary wydobycia kruszcu i ich
zmiany w czasie, zbadaé historyczne przyczyny fluktuacji wydobycia.

Podstawowe znaczenie dla tak zakrojonych zadan mialy zrédia archeologiczne
i tradycja ustna. Wbrew wczesniejszym oczekiwaniom autora nalezalo zbieraé re-
lacje o dawnym kopalnictwie zlota w Poura nie tylko od przedstawicieli ludu
Gurunsi, ale takze od przedstawicieli okolo dziesieciu innych grup etnicznych®.
Oczywiscie nalezalo rozmawiaé z nimi w ich wilasnych jezykach. Zmusito to auto-
ra do siegniecia po tlumaczy i nastreczylo szereg klopotdéw. Kiéthéga dostrzegl
wage problemu jezykowego, ale niestety niezbyt dobrze sobie z nim poradzil.
Thumacze jakimi dysponowal — sadzgc z ich charakterystyk w pracy — nie byli
najlepsi. Jeden znal francuski tylko w stopniu ,trés rudimentaire” (s. 18), inni,
ktérzy pomagali w tlumaczeniu zapisObw magnetofonowych sporzadzonych w jezy-
kach lokalnych na jezyk francuski, nie byli w stanie przetlumaczyé terminéw
technicznych zwigzanych z wydobyciem ziota (sic). Autor pisze bezradnie: ,Nie
zawsze udawalo sie nam pokonaé lub przynajmniej ostabi¢ obawy naszych infor-
matoréw, ktére przejawialy si¢ w odmowie odpowiedzi na nasze pytania lub od-
mowie rozmowy o dzialalnosci [to jest o wydobyciu zlota, B.N.], ktéra w prze-
szlo$ci byla jak najstaranniej ukrywana przed obcymi” (s. 18). Dodajmy, ze auto-
rowi nie pokazano narzedzi, ktérymi wydobywano zloto. Byla o nich mowa, ze
sg ukryte w starych kopalniach i jego informatorzy — mimo licznych obietnic —
nie potrafili lub nie chcieli ich odnalezé. Takie podsumowanie kilkuletnich wy-
sitlkbw w zbieraniu tradycji ustnej i to przez wykwalifikowanego, miejscowego
badacza (profesora uniwersytetu w Wagadugu), nie nastraja optymistycznie. W Afry-
ce coraz rzadziej mozina spotkaé ludzi, ktérzy pamietajg odlegly przesziosé, znaja
tradycje i chcieliby ja przekazaé przyszltym pokoleniom. Jesli bibliotek ich pamieci
nie potrafig otworzyé sami Murzyni, mogg one zaginagé, zanim ktokolwiek do nich
dotrze. Dla nauki bedzie to niepowetowana strata.

W pierwszym etapie pracy, w roku akademickim 1974/1975 autor zbieral we-
dlug wlasnego okreslenia ,tradycje oficjalng”, to jest pochodzgcg od naczelnikbéw
wiosek, starszyzny wioskowej oraz naczelnikéw ziemi (s. 17). W drugim etapie,
w roku akademickim 1976/1977, Kiéthéga zbieral relacje od szeféw wielkich rodzin
z podstawowych grup etnicznych zamieszkujgcych region Poura. W sumie zgro-
madzil 48 relacji o przecietnej dlugoSci p6ét godziny =zapisu magnetofonowego.
Relacje te, zdeponowane na uniwersytecie w stolicy Goérnej Wolty, bedag mogly
sluzyé takze innym badaczom. Tradycja oficjalna postuzyla autorowi do odtworze-
nia kwestii politycznych zwigzanych z dziejami regionu (etapy osadnictwa, migra-
cje, wodzowie, kontakty z sasiadami, wojny itp.). Dopiero drugi etap zbierania
tradycji dostarczyl wiadomosci zwigzanych bezposSrednio z wydobyciem i wyko-
rzystaniem ztota. Juz na wstepnym etapie okazalo sie, Ze inicjatorami i organiza-

4 Autor wykorzystal wyniki nie tylko swoich wypraw archeologicznych, lecz
takze rezultaty misji Jean Devis{2? z roku 1973. Innych prac archeologicznych
w Gornej Wolcie w latach 1973—1983 nie bylo.

5 W calej pracy autor uzywa konsekwentnie pojecia ,grupa etniczna”, nie ttu-
maczac jak je rozumie. Zmusza nas w ten sposéb do analogicznego postepowania.
Jak dalece jest to niesluszne, nie wymaga chyba uzasadnienia.
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torami kopalnictwa zlota w Poura byli Bobo-Dyula. Im tez autor pos$wiecil naj-
wiegcej uwagi.

Penetracje archeologiczng poprzedzila analiza zdjeé lotniczych regionu doko-
nanych w roku 1950 w skali 1 do 50000. byly one bardzo przydatne, mimo ze
na zdjeciach nie widaé wszystkich sladéw dawnej dzialalno$ci gérniczej. Stad
tez rezultaty moéwigce o liczbie stanowisk gérniczych w regionie, bazujgce przede
wszystkim na tym materiale, mozna traktowaé wylgcznie jako wstepne i prowizo-
ryczne (s. 19).

Obszar, ktérym interesowal sie Kiéthéga, liczy ponad 1000 km kwadratowych
i miesSci ponad 100 wiosek. OczywiScie caly ten obszar nie mégl byé poddany
cystematycznym pracom archeologicznym. Niemozliwe tez bylo zbieranie tradycji
na tak rozleglym terenie. Z koniecznosci autor ograniczyl! sie do przebadania
kantonu Nabu, w ktérym lezy wioska Poura, gléwny osrodek gérniczy calego
zlotodajnego regionu. Szkoda, Zze autor nie podat jaki to procent obszaru Poura.
Wnioski wiec, ktére bedzie mozna wyprowadzié z jego ksigzki, nie dotycza nawet
calego obszaru zlotodajnego Gurunsi, nie méwigc juz o calej Goérnej Wolcie. To
bardzo powaziny minus tej pracy?®.

Jeszcze powazniejszy zarzut dotyczy metod archeologii, ktéra wspiera prace
badacza z Goérnej Wolty. Jest ona rodem sprzed stulecia. Nie stojg za nig wyspe-
cjalizowane laboratoria fizyczne i chemiczne, co przy tematyce ksigzki (gbérnictwol)
ma podstawowe znaczenie. C6z bowiem, poza enumeracjg, da sie powiedzieé¢ o wy-
dobytych przez autora przedmiotach z zelaza, kosci, czy gliny? Datacji dokonuje
Kiéthéga na podstawie 7 probek poddanych analizie C,, Prébki przestano tylko
do jednego laboratorium, gdy tymczasem dla uzyskania pewniejszych rezultatéw,
korzysta sie obecnie z réwnoczesnych analiz tego samego materialu sporzgdzanych
przez dwa lub wiecej laboratoriow. Prébki poddane analizie pochodzg z kilku
stanowisk, a samych studni wykopanych przez gérnikéw miesci sie na obszarze
Poura kilkaset tysiecy 7. Céz jest warta taka chronologia?

Daleko zatem recenzowanej pracy do metodologicznej perfekcji, jakg obiecuije
we wprowadzeniu Jean Devisse. Ograniczony zasieg penetracji zrédlowej, nadmier-
ny posSpiech w zbieraniu tradycji, rezygnacja z dotarcia do wielu podstawowych
informatoré6w (np. potomkéw dawnych niewolnikéw pracujacych w kopalniach),
przestarzale metody analizy materiatu archeologicznego — to podstawowe wady
warsztatowe.

Zdaniem autora region Poura wykazywal wieksze zaludnienie niz obszary sa-
siednie. Wyplywalo to z dwéch faktébw: 1. byly tu nieco lepsze gleby i 2. zloto
mialo przyciggaé emigrantéw. Niestety dowdd tej tezy jest nieco problematyczny
i ogranicza- sie w zasadzie do czaséw wspdlezesnych. Milczenie zrédet o Poura
kazaloby raczej sgdzié, ze by? to obszar o minimalnym znaczeniu i slabo zaludniony.

Wedlug spisu ludnosci (drugiego z kolei), jaki przeprowadzono w Gérnej Wolcie
w roku 1975, w podprefekturze Fara, do ktérej nalezy region Poura, mieszkalo
w 67 wioskach 42767 os6b. Niestety zasady spisu zezwalaly na okreslenie tylko
jednej grupy etnicznej jaka dominowala w osadzie. Wedlug wladz postepowanie

® Autor tlumaczy sie, ze zawezenie pola obserwacji wyniklo z checi zyskania
na czasie ale argumentu tego nie mozna traktowaé powaanie. W pracy méwi sie
czesto o zlocie z kraju Gurunsi, ale autor takzie nie wyjasnia jaki stosunek za-
chodzi miedzy pojeciami kraj Gurunsi (w domysle zlotodajny Kraj Gurunsi) a zlo-
tonoSny region Poura. Nie mamy zamiaru negowaé prawa autora do wyboru
respondentéw w trakcie zbierania tradycji ustnej i rozumiemy, ze kazdy wybor
mozna poddaé krytyce. Wydaje sie jednak, ze kryteria wyboru winny wynikaé
z podjetej tematyki badawczej. Praca dowodzi, ze Kiéth&ga niezbyt holdowal tej
zasadzie.
.7 Zob. nizej. Ilo$¢ ta wynika z danych zawartych w prezentowanej pracy, sam
jednak ‘autor uwaza, ze ich liczba wynosila tylko 20 tysiecy.
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takie mialo sprzyjaé jednosci Gérnej Wolty (s. 39 i nastepne). Kiéthéga zmuszony
wiec zostal do przeprowadzenia szacunku liczebnosci Bobo-Dyula, potomkéw daw-
nych gérnikéw, bowiem tylko 14 wiosek na 67 w podprefekturze, wykazalo wigk-
szo$é Bobo-Dyula.

Z zebranej tradycji ustnej wynika, ze zadna z podstawowych grup etnicznych
zamieszkalych w podprefekturze nie byla autochtoniczna. Wynika z niej tez, ze
role pierwszych kolonistébw pelnia tu najczeSciej Gurunsi-nuna. Jest to wazina
funkcja, zwigzane jest z nig tradycyjne prawo dysponowania ziemig. Bobo-Dyula
przybyli do regionu Poura z zachodniego brzegu Czarnej Wolty. Pierwsi osiedlili
sie w wiosce Nabu. Mieszkali juz w niej Gurunsi, ktérzy chetnie udzielili nowym
przybyszom prawa do uprawy czeSci ziemi i otwarcia kopaln zlota. Wedlug tra-
dycji, 6wezesni Gurunsi nie znali jeszcze wartofci zoéitego kruszcu, ktéry spotkaé
mozna bylo wszedzie: grudki zlota walaly sie po drogach, tkwily w glinianych
murach, jaskrawo $wiecily w sloficu. Bobo-Dyula zamieszkali w tej czeSei wioski
Nabu, ktéra nosi nazwe ,Saku-ra-san”, czyli ,dzielnica kopaczy zlota”. Pionierami
migracji byla rodzina Traore. Po niej przesiedlili sie do Nabu Sumuni. Lokalna
tradycja tych rodzin méwi, ze wielu wychodicéw Bobo-Dyula z Nabu zasiedlito
a nawet zalozylo szereg nowych wiosek w regionie Poura. Jak moZna oczekiwaé
mieszkancy wskazanych w tej tradycji wiosek gorgco przecza tej wersji; zgodnie
z ich wlasng tradycja przodkowie ich przybyli do regionu Poura bezposrednio
z prawego brzegu Czarnej Wolty. Te spory majg praktyezny, konkretny wymiar,
idzie w nich o stwierdzenie istnienia badZ nie, politycznych zaleznosci pomiedzy
wioskami. Bobo-Dyula z Nabu méwia dzi§ juz jezykiem gurunsi-nuna, co wskazy-
waé moze na znaczny stopien asymilacji i do§é dilugi okres przebywania wéréd
Gurunsi, Ich wspbiplemienicy z Fara, Nanano i Poura moéwig nadal wlasnym je-
zykiem. Wszyscy natomiast zachowali tradycje o odrebnym pochodzeniu, swoistg
kulture i pamieé o lepszych czasach, gdy nie musieli zajmowaé sie rolnictwem,
tylko oddawali sie kopaniu zlota.

Autor wiele miejsca poSwigea tradycji o powstaniu kolejnych wiosek w re-
gionie Poura. Sledzi postepy osadnictwa Bobo-Dyula. Niestety nie udaje mu sie
wyjasnié sprzeczno$ci miedzy tradycjami, czesto nawet nie podejmuje takich
préb. Odnosi sie wrazenie, ze ogranicza sie do rejestracji opowiedzianych mu zda-
rzen. Z tych opowiesci rekonstruuje dzieje polityczne i spoleczne regionu Poura.
Twierdzi, Zze pierwsza fala migrantéw Bobo-Dyula dotarla na wschodni brzeg
Czarnej Wolty w konicu XVIII wieku lub w pierwszych latach XIX stulecia. Emi-
grantéw pochodzacych w wiekszo$ci z Bobo-Diulasso i jego okolic (a2 wiec z jed-
nego z najwiekszych o$rodké6w handlowych w calej Afryce Zachodniej8) przy-
ciggnelo do Poura zloto. W polowie wieku XIX cze$é Bobo-Dyula wrécila na za-
chodni brzeg Czarnej Wolty na apel marabuta z Wahabu, by wspoméc zagrozony
tam islam. Powrdcili oni do swych wiosek dopiero w okresie okupacji francuskiej
(s. 60). Zajeli sie jednak uprawg roli a nie gérnictwem, ktére popadalo w coraz
wieksze zapomnienie. Szkoda, ze autor zrezygnowal z szerszego wyjasnienia tej
intrygujgcej kwestii. Watpié bowiem mozna, by rzeczywisScie pokolenie synéw
moglo zupelnie zapomnieé o umiejetnosciach ojedéw i dziadéw i to w tak konser-
watywnym spoleczenstwie jak afrykanskie.

Wydaje sie takze, ze tworzac chronologie etapéw osadnictwa w regionie Poura,
autor z nadmierng swoboda postugiwal sie istniejaca literaturg. Gdyby np. po-

8 N'estety miasto to nie doczekato sie jeszcze osobnej monografii, ale wiele na
jego temat znalezé mozna w cytowanej juz relacji Bingera, a takie w cennych
pracach L. Tauxier (Le noir du Soudan, pays mossi et gurunsi, Paris 1912,
s. 793; Le mnoir du Yatenga, Paris 1917; Le noir de Bondoukou. Kaulangos-Dyoulas-
~-Abrons, Paris 1921).
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traktowaé doslownie tezy Laboureta, ktéry twierdzil, ze lud Dagara opuscil
osade w Ghanie dopiero okolo roku 1860 i skierowal sie¢ na pélnoc do Kraju
Gurunsi, to trzeba byloby konsekwentnie przyjgé, ze Bobo-Dyula przybyli do
regionu Poura po roku 1860, bo lokalna tradycja méwi przeciez, ze w wielu wios-
kach osadnictwo Dagara poprzedzalo osadnictwo Bobo-Dyula$ Burzy to nie tylko
chronologie Kiéthégi, ale tez wiele jego wyjasnien dotyczacych powodéw migracji,
przyczyn przenoszenia sie Bobo-Dyula z jednego brzegu rzeki Czarnej Wolty na
drugi itp. Bronig na szczescie koncepcji Kiéthégi ustalenia Savonneta na te-
mat migracji Dyan z gérnej Ghany do Gérnej Wolty, ktére datuje sie na lata
1750—1770 1, Lata te mogg zatem stanowié granice post quem dla wczesnej fazy
migracji Bobo-Dyula. Trudno sie jednak oprzeé irytacji, gdy sie zwazy, ze autor
nie zadal pytania swym respondentom, od ilu pokolen zyja w Poura.

Poszukiwania archeologiczne prowadzil autor w latach 1977 i 1978. Trwaly
one dwa razy po trzy miesigce, a wiec niezbyt dilugo. Mialy odpowiedzieé na za-
sadnicze pytania: od kiedy zloza ziota byly w Poura eksploatowane, przez kogo,
jakie ilosci zlota tu wydobyto i przy pomocy jakiej technologii (s. 63)?

Region Poura pokrywajg dzi§ dziesigtki tysiecy studni wydobyweczych i roz-
poznawczych. Nie zawsze mozna odr6znié jedne od drugich, zresztg przemywano
tez rude ze studni rozpoznawczych. Eksploatacje zlota podejmowano 2z reguly
w miejscu, w ktérym znaleziono — niekiedy przypadkowo — okruch zlota lub
w miejscu, ktére doswiadczenie gérnicze kazalo okreslié jako obiecujace. Drazono
pierwszg studnie, od ktérej rozchodzily sie studnie rozpoznawcze, niekiedy od-
chodzily one do 100 metréw od pierwszego znaleziska. Studnie rozpoznawcze pozwa-
laly zlokalizowaé przebieg zlotej zyly lub tez obszar o wiekszej wydajnosci krusz-
cu. Studnie mialy szeroko$é do 80 cm (pozwalalo to schodzgcemu gérnikowi
mocno opieraé sie o jedng ze Scian plecami) i glebokosé do kilku, maksimum
10 metrébw. Wydaje sie, ze glebsze studnie wydobywcze byly niemoziliwe ze
wzgledu na pojawianie sie wody, z ktéra nie potrafiono sobie radzié. Gdy na-
trafiono na zyle zlota przebijano nad nig poklad-galerie oraz glebiono dwie studnie
zwigzane z pokladem. W razie zawalu dawalo to wieksze szanse ucieczki. Ani
studni, ani pokladéw nie szalowano drewnem, ani tez nie wzmacniano kamien-
nymi Scianami, jak robiono to np. w Zimbabwe, czy na pobliskich obszarach
zlolodajnych zamieszkalych przez Baule ', Rude wyciggano ze studni w glinianym
naczyniu zawieszonym na sznurze (nie znano kotowrotu). Zajmowal sie tym po-
mocnik goérnika, Gérnik jeszecze w studni dokonywal selekcji rudy od plonego
kamienia, Poslugiwal sie narzedziem przypominajgcym kilof, osadzonym na bardzo
krétkim trzonku. Kruszenie nim rudy wymagalo ogromnej sily fizycznej. Z litym
pokiadem kwarcu zawierajacym zloto radzono sobie w ten sposéb, iz najpierw
robiono w nim otwory, potem rozpalano w nich ogniska a w koncu polewano je
woda. Gwaltowne skoki temperatury powodowaly pekanie skaly, ktéra mozna
juz bylo dalej kruszyé kilofem, Wydobyty na powierzechnie urobek poddawano
W miare potrzeby dalszemu rozdrabnianiu, znéw oddzielano rude ze zlotem od
kamieni, transportowano w poblize wody (niestety autor nie zainteresowal sie
w jaki sposéb, czy uiywano np. zwierzat jucznych?) i plukano. Z relacji zebra-
nych przez autora ma wynikaé, ze wypadki $mierci w kopalniach zlota byly
bardzo rzadkie. Tymczasem jeden fragment tradycji przytoczony w pracy s$wiadezy
o czym$ przeciwnym. Roztacza on apokaliptyczng wrecz historie o powolnym

? Por. H Labouret, Nouvelles notes sur les tribus du rameau lobi, Dakar
1958, s. 51.

19 G, Savonnet, Quelques notes sur l'histoire des Dyan, .Bulletin IFAN”
t. XXXVII (1975), nr 3, s. 52.

1 R, Summers, Ancient mining in Thodesia and adjacent areas, ,Museum
Memoir” nr 13, Salisbury 1969, s. 173. O Baule s, 145, przyp. 30 recenzowanej pracy.
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konaniu setki zasypanych w kapalni géomikéw. Kazdego wieczoru gromadzili sie
woko6l kopalni krewni zasypanych, a z dolu rozlegal sie swoisty apel poleglych.
Jeszeze zywi informowali o zmariych. Wreszcie po wielu dniach z glebin nie ozwal
si¢ zaden glos. Autor nie zauwazyl, ze nikt wedlug tej relacji nie pospieszyl za-
sypanym z pomocg, mimo ze wielu przezylo zawal, a krewni gromadzili sie regu-
larnie obok kopalni. Byé moze postawe takg da sie wyjasnié systemem  wierzen
zwigzanych ze zlotem, o czym pisze Kiéthéga w innej czeSci pracy. Zgodnie z nim
mogli schodzié do kopalni wylacznie ludzie czy$ci moralnie, stosujacy sie do prze-
piséow swoistego ,kodeksu goérniczego”. Katastrofa goérnicza nabierala w ten sposéb
szczegblnego wymiaru, stawala sie karg za czyny niegodne gdérnikéw. Nie mozna
z nig bylo walczyé. Jest to oczywisScie wylgcznie nasza hipoteza, nie tylko znaj-
duje ona jednak uzasadnienie w materiale zebranym przez Kiéthége, ale tlumaczy
takze dlaczego, wedlug Bobo-Dyula, nie zdarzaly sie wypadki w kopalniach 12,
Trudno przeciez oczekiwaé, by chetnie przyznawano sie do grzesznych, niemoral-
nych przodkéw. Opowie$é przytoczona przez Kiéthége ostala sie w tradyeji, bo
spelniaé miata wazne funkcje dydaktyczne, miala przypominaé i ostrzegaé.

Nie ulega watpliwosci, ze technika wydobycia zlota stosowana w Poura miala
charakter bardzo prymitywny i to nawet w pordéwnaniu z innymi regionami gér-
niczymi w Afryce. Trudno si¢ tez oprzeé wrazeniu, ze i gornicy nalezeli do niezbyt
rozwinigtej cywilizacji. Posrednio $wiadcza o tym znaleziska archeologiczne. Wy-
kopa-ﬁo tu tylko 7 przedmiotéw z zelaza i to miejscowego wyfobu, nie znaleziono
jakichkolwiek innych wyrobéw z metali, w tym takie brak zlotych! Wsréd zna-
lezisk dominuje prosta i prymitywnie zdobiona ceramika lokalnej produkeji, zda-
rzaja sie gliniane fajki, a jedynym importem sg muszelki kauri. Znaleziono tych
muszelek do$é duzo, bo ponad 12 tys., ale znéw jak na ironie tylko na jednym
stanowisku 3. Rodzi sie zatem watpliwosé: skoro gérniciwo bylo tak prymitywne,
to jak mozna go bylo zapomnieé? Dodajmy jeszcze, ze do dzi$ glebione na tym te-
renie studnie wodne praktycznie niczym nie réznig sie od studni stuzgcych wy-
dobyciu zlota. Nieodparcie, nie po raz pierwszy zreszta, nasuwa 'sie' wniosek, ze
Kiéthéga zostal — delikatnie méwiage — wprowadzony przez swych informatoréw
w bigd. Trudno sie dziwié: jednym z celéw jego pracy, czego nie ukrywal chyba
przed mieszkancami Poura, bylo zbadanie mozliwosci uruchomienia na tym terenie
nowoczesnej, panstwowej kopalni zlota...

Zloto wydobywano w Poura, podobnie jak w calej Afryce, tylko w porze su-
chej, kiedy rolnicy nie byli zajeci pracami w polu, a wiec od polowy listopada
do polowy czerwca. Wstepne prace rozpoznawcze podejmowano jednak juz w kon-
cu pory deszczowej. Tak wiec sezon gbrniczy w Poura mogl liczyé nawet ponad
7 miesiecy. W praktyce byl znacznie krétszy, bowiem limitowala go woda, ktorej
zazwyczaj brakowalo juz w trzecim, czwartym miesigcu pory suchej.

Pracami wydobywczymi zajmowali sie zaréwno mezezyzni jak i kobiety, wolni
i niewolnicy. Nie dostrzegamy tu tak charakterystycznych dla Afryki i tak rygo-
rystycznie przestrzeganych podziatéw pracy miedzy pleie. Mezczyzni-gérnicy zaj-
mowali sig¢ zazwyczaj pracami wymagajacymi wigkszej sity fizycznej (glebieniem
studani i pokladéw, wydobywaniem rudy, kruszeniem urobku), kobiety zwykle
plukaly zloto z rudy. Do meiczyzn nalezalo tez wyszukiwanie miejsc zlotonoénych.
Kopaluia byla, jak to okre$la Kiéthéga, przedsiebiorstwem rodzinmym i podobnie
jak prace rolne znajdowala sie pod kontrola naczelnika rodziny (s. 149).

— f

12 Zob. nizej.

13 Na jednym stanowisku w Logofiela, w duzym glinianym garnku, znaleziono
az 12373 sztuki muszelek kauri (Cyprea moneta). Wedlug Kiéthégi znalezione tu
muszle pochodzily z Malediwdw (malte i bardziej cenione), ale wystepujg takze
wigksze muszle z Zanzibaru, Autor nie ustalil, jaka droga dotarty kauri do Poura.
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Wydobyciem zlota zajmowali sie takze niewolnicy, ale Kiéthéga ani nie do-
cenil wlasciwie tego problemu, ani nie potrafil go nalezycie wyjasnié. Rzeczy-
wiscie tradycja ustna jest w tym wzgledzie Zrédlem niewdzigcznym i bardzo
trudnym do interpretacji. Nie usprawiedliwia to jednak wszystkiego. Autora poin-
formowno, ze do niektérych rodzin Bobo-Dyula w Poura nalezalo w okresie przed-
koionialnym po 60 a nawet wiecej niewolniké6w. W wiosce Fara, tradycja zebrana
w rodzinie Zonu $wiadczy, ze nalezalo do niej, a takze innych bogatych rodzin
Bobo-Dyula, po 100 niewolniké6w. Autor nie wierzy w te liczby i byé moie ma
racje. Naiwne jest natomiast jego uzasadnienie tej niewiary (tak wielkie liczby
niewolnikéw wymagalyby specjalnego pilnowania, znacznych ilosci zywnosci, czego
sladéw ponoé brak). Kiéthégi nie przekonaly nawet zelazne okowy dla niewolni-
kéw, jakie mu pokazano. Uznal, ze mogg one dowodzi¢ co najwyzej istnienia
niewolniké6w przeznaczonych na sprzedaz, natomiast w kopalniach mieli pracowaé
wedlug jego przekonania tak zwani ,niewolnicy domowi”, a tych nie skuwano
(s. 149—150). Rozumowanie to kloci sie z nasza wiedzg o niewolnictwie afrykan-
skim. W Afryce wykorzystywano do pracy nawet niewolnikéw przeznaczonych
na sprzedaz i byla to raczej regula niz wyjagtek. Niewolnicy winni przeciez za-
robié na wilasny transport do bialych odbiorcéw na wybrzezu, czy tez nawet na
pobliski rynek !4, Trudno tez sobie wyobrazié, by niewolnikéw zatrudnionych
w kopalniach i to bez wzgledu na ich status, specjalnie nie strzeiono, a nawet
skuwano. Mieszkancy Afryki wykazywali godng podziwu pomysiowosé w takim
wiasnie skuwaniu ludzi, by okowy nie krepowaly np. mozliwosei poruszania sie
czy pracy, a jednocze$nie uniemozliwialy ucieczke. Wystarczy przejrzeé ilustracje
w XiX-wiecznych relacjach z podrézy na Czarny Lad. Trzeba tez przypomnieé,
ze druga polowa poprzedniego stulecia byla okresem najbardziej tragicznym
w dziejach niewolnictwa afrykanskiego. Liczne wojny, sprowokowane czesSciowo
przynajmniej przez podb6j kolonialny, ograniczenia w eksporcie niewolnikow
z Afryki i inne przyczyny, ogromnie obnizyly wartosé ludzkiego zycia i wplynely
na okrutny stosunek do niewolnikéw. Doszlo do tego, ze w okresie wojen Samo-
riego mozna bylo kupi¢ kilku niewolnikéw za lyzke strawy. Pisat o tym chociazby
Binger — znany Kiéthédzes, Wydaje sie zatem, 2e problem niewolniczej sily
roboczej w kopalniach zlota w regionie Poura wymaga ponownego przebadania,
tym bardziej, ze na obszarach sasiednich uzywano niewolnikéw w gérnictwie 18,
Takze tradycja zebrana przez Kiéthége dowodzi znaczenia niewolnictwa w gér-
nictwie Poura: Bobo-Dyula zapytani o przyczyny zaprzestania wydobycia zlota
w okresie kolonialnym wskazali, ze winne bylo przesladowanie przez Francuzéw
handlu niewolnikami a potem zniesienie niewolnictwa (s. 150).

Kiéthéga — wzorem starszej literatury — dostrzega wyrainy zwigzek pomiedzy
poziomem wydobycia zlota a stopniem rozwoju politycznego obszaréw zlotonosnych.
Silne organizacje panstwowe nie tylko ulatwialy wysokg produkcje, ale ja wrecz
wywolywaly ¥7. Sluszna jest w tym miejscu uwaga afrykanskiego badacza, ze

11 Zagadnienie io najlepiej opracowat Ph. D. Curtis, Economic Change in
Precolonial Africa. Senegambia in the Era of the Slave Trade. t. I, Madison 1975,
<. 136—173. Tu tez dalsza literatura i zZrédia.

5 Capitaine Binger, Du Niger.. t. 1, s. 146 i nizej. Literatura na temat nie-
wolnictwa afrykanskiego jest juz olbrzymia; z wazniejszych pozycji warto wy-
nienié: L’Esclavage en Afrique précoloniale, ed. C. Meillassoux, Paris 1975;
P. Manning, Contours of Slavery and Social Change in Africa, ,,American Hi-
storical Review” t. LXXXVIII, 1983, nr 3, s. 835—857 (tu tez dalsza literatura).

1 Por. J. Dupuis, Journal of @ Residence in Ashanti, London 1824.

17 ¥ polskiej literaturze szczegdlnie duzo pisal na ten temat Marian Malo-
wist. Por. tenze, Wielkie Pafistwa Sudanu Zachodniego w péinym $redniowieczu,
Warszawa 1964; Le commerce d’or et d’esclaves au Soudan Occidental, »African
Bulletin”, 1955, nr 4, s. 49—172; Europa a Afryka Zachodnia w dobie wczesnej
ekspansji kolonialnej, Warszawa 1969 i inne.
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wladecom znacznie latwiej przychodzilo kontrolowanie handlu, niz proceséw pro-
dukcyjnych. O podjeciu i rozmiarach produkcji, w warunkach Afryki, czesto de-
cydowali wylacznie sami producenci, ich potrzeby, poczucie bezpieczenstwa, mozli-
wosci. Nadmierna ingerencja panstwa w procesy produkcyjne, doprowadzala czesto
do zaprzestania wydobycia kruszcus. Niewatpliwie udang préba unikniecia tego
uzaleznienia byly wysitki wladcéw zmierzajace do zatrudnienia w gérnictwie, i to
ra znaczng skale, niewolnikéw 19,

W spoleczenistwach segmentarnych, w ktérych nie powstaly struktury orga-
nizacyjne obejmujgce swym zasiegiem obszar wigkszy od wioski, produkcja zlota
mogla pozostawaé przez dlugie lata, a nawet wieki, na tym samym poziomie,
a niewielkie jej wahania byly uzaleznione od przyczyn lokalnych. Tak bylo zda-
niem Kiéthégi w Poura, a takze na terenie Lobi (s. 152),

W latach 60-ych XIX wieku produkcja zlota w Poura ulegla znacznemu ogra-
niczeniu. Wynikalo to z najazdu na Kraj Gurunsi band Zerma. Gérnicy zaprzestali
wvdobycia i pochowali swe narzedzia. Zrobili to tak skutecznie, ze ich potomkowie
nie potrafili juz ich odnalezé. Przynajmniej takg wersje przekazali Kiéthédze.
Najazdy Zerma byly tak dotkliwe dla mieszkancéw kraju Gurunsi, ze zdecydo-
wali sie oni poprosié o interwencje i pomoc Francuzéw. W roku 1896 oddzialy
francuskie wkroczyly do Poura. Rok ten oznacza tez praktycznie zaprzestanie
wydobycia zlota na tym terenie. Jest to fakt wysoce zastanawiajacy, bowiem
wkrotce po wkroczeniu Francuzé4w powrécili do Poura z prawego brzegu Czarnej
Wolty Bobo-Dyula. Nie po to jednak, by zajgé sie gérnictwem, lecz uprawg roli
(s. 159).

Zastanawiajac sie nad upadkiem wydobycia zlota w Poura w okresie poprze-
dzajgcym jeszcze przyjScie Francuzdéw, Kiéthéga nawigzuje do tez V. Kachin-
sky'ego, ktéry uzasadnial, ze roczna warto$é¢ produkcji zlota w Afryce przed-
kolonialnej byla prawie 80 razy mniejsza od warto$ci niewolnikéw trafiajacych
na rynek®. Pod wplywem warunké4w zewnetrznych i wewnetrznych Bobo-Dyula
mieli zajaé sie intratniejszym od produkcji zlota handlem niewolnikami i polowa-
niem na ludzi (s. 153—154).

W efekcie analizy wszystkich typéw Zrédel oraz literatury Kiéthéga wyznacza
trzy okresy dzialania kopaln w okregu Poura (s. 157—159):

1. XV—XVIII wiek, zwigzany z Biula, ich migracja na tereny zamieszkale przez
Mossi, a stamtgd dalej na poludnie w kierunku Poura.

2. Od konica XVIII w. po lata 60-te XIX w. do inwazji Zerma. Bylby to okres
najwiekszego wydobycia zwigzany z przybyciem do Poura gérnikéw Bobo-Dyula.

3. Od inwazji francuskiej po czasy wspblczesne., Okres minimalnego wydobycia
zlota, Gérnictwo stalo sie zar6wno dla Bobo-Dyula jak tez na znajacych sie na
nim Mossi, dalekim marginesem dzialalnosei produkcyjnej. Przewage rolnictwa
powigkszyla szybko rozwijajgca sie uprawa bawelmy, ktérej znajomo$é przyniesli

8 Por. np. Ibn Fadl Allah al-Omari, Masalik el Absar Fi Mamalik
el Amsar, [w:] Bibliotheque des Geographes Arabes t. 2, pod red. G. Demom-
bynes, Paris 1927, s. 81.

19 Niewolnicy byli w pelni uzaleznieni od wiasciciela, mégl on dysponowaé
caloscia wydobytego przez nich zlota. Zastosowanie dobrze zorganizowanej pracy
niewolniczej pozwalalo takie na wydluzenie sezonu wydobywczego, bowiem nie-
wolnicy — gérnicy nie musieli przerwg? wydobycia by wrécié do prac rolnych lub
innych zajeé produkecyjnych. Zob. takie W. Rodney, Gold and Slaves in the
Gold Coast, ,Transactions of the Historical Society of Ghana” nr 10, Legon 1969,
s. 17 nn.

2 V. Kachinsky, Les aspects historiques et sociaux de la question de l'or
du Togo, Paris 1935, s. 192.
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ze sobg Bwawa. Nabral znaczenia handel lokalny i interregionalny, ktérym chetnie
zajmowali sie Mossi.

Sposréd tych trzech okreséw dadzg sie wyodrebnié w oparciu o irédla tylko
drugi i trzeci. Kiéthéga nie potrafil przedstawié¢ wystarczajgeych dowod6éw na
istnienie w Poura wydobycie zlota przed koncem wieku XVIII. Jego interpretacja
tradycji ustnej, ktéra ma dowodzié migracji Diula na obszary Poura i wydobycia
tutaj zlota, jest wyraznie sprzeczma z kanonami postepowania naukowego i abso-
lutnie nie budzi zaufania. Podobnie jak odwolanie sie do wynikéw datacji eksploa-
tacji zlota metodg Cy. Tylko jedna prébka sposréd 7 przedstawionych do analizy,
pochodzgca ze stanowiska w Sanembulsi (Zani) jest datowana na rok 1493%110 lat.
Wszystkie pozostale wskazuja wyraznie na wiek XIX. Watpliwosci poglebia fakt,
iz inna prébka pochodzaca takie ze stanowiska w Sanembulsi, z tej samej studni,
a tylko z gleboko$ci o 20 cm wiekszej (6 m i 4,80 m) jest datowana na rok
1800+112 lat, Tak kruchy dowdd nie moze przesadzié wydobycia zlota w Kraju
Gurunsi w okresie od XV do XVIII wieku?,

Nie budzg takze zaufania szacunki Kiéthégi na temat rozmiaréw wydobycia
zlota w Poura. Autor zaczgl analize od przedstawienia rezultatéw badan na temat
wydobycia zlota w sasiadujacym z Poura regionie Lobi. J. Meniaud szacowal
w roku 1912 produkcje zlota w Lobi na 250 do 300 kg rocznie. Labouret podwazyl
wiarygodno$é tego szacunku i postanowil przeprowadzié eksperyment wydobywczy,
ktory bylby podstawg naukowego i obiektywnego rachunku, Eksperyment taki
przeprowadzono w roku 1923 w Iridiaka w Kraju Lobi. Jego wyniki doprowadzily
H. Laboureta do przekonania, iz cala roczna produkcja Lobi nie mogla byé wieksza
niz 52 kg zlota 22,

W roku 1940/1941 podobny eksperyment przeprowadzila administracja fran-
cuska. W jego wymniku oszacowano wielko$é produkcji rocznej w catej Gérnej
Wolcie na nie wiecej niz 25 kg®. Trudno sie oprzeé wrazeniu, iz ta ostatnia préba
ma minimalng wartos¢ naukowa. Kopacze zlota nie mieli bowiem powodu, by
zaufaé kolonizatorom i podaé im rzeczywista wielkosé wydobycia kruszcu. Shusznie
mogli sie obawiaé powiekszenia swiadczen. Globalny szacunek wydobycia jest wiec
niewgtpliwie zanizony. Podobne wrazenie odniést Kiéthéga. Argumentuje on, ze
rok do badan zostat mie najlepiej dobrany — za suchy, o zbyt krétkim sezonie
gérniczym, kopalnie nie musialy byé reprezentatywne dla calej kolonii (o dosé
niskich zasobach zlota w rudzie), niewlasciwe tez byé moglo globalne oszacowanie
liczby gornikéw pracujacych w kopalniach zlota (s. 164). Z tych szczegélowych
uwag wynika pewna zasada generalna, dotyczgca calego, prymitywnego, gérnictwa
afrykanskiego: ot6z charakteryzowal je bardzo zmienny poziom wydobycia, zaleimy
przede wszystkim od liczby oséb zajmujacych sie wydobyciem. Znalezisko duzego
samorodka zlota nabieralo ogromnego rozglosu i sciggalo do kopaln tysigece no-
wych poszukiwaczy kruszcu. W efekcie poziom wydobycia wzrastal skokowo, ale
nadzwycrajnych zna'ezisk musialo byé z czasem coraz mniej. Zniechecalo to mniej
wytrwatych. Produkcja spadala az do nowego, wielkiego sukcesu i caly cykl
powtarzal sie od nowa. O takiej wlasnie dynamice zmian produkcji $wiadezy np.
poziom wydobycia zlota w regionie Siguiri (Gwinea), ktéry w cigagu 9 lat (od
T. 1929 do 1837) wynosil odpowiednio: 82 kg, 351 kg, 956 kg, 1287 kg, 1437 kg,

21 Autor probuje takzie znaleié w tradycji ustnej dowody na przybycie do
Poura osadnik6éw Diula w okresie XV—XVIII wieku. W {ym celu identyfikuje
grupe Nignan, o ktérej mowa w tradycji, z Diula, mimo 2e tradycja okresla ich
zdecydowanie jako Mossi. Trudno znalezé uzasadnienie dla takiego postepowania.
Por. s, 157—158 recenzowanej pracy.

2 H.Labouret, Les tribus du rameau lobi, Paris 1931, s. 77.

N J. Sagatzky, La géologie, s. 179.
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1932 kg, 2687 kg, 3110 kg i 3115 kg. Dodajmy, ze po roku 1937 produkcja zlota
w Siguiri wyraznie spadla 2.

Kiéthéga dostrzega niebezpieczenstwo bezkrytycznego ekstrapolowania danych
z okresu kolonialnego na czasy wczesniejsze. Produkcja zlota jest przykladem
najbardziej oczywistym. Wiele oséb, nie mogac w inny sposéb zarobi¢ pieniedzy
na oplacenie podatkéw, oddawalo sie plukaniu zlota i to bez wzgledu na to, czy
byla to dzialalno$é oplacalna wediug kryteriow ekonomicznych. W okresie przed-
kolonialnym, kiedy nie bylo tak znacznego ucisku fiskalnego, w kopalniach moglo
pracowaé znacznie mniej ludzi, a tym samym produkcja musiala by¢é nizsza
(s. 164—165). Mimo tych krytycznych uwag, nie sposéb unikngé korzystania z da-
nych z okresu kolonialnego dla oszacowania produkcji wczesniejszej. Szczegblnie
cenne sa tu dane dotyczace zdolno$ci wydobywczych jednego goérnika w ciggu
jednego sezonu, pracujgcego w podobnych warunkach geologicznych i eksploatu-
jacego zloto z rudy o zblizonej zawartosci kruszcu. W Siguiri jeden gbérnik moégt
rocznie wydobyé w latach 30-tych obecnego stulecia okolo 33 graméw zlota z rudy
zawierajacej od 1 do 3 graméw kruszcu w 1 tonie. Podobna jako$cig charaktery-
zuja sie zloza zlota w Poura. Mozemy wiec przyjaé, ze i w wieku XIX, w okresie
szezytu wydobywezego w Poura, jeden gérnik wydobywal analogiczng ilosé zlota
w ciagu jednego roku, to jest 33 gramy. Je§li potrafimy teraz ustalié liczebno$é
gornikoéw, latwo obliczymy globalng produkcje zlota w Poura. ]

Kiéthéga podejmuje prébe ustalenia liczebnosei gérnikéw w Poura; oblicza
sie dorosia populacje Bobo-Dyula w 1975 r. i przenosi otrzymany wynik na okres
przedkolonialny. Przyjmuje, Ze w podprefekturze Fara mieszkalo w roku 1975
okolo 6 tysiecy Bobo-Dyula (niestety nie podaje, w jaki sposéb ustalil te liczbe).
Doroslych zdolnych do ponoszenia trudu prac gérniczych mialo by¢ 4800. Tyluz
gérniké6w Bobo-Dyula mialo zatem pracowaé w kopalniach Poura w okresie przed-
kotonialnym (s. 166). W konsekwencji produkcja ziota mogla wynosi¢ wéwczas
pon:ad 158 kg rocznie.

Rachunek powyiszy nasuwa dwie watpliwoSci: 1200 dzieci w populacji licza-
cej 6000 oséb, to na pewno za matlo; mylace jest takie okreslenie, ze 4800 doroslych
Bobo-Dyula mieszkalo w Poura przed przybyciem tu Francuzéw w 1898 r. Autor
zapomnial w tym miejscu o wlasnym ustaleniu, ze w polowie XIX w. Bobo-Dyula
przesiedlili sie na zachodni brzeg Czarnej Wolty i powrbcili stamtad dopiero za
rzadéw francuskich. W konsekwencji moina powiedzieé¢, ze szacunek Kiéthégi
moéwigey o produkeji zlota w Poura na poziomie 158 kg dotyczy nie ostatniej
dekady XIX stulecia, gdy produkcja ta musiala juz byé minimalna, ale okresu
okoto roku 1850, kiedy zblizala sie, byé moze, do maksimum.

Nie do przyjecia jest takze teza, ze ludno$é okregu Fara w roku 1850, a tym
bardziej w roku 1890, wynosila tyle samo co w roku 1975. Historycy akceptitjg
powszechnie fakt gwaltownego przyrostu ludnosci Afryki w wieku XX i to jeszcze
w okresie kolonialnym, Sprzyjaly mu likwidacja wojen i koniliktéw, podniesienie
stanu bezpieczensiwa, narastanie poczucia stabilizacji, postepy medycyny itp. Tak
wiec wydaje sie, ze kolo roku 1850 na obszarze odpowiadajacym pézniejszej pre-
fekturze Fara moglo mieszkaé co najwyzej 20 do 25 tysiecy ludnosci. Jedli Bobo-
-Dyula stanowili w niej taki sam odsetek jak w roku 1975 (12—13%), to ich popu-
Jacja wynosila 2500 do 3000 oséb. JeSli teraz przyjmiemy, ze dorosli, zdolni do
prac gérniczych i transportowych, stanpwili w niej okolo 65%, to liczba gérnikow
Bobo-Dyula wynosi¢ mogila 1600—2000, 'a roezna produkcja globalna zlota 52,8—
—66 kg. Wydaje sie jednak, ze produkcja ta byla wieksza, bowiem w wydobyciu

2t Valdant, L’exploitation indigéne des terrains auriféres de Siguiri: ses
répercussions sur la vie économique et sociale, ,Bulletin d’information et de ren-
seignements du gouver: ement géuéral de VAGF. 1238, nir 191, s. 120,
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kruszcu brali takze udzial niewolnicy. Gdyby, bioragc pod uwage relacje z podrézy
do Afryki Zachodniej w wieku XIX, zaloiyé, ze niewolnicy (captifs de case) sta-
nowili 1/3 do 1/2 ludnosci wolnej i ze ich struktura pod wzgledem wieku przy-
pominata ludno$é wolng, wtedy otrzymalibySmy dodatkowo 800—1000 rgk do pracy
w kopalniach i globalng produkcje zlota réwng 109—132 kg rocznie. Wynik jest
bliski szacunkowi Kiéthégi, ale wynika z zupelie innych przeslanek! Warto dodaé,
ze wielko$¢é produkeji rzedu 109—132 kg oznacza raczej goérng granice wydobycia,
gdy przecietna wynosila raczej 50—60 kg (w takiej wlasnie proporcji ukladajg sie
cytowane wielkosSci produkeji w Siguiri: produkcja maksymalna 3114 kg, a prze-
cietna z 9 lat 1666 kg).

Niezwykle interesujaca jest inna proba oszacowania produkeji zlota w Poura,
dla ktérej punkt wyjscia stanowi szacunek zawartosci zlota w przerobionej przez
dawnych gornikéw rudzie. Zawiera ona nadal okolo 20% niewydobytego zlota. Na
wyrobiskach lezy 3,2 mln ton takiej rudy. Odpowiednio przeprowadzony rachunek
dowodzi, ze dawni gérnicy wydobyli 6040 kg zlota?. Kiéthéga jest zdania, ze
wielko$é ta odpowiada wydobyciu w ciggu 150 lat, co daje $rednig roczng wydo-
bycia nieco ponad 40 kg (s. 166). Srednia ta jest nieporozumieniem. Z pracy
Kiéthégi wynika wyraznie, ze kopalnie w Poura funkcjonowaly w zasadzie tylko
w okresie 1780—90—1860, a wiec przez okolo 70—80 lat. Produkcja w latach
1860—1896 byla minimalna, a w okresie francuskim prawie zadna. Skoro tak, to
wlasnie na te 70—80 lat winno przypadaé co najmniej 75% ustalonego wydobyecia,
a wiegc 4530 kg. Daje to Srednig roczng wydobycia w latach 1780—1860 — 56,6 kg,
a wiec identyczng z ustalong przez nas przeciging, obliczong wedlug innych zasad.

Jeszeze inny szacunek opiera sie na liczbie zachowanych i mozliwych do
policzenia kopalni i wyrobisk gérniczych. Kiéthéga stwierdzil, ze na obszarze 6 ha,
ktory dokladnie spenetrowal, znajdowalo sie 1200 studni, co daje przecietng 200
studni na 1 hektar, Caly region zlotonoény Poura liczy 1500 ha, moze wiec na
nim istnieé 300 tys. studni. Wspdlczesne obliczenia wskazuja, ze 1 studnia o gle-
bokosci do 10 m moze daé goérnikowi okolo 20 graméw zlota. Zatem 300 tys.
studni powstalych w ciggu wszystkich lat eksploatacji moglo daé produkcje rzedu
6000 kg. Produkcje praktycznie identyczng z obliczong wezesniej wedlug innych
zasad! Po tym niewatpliwym sukcesie, Kiéthéga z powoddéw trudnych do zrozu-
mienia, proponuje ograniczy¢ liczbe studni powstatych w Poura, w calym okresie
eksplotacji, do 20 tysiecy (s. 167). Co dziwi najbardziej, to fakt, iz autor nie do-
strzega bezsensownosci takiej ,,poprawki” i sprzecznosci do jakich prowadzi. Prze-
ciez przyjmujac wszystkie jego zalozenia trzeba byloby dojsé do wniosku, ze
rocznie powstawalo w Poura tylko okolo 130 studni, produkcja zlota wynosilaby
2,6 kg rocznie, a studnie drazyloby tylko niespelna 90 gérnikéw. Tymczasem dosé
latwo uzasadnié (jesli nie mozna po prostu w terenie policzyé!), ze liczba kilkuset
tysiecy studzien jest wiasciwg wielkosdcig. JeSli bowiem w latach pomy$inych
pracowato w Poura 3300 do 4000 wolnych i niewolniké4w, a kazdy z nich by wy-
dobyé 33 gramy zlota musial wydrazyé co najmniej poéltorej studni, to rocznie
pozostawalo tych studni od 5 do 6 tysiecy, a przez 70—80 lat odpowiednio 350—
—480 tys. Szacunek ten jest oparty nie na roku przecietnym a na pomysinym,
totez blizsza rzeczywistoéci bylaby ilosé studzien o okolo 40% mniejsza, a wiec
210 do 240 tys.

2% W swych obliczeniach Kiéthéga opiera sie na cytowanej juz pracy Sa-
gatzky' ego (s. 1753). Wedilug tego ostatniego w 320 tys. ton wyeksploatowanej
juz przez dawnych gérniké4w rudy, o przecietnej zawartosci 1,5 grama w jednej
tonie, znaleziono jeszcze 151 kg zlota, co stanowié miato 20% calego kruszcu w ru-
dzie. Zatem ruda zawierala pieé razy tyle zlota, czyli 755 kg, z czego dawni Bobo-
-Dyula wydobywali 604 kg. Poniewaz w calym okregu Poura lezy wedlug Kiéthégi
dziesieé razy tyle wyekspioatowanej rudy (s. 166), stad wielko$é 6040 kg.
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Bledna poprawka doprowadzila Kiéthége do blednych szacunkéw globalnych.
Z powod6bw niezrozumiatych przyjmuje on, ie zloza w Poura produkowaly rocznie
minimalnie 5 kg zlota, a maksymalnie 50 kg, a wigc przecigetnie 20 kg, a w ciggu
150 lat 3000 kg (s. 167). Wydaje sie, ze blizsze prawdy s nasze obliczenia, bazu-
jace w powainym stopniu ma materiale zgromadzonym przez Kiéthége. Powtérzmy
je raz jeszcze: w latach najlepszych produkcja roczna mogla siggaé¢ 109 do 132 kg,
w latach zlych mogla byé duzo nizsza, ale przecietna dla lat 1780—1790 do 1860
wynosila 50 do 60 kg. W calym okresie funkcjonowania kopalni, a wiec przez
okolo 150 lat, produkcja globalna wyniosia ponad 6000 kg, z czego {rzy czwarte
wydobyto w latach 1780—179C¢ do 1860. By utrzymaé te skale produkeji (50—60 kg
rocznie) w gérnictwie Poura musialo pracowaé 1500 do 1800 goérnikéw, drazgcych
2250 do 2700 studzien.

Rozwazania Kiéthégi na temat roli zlota w gospodarce ludnosci okregu sq malo
interesujgce, w duzym stopniu wtérne (oparte gltébwnie na relacji Bingera). I o to
mozna mieé¢ do autora najwiecej pretensji. Zamiast powtarzaé¢ banalne prawdy,
ze zloto pozwalalo na import drogich towaréw z odleglych rynkéw, moina bylo
zglebié — w oparciu o tradycje ustang — trudne a zarazem fascynujace problemy
zwigzane z funkcjonowaniem targéw lokalnych, obiegiem i wartoscig lokalnego
pienigdza (muszli kauri), cenami, wartoscia zlota mierzong innymi towarami itp.
Mozna tez bylo pokusié sie o obliczenia wskiazujgce na role zlota w podnoszeniu
poziomu zycia mieszkancéow. Jak wielkie tkwia tutaj mozliwosci, niechaj wskaze
tylko jeden przyklad: ot6éz w roku 1888 niewolnik kosztowal 100 tys. kauri, to
jest okolo 67 graméw zlota (1 gram zlota mial wartosé mniej wigcej 1500 kauri).
Dwa lata gérniczej pracy dawaly wiec szanse zakupu 1 niewolnika. Niewolnica
byla dwa razy drozsza, tak wiec by zakupi¢ sobie nowg Zong, trzeba bylo prze-
pracowaé az cztery lata w kopalni®. Przecietna produkcja zlota w calym okregu
Poura pozwalala kupié 750 niewolnikéw i tylko polowe tej liczby niewolnic. Czy
bylo to duzo, czy malo? Wydaje sig, Ze mozliwosé zakupu okolo 500 niewolnikéw
i niewolnic za prace w kopalniach 1500 gérnik6w przez caly sezon (co najmniej
3 miesigce) nie prowadzi do optymistycznych wnioskéw. Wydaje si¢ nam, Ze nie-
wielkie rozmiary produkcji zlota w Poura w .minimalnym stopniu wplywaly na
poziom zycia ludnosci. Jej ogromna wigkszo§é skutk6éw tych praktycznie nie od-
czuwala, a sami producenci — Bobo-Dyula — mogli liczyé na skromne tylko pod-
niesienie poziomu zycia.

Autor pisze o tezauryzacji zlota, o oszczedzaniu go na czarng godzine, Szkoda,
ze tego sadu nie wspiera bogatsza dokumentacja. A sprawa jest niebagatelna.
Bylby to dow6d swiadezacy przeciwko tezie, iz Murzyni nie potrafili duialaé
z mys$la o przyszlosci, ze zyli wylgcznie dniem dzisiejszym. Ciekawa jest tez infor-
macja, ze zmarlych Bobo-Dyula chowano w luksusowyoch szatach (bubu) z importu,
a ich kieszenie wypelniano zlotem. Z6lty kruszec stuzyl tez powszechnie zakupom
nowych zon {s. 185). Szkoda wielka, ze kwestie te Kiéthéga potraktowal tak po-
bieznie.

Tradycja ustna zebrana u Bobo-Dyula dowodzi, ze wszelkie wydatki zlota
wymagaly zgody calej wielkiej rodziny. Zloto moina bylo przeznaczyé tylko na
wydatki najbardziej istotne, decydujace o Zzyciu rodziny. ,Zlota nie mozina sprze-
dawaé jak prosa” — twierdza potomkowie dawmych gérniké4w z Poura. Przeko-
nanie to zastuguje na specjalne badanie. Zastanawia tez brak S§ladéw dzialalnosci
zlotniczej w Poura (s. 186). Czyzby zitem wiekszosé zlota byla eksportowana
a tezauryzacja bylaby tylko przesunieciem eksportu w czasie?

28 Istniejace zrédia — przede wszystkim cytowany tu Binger — zawierajg
ogromng ilo$¢ wiadomosci na temat cen w Sudanie Zachodnim. Moga one posluzyé
dla stworzenia interesujgcej pracy o poziomie zycia Bobo-Dyula.
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Ogromnie interesujacy jest rozdzial 7 pracy méwiacy o wierzeniach i zwy-
czajach zwigzanych ze zlotem. Niestety liczy on niespelma 3 strony! I tak np. nie
woino bylo dokladaé zlota do innego majatku ruchomego. Zanim gérnik wracajacy
z kopalni ze ziotem moégt wejsé do domu, usuwano z niego caly ruchomy dobytek,
takze zwierzeta. Dopiero po ukryciu zlota (skrytke znal tylko naczelnik wielkiej
rodziny), inny majatek wracat do domu.

Zloto mialo wielkg moc. Moglo nawet zabié, je§li poszukujgcy gbébrnik nie
poczynil odpowiednich zabezpieczen i nie dokonat wymaganych tradycjq ofiar.
Korzystanie ze zlota zdobytego w nieuczciwy i niezgodny z prawem spos6b, gro-
zilo wielkim niebezpieczenistwem, nawet $miercia. Go6rnik, ktéry sprzedal zloto
i zlamal w ten spos6b monopol naczelnika rodziny, gingt w kopalni. Niezgoda
w rodzinie powodowala ucieczke zlota z kopalni.

Obszarami zlotonos$nymi, tak samo jak ziemig nadajacg si¢ do uprawy, roz-
porzadzat naczelnik ziemi. Nie mégt on jednak odméwié prawa otwarcia kopalni
nikomu kto o to prosil. Zgoda nie byla obwarowana zadnymi $wiadczeniami na
rzecz naczelnika ziemi, czy naczelnika wioski., Zwyczaj wymagal tylko, by pierwsze
wydobyte z kopalni zloto podarowaé naczelnikowi ziemi. Zapewniaé to mialo jego
przychylnosé (s. 187—189).

Ksigzka Kiéthégi wymyka sie jednoznacznym ocenom. Na pewno jej autor
nie wykazal perfekcji metodologicznej, o ktérej wspominat J. Devisse. Zdolal
zebraé jednak sporo interesujacego materiatlu, ktérego warto$é naukowa jest bez-
sporna. Uwaga ta dotyczy przede wszystkim tradycji ustnej, czesto cytowanej
w tekScie, obecnej w aneksach, a takze zdeponowanej w Wagadugu. Praca wy-
kazala, czego mozna bylo oczekiwaé, ize mariaz archeologii z historig tradycyina,
oparta na Zrddlach pisanych oraz z tradycja ustng moze wydaé w przyszlodei
znakomite owoce. Nie przekreslila tezy, ze o postepach w afrykanistyce zadecyduja
badacze z Afryki, ale tez udowodnila, Zze zawsze znajdzie sie w badaniach nad
historia Afryki miejsce dla uczonych z Europy.



