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czerpaniu danych bibliograficznych napotyka sie wiec -bardzo nuzgca bariere
trudnofci, a czytelnik przy lekturze nie ma praktycznie szans wzbogacenia wlas-
nego warsztatu. Z kolei ulatwiaja lekture wzorowo wykonane, Swietnie czytelne
ilustracje.

Wiodzimierz Lengauer

Roman Kamienik, Studia mad powstaniem Spartakusa, Wy-
dawnictwo Uczelniane UMCS, Lublin 1984, s. 180.

Roman Kamienik juz od wielu lat zajmuje sig¢ problematyks historii wiel-
kiego powstania niewolnikéw italskich pod wodza Spartakusa. Jego pierwszy arty-
kut dotyczacy tego zagadnienia zostal opublikowany juz w 1960 r. Obecnie otrzy-
maliSmy, wydany technika malej poligrafii, zbiér studiéw poswieconych temu
powstaniu. Autor przejal w nim swoje starsze prace, publikowane zar6wno po
polsku, jak réwniez po czeSci w jezykach kongresowych, uzupelnil je oraz ujed-
nolicil. Szkoda tylko, ze zabraklo podawanego w takiej sytuacji, bardzo uzytecz-
nego zestawienia, gdzie ukazywaly sie pierwsze publikacje poszczegélnych szkicow
z komentarzem autorskim dotyczgcym stosunku pierwodrukéw do formy ostatecz-
nej opublikowanej w omawianym tu zbiorze.

Autor nie prezentuje tu cigglej narracji przedstawiajgcej wydarzenia od mo-
mentu ucieczki Spartakusa z grupa towarzyszy ze szkoly gladiatorskiej w Kapui
az do ostatniej walki, w ktérej zgingl. Nie znajdujemy tu tez rozwazan nad tlem
powstania Spartakusa, a wiec przede wszystkim nad problematyka niewolnictwa
w Italii w okresie schylku Republiki.

R. Kamienik przedstawia w 14 kroétkich szkicach wezlowe sprawy wielkiego
powstania niewolnikéw zaprezentowane w ujeciu problemowym. Tak np. zbiorczo
zostaly oméwione zagadnienia topografii wydarzen zwigzanych z powstaniem Spar-
takusa. W podobny spos6b zostaly potraktowane bardzo dyskusyjne kwestie do-
tyczace chronologii tego ruchu, Samej postaci Spartakusa po§wiecony jest szkic
omawiajgcy, w jaki spos6b dostat si¢ on do niewoli. Problem charakteru powsta-
nia zostal przedstawiony w rozdziale pod zmienionym tytulem ,Zbiegowie i ich
sojusznicy”. W szkicu ,,Aspekty wojskowe powstania Spartakusa” autor zastanawia
sig, czy niewolnikéw Spartakusa mozina nazwaé armig, omawia sztuke dowodzenia
Spartakusa i przedstawia uwagi dotyczace armii rzymskiej i rzymskiego dowédz-
twa w wojnie ze Spartakusem. Dwa studia po$wigcono bardzo dyskutowanej
kwestii rezygnacji Spartakusa z przeprawy przez Pad, aby nastepnie wydostaé sie
z Italii droga poélnocng, oraz nieudanej przeprawie na Sycylie. Kilka wreszcie
szkicOw dotyczy poszczegbélnych epizodéw powstania Spartakusa, takich jak igrzy-
ska gladiatorskie na pogrzebie Kriksusa, jednego z przywddcéw ruchu, ofiarowa-
nie konia przed ostatnig bitwa, czy tez domniemany marsz Spartakusa na Rzym.
Problematyce Zrédioznawczej poswiecony jest pierwszy szkic zatytulowany ,Plu-
tarch i Appian jako Zrédia do powstania Spartakusa”. Podobnej problematyki
dotycza tez rozwazania nad freskiem z Pompejéw, ktéry byl interpretowany przez
czes$¢ badaczy jako przedstawienie ostatniej walki Spartakusa.

Ten szezegbtowy przeglad treSci ksigzki Kamienika dobrze charakteryzuje
metode pracy autora, ktérego interesuje przede wszystkim rekonstrukeja faktéw
zwigzanych z przebiegiem powstania Spartakusa. Jest to bardzo cenna tendencja
na tle ogromnych dyskusji po§wieconych charakterowi tego ruchu oraz jego ce-
lom. W wielu pracach pewne og6lne zalozenia determinowaly bardzo czesto inter-
pretacje warstwy faktograficznej. Jednocze$nie koncentracja uwagi na wybranych
tylko zagadnieniach pozwolila lepiej uwypuklié pewne kwestie dyskusyjne,
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Pracowicie zostaly zestawione poglady literatury na poszczegdlne zagadnienia
sporne. Bardzo czesto opinie poszczegéinych autoréw sg podawane in extenso.
Kamienik starannie wykorzystuje starsza literature, zaréwno bezposrednio doty-
czgcg powstania Spartakusa, jak tez konjeczng do zrozumienia jego tla. Autor
zna roéwniez najnowsze prace poswiecone powstaniu Spartakusa (G. Stam-
pacchia, A, Guarino, chociaz cytuje je niezbyt czesto). Powainym brakiem
oslabiajgeym niekiedy argumentacje autora jest nieznajomosé mowszej literatury
dotyczgcej wielu zagadnien wigzacych sie z tlem powstania Spartakusa. Dotyczy
to zwlaszcza wszystkich probleméw odnoszacych sie do topografii powstania opra-
cowanych w oparciu o bardzo niekiedy cenng, lecz przeciez niewystarczajgcy lite-
rature XIX-wieczng.

Autor w tej kwestii stara sie zerwaé z szeroko rozpowszechniong w nowszej li-
teraturze specyficzng wizjg ruchu Spartakusa, jako najwigkszego powstania niewol-
niczego w starozytnosci widzianego przez pryzmat wydarzen historii najnowszej. To
ahistoryczne w gruncie rzeczy spojrzenie na powstanie Spartakusa prowadzilo czesto
do traktowania tego ruchu jako wystgpienia wszystkich uci$nionych na terenie
Italii przeciwko panstwu rzymskiemu., Podstawa zZroédlowa takiego ujecia byt
przekaz Appiana méwigcy, ze do Spartakusa przylacezyli sie tzw. ,wolni z pbl”,
czyli jak sie interpretuje, wolna ludnosé chlopska. Co wiecej, wrogo$é¢ do zbunto-
wanych niewolnikéw wykazywaly nie tylko warsiwy posiadajace. Grabieze i rekwi-
zycje wynikajace chociazby z koniecznosci wyzywienia ogromnej ilosci wojska
niewolniczego prowadzily do tego, ze wlasciwie wszyscy, ktébrzy nie znalezli sie
w szeregach ruchu, odnosili sie do niego wrogo.

Na uwage w zbiorze szkicow Kamienika zasluguje tez proba rozszerzenia bazy
Zroédlowej przez wciggniecie do rozwazan pewnych materialow komparatystycz-
nych. Tak np. przekaz Plutarcha mdwigcy, ze Spartakus zabil przed ostatnig bitwg
swego konia, traktowany jako bezwarto$ciowy przez wielu badaczy, zostal przed-
stawiony przez R. Kamienika na bardzo szerokim tle poréwnawczym. W rezul-
tacie autor dochodzi do wniosku, ze mamy tu do czynienia z ofiarg ku czci boga
wojny, a byé moze tez z wypadkiem zasiegniecia wrbzby. Interpretacja taka
pozwala nie tyiko na poznanie pewnego charakterystycznego epizodu powstania
Spartakusa, lecz rzuca réwniez $wiatio na zagadnienia wierzen ludnosci trackiej.
Warto zwrécié uwage. ze do podobnych wnioskéw co Kamienik doszia réwniez
niezaleznie M. Capozza (,Spartaco e il sacrificio del cavallo”, ,Critica Storica”,
1963), ostatnio zas podobne koncepcje lansuje badacz francuski R, Triomphe.

Wyjscie poza do§é ograniczony zestaw Zrdédel méwigcych bezposrednio o Spar-
takusie pozwolilo tez na wysuniecie ciekawych koncepcji dotyczacych przyczyn
odwrotu wojsk powstanczych z doliny Padu na potudnie oraz powodéw fiaska
przeprawy na Sycylie. Autor stara sie wykazaé blednosé tezy gloszacej, ze ufni
w swe sily rozzuchwaleni niewolnicy odméwili Spartakusowi postuszenstwa i zre-
zygnowali z powrotu do ojeczyzny. W oparciu o analize przekazéw zrédlowych
méwigcych o warunkach naturalnych oraz o walkach toczonych na terenie Niziny
Nadpadanskiej w czasie innych kampanii, autor dochodzi do wniosku, ze to czyn-
niki obiektywne, przede wszystkim trudnoéci przeprawy przez Pad i jego doplywy,
sklonily Spartakusa do powrotu na poludnie Ialii. Teza ta sformulowana juz we
wezesniejszych pracach R. Kamienika wydaje sie byé przekonywajaca. Zostala
ona tez zasadniczo przychylnie przyjeta w literaturze. Zwracajagc uwage na prze-
szkode naturalng w postaci trudnych do przebycia rzek autor wysuwa jeszcze
inng probe interpretacji manewru Spartakusa. Sadzi on, Ze ,zaopatrzenie nie-
wolnikéw w zywnosé na obszarze Galii przedalpejskiej bylo o wiele trudniejsze
niz na poludniu. Wrogi lub nienrzychyiny stosunek drobnych rolnikéw nad Pa-
dem do zbiegdbw odgrywal tu n'xema}a role” (s. 95). Spotykamy sie réwnoczeénie
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ze stwierdzeniem, e obszary nad Padem byly ubozsze, pod wzgledem gospodar-
czym mnierozwiniete (s. 91). To ostatnie zdanie nalezy uznaé za calkowicie falszywe.
Po zwycieskiej bitwie pod Mutyng Spartakus znalazl sie w tej czeSci Galii przed-
alpejskiej, ktéra lezala na poludniu Padu. Tereny te, w starozytnosci Aemilia
(dzisiejsza Emilia-Romania), to jedne z najbardziej zyznych obszaréw calego Péi-
wyspu Apeninskiego. Jak sie powszechnie przyjmuje byl to rejon silnie rozwiniety
gospodarczo w I w. p.ne.!. Rzymianie zalozyli tu szereg kolonii. Wydaje mi sie,
ze wtasnie duza ilo$é tych kolonii, tj. miast ufortyfikowanych i zakladanych
z myslag o odparciu atakéw nieprzyjaciél, stanowié mogla czynnik, ktéry utrudnial
pobyt armii Spartakusa na tych obszarach. Aby przezimowaé na terenach polo-
zonych na poludnie od Padu trzeba byloby rozpoczaé imudng akcje oblegania po-
szczegolnych miast rzymskich.

Powaine zastrzezenia budzi szkic omawiajgcy sposob dostania sie Spartakusa
do niewoli rzymskiej. W literaturze przedmiotu istniejg w tej sprawie dwa sta-
nowiska. Jedni badacze uwazaja, ze Spartakus dostal sie do niewoli rzymskiej
w sposdb niejako klasyczny, walczac z Rzymianami na {erenie Tracji, drudzy za$
sadza, ze koleje Zycia, kiére doprowadzily przyszlego przywddce wielkiego powsta-
nia niewolniczego do szkoly gladiatoréw, byly bardziej skomplikowane i drama-
tyczne. Kryja sie one za sformulowaniem Florusa (II 8): ille de stipendiario Thrace
miies, de milite desertor, inde latro, deinde in honorem virium gladiator. Tekst
ten dowodzi, ze Spartakus sluizyl w oddzialach pomocniczych zlozonych z Trakéw
(stipendiarii), a pbéiniej po zdezerterowaniu i po pewnym okresie zycia na margi-
nesie prawa dostat sie do niewoli.

Badacze uwazajacy, Ze Spartakus dostal sie do niewoli w sposéb niejako kla-
syczny, powoluja sie na pewne rozumienie przekazu Appiana. Tekst ten w prze-
kiladzie L. Piotrowicza brzmi: ,Kiedys wojowal on z Rzymianami i dostat
si¢ do niewoli, po czym sprzedano go do szkoly gladiatoréow”. Jest to jednak prze-
kiad dwuznaczny, a nawet raczej bledny. W oryginale czytamy: 267Tp0Q TILREVOS
wotd ‘pwmpuiorg co nalezy oddaé: walczyt po stronie Rzymian., Tak miedzy innymi
interpretuje to miejsce E. Gabba, wloski wydaweca, ttumacz i komentator tekstu
Appiana.

R. Kamienik opowiada sie za interpretacjg, iz Spartakus zostal wziety do
niewoli na terenie Tracji w latach 78—76 p.n.e. Autor dwukrotnie cytuje tekst
Appiana (s. 19 i 22), raz w przekiadzie L. Piotrowicza, ktéry w gruncie rzeczy
jest dwuznaczny (Spartakus wojowal z Rzymianami), drugi zas we wlasnej inter-
pretacji (walczy! na wojnie przeciw Rzymianom). Kamienik moze tak rozumieé
tekst Appiana, chociaz ma przeciwko sobie wielu wytrawnych filologéw. Powinien
jednak podaé argumenty za takim rozumieniem tego tekstu. Przemilczenie za$
faktu, iz to kluczowe dia danej kwestii §wiadectwo jest inaczej rozumiane w li-
teraturze, stanowi przykilad niewlasciwego pojmowania sposobé6w prowadzenia dys-
kusji naukowej. Niewygodny dla rozumowania autora argument zostal tu po prostu
przemilczany. Nie moze tez broni¢ autora omawianej tu pracy niewiedza. Cytuje
bowiem méj artykul, w ktérym sprawa interpretacji tekstu Appiana zostala bardzo
szczegdlowo omébwicna 2.

1 Zob. przede wszystkim monumentalng prace R. Chevallier, La romani-
sation de la Celtique du P4. Essai d’histoire provinciale, Rome 1983. Por. tez A. Sa-
battini, L'scrizione di C. Castricio Calvo. Aspetti di storia economica e sociale,
Bcelogna 1983,

2J. Kolendo, W jaki sposob Spartakus stat sie niewolnikiem, ,,Meander”
t. XXXIII, 1978, s. 301—308; tenze, Comment Spartacus devient-il esclave?, [w:]
Spartacus. Symposium rebus Spartaci gestis dedicatum 2050, Sofia 1981, s. T1—17.
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Zbyt lekko potraktowal tez autor stwierdzenie Warrona-(De rebus urbanis III):
Spartaco innocente coniecto ad gladiaturam. Wyszlo ono bowiem -spod piéra czlo-
wieka, ktéry byl aktywnym politykiem w okresie powstania Spartakusa.

Chceialbym ustosunkowaé sie pro domo mea do rozdzialu XIV ,Kim jest Spar-
takus na fresku pompejanskim?”. Autor omawia tu znane malowidlo w stylu
oskijskim z Pompejéw, z domu kaplana Amandusa, przedstawiajace dwéch jedidz-
cobw, z ktérych jeden naciera, a drugi ugodzony wibecznia w udo, zaslaniajacy sie
tarcza, ucieka przed nim. Napisy w jezyku oskijskim umieszczone nad postaciami
brzmig: Spartaks I Phili [ks. pumpaiilans. Cze$é badaczy sklonna byla widzieé tu
scene odtwarzajgcg ostatnig bitwe, w ktérej zginal Spartakus, wédz wielkiego
powstania niewolniczego, inni sadza, ze przedstawiono tu walke w amfiteatrze,
w ktoérej uczestniczyl gladiator noszgcy imie Spartakusa. W swoich artykulach?
ctaralem sic zebraé wszystkie argumenty przede wszystkim archeologiczne i epi-
graficzne przemawiajgce za tg ostatnia interpretacja.

R. Kamienik imputuje mi jednak poglady, ktérych nigdy nie wypowiedzialem,
i ktére uwazam za caltkowicie bledne. Na s. 124 autor pisze: ,Kolendo przyj-
muje, ze 6w gladiator z Pompejéw przybral sobie to imie lub otrzymat je w uzna-
niu dla Spartakusa, przywédcy powstania niewolnikéw., Gdyby tak bylo. nale-
zaloby datowaé fresk na lata pézniejsze, a wigec na okres po Spartakusie. Maiuri
jednak zakladal, ze fresk pochodzi z okresu przed osiedleniem sie w Pompejach
kolonistéw sullanskich. Stusznie Kolendo uwaza, ze oskijski napis na fresku nie
wyklucza datowania go na péiniejsze lata, gdyz proces romanizacji Pompejéw
byt diugotrwaly, jest wiec mozliwe, ze inskrypcja, a wiec i malowidlo jest po6z-
niejsze. Autor zaklada wiec mozliwoéé korekty datowania obrazu. Przytoczone
argumenty sg sluszne, nie sa jednak wystarczajace, aby poprawi¢ datowanie fresku
przez Maiuriego. Niezaleinie od tego trzeba stwierdzié¢, ze chronologia wymienio-
nego zabytku nie jest bezsporna.”

Uwazam, ze Spartakus na malowidle z Pompejéw nie ma nic wspélnego,
poza zbiezno$cig imion, z wodzem wielkiego powstania niewolniczego. Fresk z Pom-
pejow przedstawia jakiego§ nieznanego nam gladiatora trackiego, ktéry wystepo-
wal w czasie igrzysk na terenie Kampanii, na dlugo przed powstaniem Sparta*
kusa, w kazdym razie na pewno przed rokiem 89 p.n.e., ktéry stanowi koniec
Pompejéw oskijskich. Uwazam tez za calkowicie bledne wszelkie préby obnizenia
datowania oskijskiego fresku z Pompejéw poza r. 83 pmn.e. Naturalnie cezura
kolornizacji sullanskiej wigzacej sie z romanizacjg Pompejéw nie moze automa-
tycznie przesadzaé datowania wszystkich zabytkéw oskijskich ha okres weczesniej-
szy. W wypadku dyskutowanego tu malowidla mamy jednak pewne argumenty
archeologiczne na rzecz wczesniejszego jego datowania. Malowidlo znajduje sie
na pierwszej warstwie tynku, a wiec powstalo bezposrednio po wzniesieniu domu.
Gdyby budynek ten zostat zbudowany w okresie po zalozeniu kolonii rzymskich
w Pompejach, to powinien on mieé nowa dekoracje malarskg. a nie starg oskij-
skg. Jest tez bardzo malo prawdopodobne, zeby w kilkanascie lat po zalamaniu
sie Pompejéw oskijskich chciano uczcié tak wazine wydarzenie, jakim byla $mieré
Spartakusa, poprzez malowidio oskijskie z napisami w tymze jezyku. W momencie
gwaltownej romanizacji miasta styl malowidel oskijskich stal sie calkowicie nie-
modny. Trzeba tez sobie zdawaé sprawe, ze malowidlo oskijskie, umieszczone
w korytarzu prowadzgcym do domu, byloby pewna deklaracjg polityczna po za-
lozeniu kolonii rzymskiej. Za datowaniem malowidla z przedstawieniem Sparta-

3J. Kolendo, Spartacus Sur une peinture osque de Pompéi: chef de la
grande insurrection servile ou un gladiateur inconnu originaire de la Thrace?,
»Acta Universitatis Vratislaviensis”, nr 598, Antiquitas X, 1983, s. 49—53; tenze,
Uno Spartaco sconosciuto mellg Pompei osca: le pitture della casa di Amando,
,JIndex”, IX, 1980, s. 33—40. !
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kusa na okres przedrzymski Pompejow przemawia tez ogromna popularnosé scen
walk gladiatorow w sztuce oskijskiej. . .

Zbieznos¢ imion gladiatora przedstawionego na malowidle z Pompejéw . oraz
wodza wielkiego powstania niewolnikéw jest, moim zdaniem, zupelnie przypad-
kowa. Naleiy pamigtaé, ie Spartakus to bardzo popularne imie trackie, kidre
znamy z wielu inskrypcji pochodzgcych z réinych czesci $Swiata antycznego. Wy-
stepuje ono réwniez w papirusach i grafittach z terenu Egiptu. Dokumentacja
dotyczaca tego imienia pochodzi zaréwno z okresu przed powstaniem Spartakusa,
jak tez i z okresu pé6zZniejszego. Wyciaganie wnioské6w odnosnie do popularnosci te-
go imienia w oparciu o ilo$é zachowanych inskrypcji z okresu cesarstwa jest dosé
trudna. Fakt, ze woédz wielkiego powstania niewolnikéw nosil imie Spartakus, silg
rzeczy musial spowodowaé, ze stalo sie ono mniej popularne. Tak np. wilasciciel,
ktéory nabyl! niewolnika trackiego noszgcego takie imie, najcze$ciej zmienial je
na inne. Przy duzej popularnosci imienia Spartakus przypadkowa zbieznosé jest
mozliwa.

Przypiéywane mi przez Kamienika poglady nie odpowiadajg zupelnie temu,
co pisalemn w wersji francuskiej i wiloskiej mojego artykulu o fresku z Pompejow.
Nie wiem tez skad si¢ one wziely. Moja teoretyczna uwaga wyrazona w przypisie,
ze jezyk oskijski nie musial znikngé zaraz po kolonizacji sullanskiej, zostala chyba
blednie zrozfxmiana, ze przesuwam date malowidla na okres po powstaniu Spar-
takusa.

Wtiasne stanowisko Kamienika dotyczgce interpretacji malowidla z Pompejéw
jest do$é niewyraine (s. 127): ,Jedli datowanie fresku jest stuszne, to wyprzedza
on w czasie pobyt Spartakusa w Kapui i jego ucieczke. Gladiator Spartakus na
fresku nie moégl sobie przybraé¢ itcgo imienia w uznaniu dla Spartakuca wodza
niewolnikéw. Mimo przewazajacej tendencji do odrzucenia pogladu Miszulina
kwestia tozsamodci Spartakusa z Pompejéw pozostaje nadal nie rozwigzana. Przy-
{oczylem argumenty za i przeciw — — DPozostawiajagc kwestie otwarta mozna
oczekiwaé, ze jg rozwigze dalsza wymiana pogladéw”. Chyba nie warto bylo zaj-
mowaé 9 stron druku, aby dojsé do takiego wniosku.

Zastrzezenia mozna tez mieé do rozdzialu II poswigconego Wezuwiuszowi.
Autorowi chodzilo tu o rekonstrukcje warunkéw geograficznych tej géry w mo-
mencie, kiedy schronili si¢ tam Spartakus i inni zbiegli niewolnicy. Taki zabieg
badawczy jest absolutnie konieczny w studiach nad topografig powstania Sparta-
kusa, gdyz Wezuwiusz uwazany w 1 w. p.n.e. za wulkan wygasly, zmienil bardzo
powaznie swoéj ksztalt po wybuchu w 79 r. n.e. ktéry doprowadzil do zasypania
Pompejow, Herkulaneum i Stabiae. Kamienik zestawia wiadomosci o Wezuwiuszu
zawarte u autoréw antycznych. Jest to jednak zestawienie calkowicie mechaniczne
i bezkrytyczne, ktére nie rozdziela wiadomosci sprzed wybuchu wulkanu w 79 r.
oraz wiadomosci pézniejszych. Informacje autoréw piszgcych po tej dacie powinny
byé poddane bardziej starannej analizie, aby wyjasnié czy dotyczg one sytuacji
aktualnej, czy tez istniejacej przed 79 r. n.e. Tak np. nazwa Pompeje figurujaca
w Tabula Peutingeriana nie moze byé argumentem, jak sgdzi autor, ze miasto
to nie zostalo calkowicie zasypane w czasie katastrofy 73 r. Twierdzenie takie
jest calkowicie bledne w $wietle realibw uchwytnych w badaniach archeologicznych.
Istnieje zresztg bogata literatura dotyczaca zaréwno zasypania Pompejow, jak tez
i dalszych lozéw ruin tego miasta4 I tu wiec odbila sie nieznajomosé nowszej

4 M. Della Corte, Esplorazioni di Pompei immediatamente successive alla
catastrofe dell’anno 79, [w:] In memoria Vasile Parvan, Bucuresti 1934, s. 96—190;
tenze, Le piu remote esplorazioni di Pompei. Nuovi contributi allo studio su
»Pompei ed i cristiani”, ,Historia” t. VIII, 1934, s. 354—372; G. Cerulli Irelli,
Intorno al problema della rinascita di Pompei, [w:] Neue Forschungen in Pompeji,
Recklinghausen 1975, s. 291—298.
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literatury. Dotyczy to réwniez aspektu wulkanologicznego, tak przeciez istotnego
w badaniach nad historia Wezuwiusza 5. Najnowszg praca dotyczacy tego zagad-
nienia, ktéra cytuje autor, jest artykut P. Preusse z 1934 r., do ktérego moina
mieé zresztg pewne zastrzezenia.

Pierwszy rozdzial pracy poswiecony zrédiom do powstania Spartakusa tez
moze budzié pewne watpliwosci. Autor zestawia tu, za literaturg, réinice w przed-
stawianiu powstania Spartakusa wystepujace u Plutarcha i Appiana. Czasami
jednak rozbieinosé tych wersji jest tylko pozorna. Tak np. wedlug Plutarcha
uciekajacy z Kapui niewolnicy zabrali z kuchni siekiery i noze, a péiniej zarekwi-
rowali wozy z bronig, ktérg wieziono do innego miasta. Relacja Appiana podaje,
ze zbiegowie uzbroili sie w kije i sztylety odebrane napotkanym po drodze podréz-
nym. Wedlug Wellejusza Paterkulusa zbuntowani niewolnicy byli uzbrojeni w mie-
cze, jakie zabrali z miast. Czy w tym wypadku mamy do czynienia z zasadnicza
rozbieznos$cia tradycji? Mozliwe, ze tak, Nie da sie jednak wykluczyé ewentual-
nosci, ze zrédla, ktérymi rozporzadzamy, streszczajace wczesniejsze teksty, mogly
zwrécié uwage na rozmaite momenty relacji opisujacej, w jaki sposébb zbiegli
niewolnicy zaopatrzyli sie w broan. W kazdym razie komentarz, ktéry podaje Ka-
mienik, jest dosé enigmatyczny. Czytamy bowiem (s. 14): ,,Wersja Plutarcha wobec
tych faktéw wydaje sie bardziej prawdopodobna, jakkolwiek i okoliczmosci poda-
nych przez Appiana wykluczyé nie mozna. Jesli uznaé wiarygodnosé Appiana, to
fakt podany przez Plutarcha ma znaczenie zasadnicze.”

Zastrzezenia budzi réwniez préba lokalizacji miejsca bitwy pod Kalamatium
i Centenng. Autor (s. 34) cytuje szereg starych, zupelnie bezwartosciowych inter-
pretacji.

A oto kilka uwag szczegélowydh.

Zastanawiajgc sie nad lokalizacjg Salinae, gdzie Spartakus uderzyi na P. Wa-
ryniusza, R. Kamienik pisze (s. 28): ,Prawdopodobnie jest to miejscowos$é polozona
w Picenum nad rzeka Saunus dzi§ Salino, miedzy Herculaneum a Pompejami”,
Przypuszczam, ze mamy tu do czynienia z jakim$§ bledem technicznym, gdyz nie
wyocbrazam sobie pomylkowej lokalizacji Picenum w okolicach Herkulaneum i Pom-

jow,

S. 118, Moneta z Brienos w kraju Arwerndéw to w rzeczywistos$ci moneta ‘Arwer-
néw noszaca legende BRIENOS.

S. 135, Tytut podstawowej pracy E. Gabba brzmi: , Appiano e la storia delle
guerre civili” a nie  servili”,

Mimo podniesionych wyzej zastirzezen nalezy stwierdzié, ze zbidr szkicéow
R. Kamienika moze wprowadzi¢ czytelnika polskiego w skomplikowang problema-
tyke przebiegu powstania Spartakusa.

Jerzy Kolendo

Velkd Mo_rava a podatky deskcsliovenské stdinosti, K 1100. vircéi
smrti Metodéje, red. Josef Poulik, Bohuslav Chropovsky a ko-
lektiv, Wydawnictwo ,,Obzor” Praha—Bratislava 1983.

Rocznicowe obchody cyrylo-metodianskie przyniosty szereg artykuléw, ktére
ukazaly sie zwlaszeza w drugim zeszycie ,Historického Casopisu” za 1985 r.,

5 A, Rottmann, L’eruzione vesuviana del 79, Studio magmalogico e vulcano-
logico, [w:] Pompeiana. Raccolia di studi per il secondo centenario degli scavi di
Pompei, Napoli 1950, s. 456-—476. Por tez dalszg literature, ktérg omawia E. Le-
pore, Pompei 1979: gli studi'fz il recente dibattito, ,La Parola del Passato”, 1979,
s. 497 n.



