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WOIJCIECH TYGIELSKI

W poszukiwaniu patrona

,.Komuz winieniem co mam. czem jestem
i dalsza perspektywe przysziosci, jesli nie protekcji
panskiej” (Jan Duklan Ochocki)!

..bo ja memu MP. nie za pieniadze shuzy¢
cheg’ (ks. Jan Piotrowski do marszatka Andrzeja
Opalifiskiego, 19 maja 1578 r.)2

»W ogodle o Zamojskiego planach i celach, o calym jego kierunku,
nie wiemy takze dotychczas nic zgota dokladnego — — Tyle tylko widoczna,
ze Zamojski wprowadza wszedzie na urzedy nowych ludzi. Czy to system
o doniostym znaczeniu, czy tylko prosta ambicya, Zeby si¢ nie potrzebowac
z nikim dzieli¢ wladza? Jacy to ludzie? Czy proste kanclerza kreatury
lub krewniacy?”® — te zdania, sformulowane przed stu laty przez Wincentego
Zakrzewskiego, wskazuja, iz chetnie przez wspolczesng historiografie
podejmowane badania nad nowozytnym patronatem i klientela nie sg tak
catkiem nowatorskie. Nieprzypadkowo tez polski historyk postawil owe pytania
przy okazji badan nad czasami Stefana Batorego i postacia kanclerza Jana
Zamoyskiego. Ten ostatni bowiem w okresie swej dlugoletniej aktywnosci
politycznej na szczytach 6wczesnej wiadzy panstwowej w niespotykanej dotad
skali opart swe wplywy na systemie klientarnym.

. Pelnej, naukowej biografii Zamoyskiego jak dotad brak. By¢ moze
odstraszajaco podzialala na jej potencjalnych autoréw sformulowana tuz
po wojnie uwaga — wyjatkowo w tym wzgledzie kompetentnego — Kazimierza
Lepszego, iz na napisanie takiej pracy nie starczyloby, ze wzgledu na
szeroko$¢ koniecznej kwerendy, calego zycia jednego badacza*. Zachowala

' Jan Duklan Ochocki. Pamigtniki t. 1, Warszawa 1857, s. 435.

2 1. Polkowski, Sprawy wojenne krola Stefana Batorego. Diariusze, relacje, listy i akta
z lat 1576—1586, [w:] Acta historica t. XI, Krakow 1887 [cyt. dalej: Polkowski], s. 105.

* W. Zakrzewski. Stefan Batory. Przeglad historii jego panowania i program dalszych
nad niq badan, Krakow 1887, s. 39.

* K. Lepszy, Wrég Habsburgow — Jan Zamoyski (Z problematyki monografii o kanclerzu),
RH t. XVIIL. 1949, 5. 118—134.
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si¢ jednak imponujq'cych rozmiarow korespondencja kanclerza, a takze jego
nastepcOw — kolejnych ordynatow zamojskich —1i to w skali jak na polskie
warunki unikalne;j.

List jako zrodito historyczne z jednej oraz rola korespondencji jako
narzgdzia politycznego, czy szerzej — formy porozumiewania sie¢ interesujacych
nas postaci, to odrebne, obszerne tematy, na ktorych roztrzasanie brak tu
miejsca. Poprzestanmy wigc na stwierdzeniu, 1z zrodto to nie tylko barwne
i atrakcyjne, lecz przede wszystkim dla zorientowania si¢ w licznych wigziach
personalnych — niezastapione.

W karierze Zamoyskiego uderza dzisiejszego obserwatora nie tylko jej
blyskotliwos¢ lecz trwalos¢ zdobyte] pozycji i wplywdw — rozciagajacych
si¢ takze na jego spadkobiercow, mimo zdecydowanie mniej wyrazistych
indywidualnosci tych ostatnich. Trwalos¢ t¢ wigzemy ze stabilno$cia skutecznych
dzialan protekcyjnych kanclerza, ktore umozliwity mu dlugotrwale pelnienie
funkcji politycznego patrona licznej grupy coraz bardziej wptywowych polity-
kow >,

Juz analizujac wczesne etapy kariery Zamoyskiego stwierdzi¢ trzeba,
iz poza kwalifikacjami nabytymi w czasie studidow zagranicznych i1 podczas
istotnego dla orientacji w mechanizmie politycznym panstwa stazu w kancelarii
Zygmunta Augusta, zasadnicza rol¢ odgrywala jego aktywno$é na dworze
krolewskim. Iz fakt ten stanowil podstawowy element jego polityczne)
atrakcyjnosci, wskazuje zachowana korespondencja z lat siedemdziesiatych.
Eksponowane urzgdy bowiem posiadalo wielu, by -jednak uzyska¢ wplywy
i znaczenie, nie wystarczylo urzad posiada¢, trzeba go bylo jeszcze faktycznie
petni¢. To z kolei wymagalo stalego przebywania w osrodkach zycia
politycznego, co z reguly byto kosztowne. Nie kazdy decydowal si¢ na taki
model aktywnosci®.

Wejscie na droge kariery ministerialnej — przy wnikliwej znajomosci
panujacych w kraju realiow politycznych — skiania¢ musialo do szukania
skutecznych sposoboéw utrwalenia zdobytej pozycji. Monarchowie rzeczywiscie
elekcyjni takich dlugofalowych gwarancji dawaé nie mogli, kariera majatkowa —
jesli rozumie¢ ja jako budowanie dziedzicznego latyfundium — wymagata
czasu. Recepta na trwaly sukces polityczny mial si¢ okaza¢ budowany
$wiadomie system spolecznego i politycznego zaplecza, wiazacy z kanclerzem
coraz liczniejszych przedstawicieli roznorodnych grup spotecznych i zawodowych
na plaszczyznie tak politycznej, jak ogdlnozyciowej. Zasadniczym czynnikiem
proces ten umozliwiajacym, a nastgpnie utrwalajgcym wiezi spoleczno-
-polityczne byly mozliwosci protekcyjne Zamoyskiego. Na tym kluczowym
zagadnieniu chcecmy skupi¢ nasze uwagi.-

* Szerzej na ten temat pisz¢ w artykule Stronnictwo, ktére nie moglo przegraé, PH
t. LXXVI, 1985. z. 2, s. 207—231.

¢ .Racz-ze WM. mnye iako yeding elemozing uczynicz a zyczycz my spokoynego
myesskana doma” — prosit Zamoyskiego Mikolaj Krzysztof Radziwilt 25 lutego 1577 z Wiosza-
kowic. Archiwum Jana Zamoyskiego t. 1, nr 98 [cyt. dalej): AJZ}].
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..A izem wielki proszak, prosz¢ WMci swego
mciwego pana o kopyto losia., wedle czasu
zabitego™ 7.

Te stowa sformutowal co prawda sam kanclerz ttumaczac w 1596 roku
Krzysztofowi Radziwillowi, iz o ten oryginalny upominek prosit go z kolei
Wiloch, Bonifacy Vanozzi, przystany do Zamoscia przez kardynala Gaetano.
Ale ilu takich ,,proszakow™ spotkal Zamoyski na swej drodze w czasie
ponad trzydziestoletniej kariery? Co mial im do zaoferowania 1 czego zadat
w zamian? ]

Powszechno$¢ wystepowania w listach do Zaymoskiego prosb, w tym
prosb o protekcje, przestrzega, by tych pytan nie lekcewazyc. Okazuja si¢
one podstawowe, jeSli pamigta¢ bedziemy, jak malo sformalizowane byly
stosunki spoleczne i polityczne w owczesnej Rzeczypospolitej oraz ,,ze krol
ani urzedow, ani starostw nie dawal tylko tym, ktéorych mu Zamojski
zalecil” — jak to czasy Batorego ocenial sekretarz papieskiej nuncjatury,
Horacy Spannocchi® Fakt pelnienia w tym czasie przez Zamoyskiego roli
pierwszego krolewskiego doradcy potwierdzaja zreszta wszyscy — przyjaciele,
wrogowie, obojetni — marszalek Opalinski i Radziwillowie, paszkwilant Pa-
procki i biskup Rozrazewski, stary Hozjusz, nuncjusz Bolognetti Stanistaw
Szafraniec, nie méwiac juz o pomniejszych petentach, za§ poczucie snly
i nieograniczonych mozliwosci nie bylo tez obce gidwnemu zainteresowanemu®

Formy zabiegania o jego laske byly bardzo zrozmcowane—zalezne
od pozycji spolecznej petenta, interesow patrona i towarzyszacych im
w danym momencie konkretnych okolicznosci. Mogta to by¢ jaka$ ustuga
wstepna, rekomendacja postaci, z ktorej zdaniem kanclerz si¢ liczyl, ale
takze oferta politycznego wspotdzialania w przyszioSci. Liczyla si¢ osobista
aktywno$¢, uczestnictwo w zyciu publicznym. Obecno$¢ na dworze czy
sejmie to nie tylko bowiem mozliwo$¢ czynienia bezposrednich staran,
lecz rowniez pozostawanie na widoku, w dyspozycji wobec patrona. Sama
obecno$¢ stawala si¢ zabiegiem protekcyjnym, forma przypominania o sobie.
Gdy tego istotnego elementu braklo — musialy go zastapi¢ listy '°. Z reguly
dominowal ton pokorny i unizony, uwzgledniajacy rdznice pozycji spo-
lecznej korespondentow: ,.Maiac zupelna nadziei¢ w mciwej lasce W. Wim,,

" rchiwum Domu Radziwillow, (w:] Scriptores rerum Polonicarum t. VIII, wyd. A. So-

kotowski, Krakow 1885, s. 122 [cyt. dalej: SSRP): Jan Zamoyski do Krzysztofa Radziwilta )

[dalej: JZ do Radziwilta], Zamos¢ 16 grudnia 1596.
8 Relacye nuncjuszow apostolskich i innych 0s6b o Polsce 1548—1690, wyd. E. Rykaczewski,
t. 1. Berlin—Poznan 1964. s. 463.

_9 »Przesiodlam go, odepn¢ mu ten popreg, a innego podepneg, urzednikem pierwszy,
wyjezdze go” etc. — te butne stowa mial wypowiedzie¢ Zamoyski podczas wyprawy pskowskiej
pod adresem podskarbiego nadwornego, Hiacynta Mlodziejowskiego. Por. Jan Piotrowski,
Dziennik wyprawy Stefana Batorego pod Pskow, wyd. A. Czuczynski, Krakoéw 1887, s. 39
[eyt. dalej PlOtl‘OWSkI]

.Barzo si¢ bojg, bych prze milczenie nie przyszed! w zapamigtanie do W.M.” —
pisat w 1583 r. sekretarz krolewski Tomasz Okun tlumaczac, iz mial trudnosci ze stawieniem
si¢ do stuzby przed oczy Zamoyskiego 1 ze uprzatnigcie tych przeszkod lezy w gestn
kanclerza — AJZ t. 111, nr 830: Okun do JZ. Warszawa 20 marca 1583.
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zaniechaczem tego nie mogl, abich tym nineissem pisaniem swem W. Wim
m. m. p. doleglosci a potrzeby swe nie mial bel pokornie oznaimicz” —
pisat kartograf Maciej Strubicz w 1579 r.'! | Aczkolwiek nie przysluzylem
sie zadng rzecza WM. wszakoz znaigc chu¢ y laskg WM. przeciw sobie,
umyslitem WM. uzywac przyczyny do Krola JM™ — prosil sekretarz krolewski
Tomasz Plaza w 1581 r.'? | Laska wm. mego m. Pana tho sprawuye,
yz ia nie thelko w swich wiasnich potrzebach, alie thesz y inych obczich
y podlich ludzi sprawi do Mciwej faski Wm zaliecam™ — wtérowal Mikotaj
Herburt w 1590 r.!3

Nagromadzenie komplementow i przymilnych figur stylistycznych okreslato
Jednoznacznie klimat zabiegéw protekcyjnych. Trudno powiedzie¢, w jakim
stopniu ich skuteczno$¢ byla uzalezniona od poziomu literackiego sfor-
mutowan towarzyszacych, podkresli¢ jednak trzeba. iz autorzy osiggali niekiedy
imponujacy lapidarno$¢ stylu: ..ale od czego Bog fortuna y przyjaciel” —
dopisal na marginesie listu opisujacego klopoty, jakie go spotkaty w 1579 r.
w Adrianopolu Andrzej Paranowski podczaszy halicki, wielokrotny poset do
Turcji 4

Warunkiem uruchomienia jakichkolwiek zabiegdéw protekcyjnych byla
informacja o wakansie, czy otwierajacych si¢ nowych mozliwosciach. Od-
notowywano wigc skrupulatnie kolejne zgony — te zaistniale faktycznie i dopiero
spodziewane. Szanse na vacat dawal juz bowiem podeszly wiek, badz
choroba dotychczasowego tenutariusza. lub tez wszczete jego starania o jakie$
pokazniejsze beneficium, ktorego otrzymanie wymagaloby opuszczenia dotad
posiadanego. Odpowiednich informacji dostarczal czesto sam potencjalny
kandydat na wakujacy urzad lub dobra, lecz nie bylo to regulag —
informacje o nowych, badz spodziewanych w niedalekiej przysztosci wakan-
sach nalezaly bowiem do podstawowego kanonu mformacyjnego otrzy-
mywanego przez kanclerza od jego politycznych stronnikéw 1 funkcjona-
riuszy '°. Drobiazgowe zorientowanie co do istniejacych w danym momencie
moZliwoéci stale wykazywal hetman cho¢by w wypadku nadan dobr w In-
flantach, ktore przeznaczat dla swych zastuzonych Zzotnierzy.

Prawdopodobnie jednak o wigkszosci drobnych mozliwosci wynagradzania
Zamoyski dowiadywal si¢ dopiero od kandydata zabiegajacego o poparcie.
Zorientowanie osob zainteresowanych we wszystkich, przypuszczalnie wolnych
w najblizszym czasie, stanowiskach badZz dzierzawach imponuje dzi§ swa
szczegOlowoscia i chot nadmiernie wyostrzona w jednym kierunku uwaga
sprzyjala powstawaniu plotek i uzyskiwaniu wiadomosci falszywych, na

" AJZ t. 1, nr 358: Strubicz do JZ, Grabow 30 listopada 1579.
12 AJZ t. II. nr 436: Plaza do JZ, Krakéw 23 wrzesnia 1581.

'3 AGAD. Archiwum Zamoyskich [cyt. dalej: AZ], nr 190, s. 14: Herburt do JZ.
Horobacze 1 listopada 1590.

'* AJZ t. 1, nr 290* Tarnowski do JZ. Adrianopol 12 marca 1579.

'3 Zob. np. AJZ t. IIL. nr 949: Stanistaw Zarczynski do JZ Malbork 5 kwietnia 1584:
AZ nr 662: Wawrzyniec Gembicki do JZ. Warszawa 3 lipca 1599; AZ nr 273: Stanistaw
Zblkiewski do JZ. Zotkiew 8 i 13 wrzesnia 1603.
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sodstawie ktorych budowano pochopnie ziudne nadzieje. gros jednak kan-
Jydatow wykazywalo wiasciwe rozeznanie co do realnoSci swych zyczen'®.

Podobnie jak informacje o otwierajacych si¢ wakansach, wazne byly
doniesienia o podejmowanych przez osoby trzecie staraniach i ich efektach,
a wiec o aktualnej sytuacji na rynku protekcyjnym. Umozliwialy one
zapewne Zamoyskiemu bardziej dlugofalowe i kompleksowe planowanie
podejmowanych dzialan z uwzglednieniem ewentualnych — wynikajacych
z konkurencji — trudnosci. Pozwalaly tez na biezaco $ledzi¢ polityczne
notowania najaktywniejszych na tym polu jednostek.

Wyjatkowo czujnym obserwatorem rynku protekcyjnego, ktorego centrum
wraz z krolem i dworem przeniosto si¢ na czas wyprawy pskowskiej
do obozu wojennego, byl ksiadz Jan Piotrowski. Jego relacje, adresowane
do marszatka Andrzeja Opaliniskiego, zawieraly zarowno informacje o podje¢-
tych juz decyzjach, jak tez przewidywania 1 spekulacje — niemal zawsze
obdarzone lapidarnym, acz wiele mowigcym komentarzem: ,,Nowina przyszla,
ze lwowski arcybiskup umart. Nie wiem, kto sukcesor bedzie; wiem pewnie,
ze nie ja” — pisal Piotrowski 3 listopada 1581 r. Dalej informowal, ze
Tczew w Prusach otrzyma zapewne Mikotaj Zebrzydowski (,,Prusacy, widze,
zgrzytaja zeboma’). a Puck — Ernest Wejher (..dziwna rzecz, jako temu

Niemcowi sila daja, a nie wiem, za co”), ze ,,wojewodztwo sendomirskie
Panu sendomirskiemu, a belskie Zolkiewskiemu staremu posta¢ maja, a kaszte-
lania sendomirska do czasu zadzierze¢”. Wsrod kandydatow na arcy-
biskupstwo lwowskie wymieniano ksigzy Goslickiego i Solikowskiego, a na
gubernatorstwo Inflant Jana Zborowskiego kasztelana gnieznienskiego, Mi-
kolaja Mieleckiego wojewodg podolskiego, marszatka Opaliniskiego, Zamoyskie-
go i Baltazara Batorego, ktory mialby tam by¢ ,lennym ksigzeciem™.
W tle stale pojawialy si¢ prosby protekcyjne Zotnierzy, z ktoérymi Pio-
trowski, jako uczestnik wyprawy, wyraznie si¢ utozsamiat!’.

Klasyczne etapy rozumowania osoby starajacej si¢ zawiera obszerny list
Andrzeja Zebrzydowskiego podczaszego koronnego zabiegajacego w 1584 r.
o starostwo stobnickie: a) Zebrzydowski dowiedzial si¢ o $mierci do-
tychczasowego tenutariusza, b) Zamoyski mu dawniej obiecal nie opuszczac
»za okazja”, c) podczaszy gotow jest wdzigczno$¢ pokaza¢ nawet ,,wyto-
czeniem krwie” 18,

Przy okazji licznych konkurencyjnych dzialann protekcyjnych majacych
miejsce w roku nastepnym, pozna¢ mozemy fragmenty swoistej filozofii
wyznawanej i gloszonej przez kanclerza w odniesieniu do sfery nominacji.
Okazje do podejmowania staran stwarzala wtedy jego wlasna decyzja zrze-
czenia sie urzedu starosty krakowskiego — zapewne dla uniknigcia statych
skojarzen z kontrowersyjna sprawa Samuela Zborowskiego. Zamoyski orien-

16 Zob. AJZ t. I, nr 726: Sebastian Tarnowski do JZ, Warszawa 4 lutego 1582:‘
AZ nr 277: Daniel Kobielski do JZ, Busk 9 stycznia 1597; AJZ t. I, nr 252: Maciej
Ktlodzinski do JZ, Przemysl | pazdziernika 1578; AJZ t. I, nr 115: Stanistaw Zotkiewski
do JZ, Winniki 14 kwietnia 1577. Por. tez Piotrowski. s. 83.

'7 Piotrowski, s. 170, 171, 174, 180. 206. Por. tamze, s. 104, 107, 108, 111.

'8 AJZ t. 11l nr 1049; Zebrzydowski do JZ. Sandomierz 31 grudnia 1584.
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towal si¢ doskonale, ze wplywowy kuchmistrz Dominik Allemani, a chyba
i sam krol, sprzyjaja Andrzejowi Teczynskiemu wojewodzie krakowskiemu
(,.Chociam Polak, nie jestem tak glupi, zebym tego nie baczyl” — pisat
do Tylickiego). Tymczasem kanclerz zamierzal przekaza¢ atrakcyjne sta-
rostwo swemu bliskiemu stronnikowi, Mikolajowi Zebrzydowskiemu, pozwa-
lajac sobie wobec Tylickiego na klarowne wyjasnienie motywow: , Ktemu
mingwszy wszystko, honestius mi jest je powinnemu swojemu, aniz komu
inemu pusci¢” '®. Postawil zreszta na swoim, co uzna¢ mozemy za kolejny
przyczynek do poznania jego Owczesnych mozliwosci.

Okazje do sformulowania przez Zamoyskiego zasad postepowania w od-
niesieniu do polityki nominacyjnej przyniosta tez jego decyzja zrzeczenia
si¢ naczelnego dowodztwa w Inflantach w 1602 r. Ostro oponujacemu
przeciw nominacji Jana Karola Chodkiewicza starosty zmudzkiego Krzyszto-
fowi Radziwillowi kanclerz tlumaczyl, ze kto§ musi dowodzi¢ po jego
odjezdzie, a majacy z urzedu niekwestionowane pierwszenstwo Radziwill
nie przybyl przeciez na miejsce. ,.Noge za§ komu, ktoryby JKMci i Rzpltej
stuzy¢ chcial, zastawowac¢” — argumentowal — ,,i Boga bym si¢ bal, i nie
jedno ludzi, ale 1 siebie sam wstydzicbym si¢ musial”. Dalej wyrazal
kanclerz opinig, ze kazdy, kto chce stuzy¢ jest potrzebny: ,I moj samego
ten jest zwyczaj, ze kazdego ku stuzbom JKMci 1 Rzplitej chetnego,
rad do nich uzywam, rad promoveo”, za$ ostrzezenia Radziwilta dotyczace
prawdopodobnej nielojalnosci Chodkiewicza w przysziosci, kwitowal zdaniem:
,Ja, jako sam szczerze z kazdym w przyjazni ide, tak o szczerosci kazdego
dobrze trzymam. Mialo liby tez co, nad ma nadzieje, potka¢ mi¢ w przyjazni
odmiennego, jako i-przedtem od niektérych dziato mi sie, zawsze mi pan Bog
sowicie to wynagradzal™ 2°.

Swoiste. minimum $wiadczenia ze strony Zamoyskiego w sprawie pro-
tekcyjnej stanowila deklaracja, ze nie bedzie przeszkadzal w staraniach oséb
trzecich. Zapewnienie tej tresci zlozyt w listopadzie 1598 r. Hieronimowi
Gostomskiemu wojewodzie poznanskiemu zabiegajacemu u kroéla o starostwo
horodelskie dla zigcia — Adama Stadnickiego oboznego koronnego. Jak
z odnoS$nego listu wynika, Zamoyski staral si¢ o to nadanie — dzialajac
jakoby na zadanie szlachty wojewodztwa belskiego — dla hetmana polnego
Stanistawa Zolkiewskiego (ktory je w koncu otrzymat!). Przy okazji tego
kolejnego konfliktu protekcyjnego sformutowal kanclerz szerzej zasady, wedlug
ktorych mialby funkcjonowaé system nadan krolewskich: ,,Wolno kazdemu
w kosciele modli¢ si¢, y pana Boga o to, o co y drugi prosi¢, a Je°
S m. wystucha¢ raczy kogo chce, wolno takze prosic Je’ Kro. m. nie
lednemu ale kto chce, a Je’ Kro. m. uznawaé raczy prozby y zashugi
kazdego. Dopieroby to niewola byla, gdzie by ieden telko prosi¢ mogt,
a drugiemu by ucieka¢ si¢ do pana z prozbami swemi nie dopuszczono.
Nie takem ci ciekawy w tych rzeczach. Ale co mam czyni¢, za Zadaniem
ludzkiem maigc t¢ powinnos$¢ urzedu odnoszenia prozb ludzkich na sobie — —
Zycze 1a zigciowi wm. opatrzenia, zycz¢ tesz drugiemu zastuzonemu, zycze

9 AJZ t. IV, nr 1091: JZ do Tylickiego, Belz 8 kwietnia 1585.
20 QQRP t. VIIL. s. 167 n.: JZ do Radziwilla, Kie§ 23 pazdziernika 1602.
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tesz y tego, aby Je* Kr. m. tak wielom ludzi Woiewodztwu calemu
dogodzi¢ raczet — — Racz ze tedy wm. prosz¢ o mnie rozumiec, iako o tem
ktory we wszystkiem przestrzegam przystoynego™ 2!. Pomijajac koncowa
frazeologic warto zauwazy¢, iz wypowiedz ta ilustruje zarowno trwa_loéé
wplywow Zamoyskiego, jak 1 realia towarzyszace podejmowanym QZlala-
niom — zarzuty, jakie przychodzito mu przy tej okazji odpiera¢, niechec
pokonanych w konkurencji protekcyijne]. o

Stosowana taktyka i zasady postgpowania tez nie ulegly zasadnicze
zmianie za panowania kréla Zygmunta. Wraz z uplywem czasu i zmianami
koniunktury pojawialy si¢ tylko nowosci personalne. Obok stale aktywnego
na dworze Tylickiego miejsce mniej widocznego Baranowskiego, czy nie-
zyjacego juz podkanclerzego Borukowskiego zajal migdzy innymi robiacy
szybka kariere Mikolaj Zebrzydowski. Z jego posrednictwa korzystat kanclerz
w 1598 r., pragnac zaleci¢ krolowi na opactwo tynieckie Stanistawa Go-
molinskiego biskupa chetmskiego, w zwiazku ze $miercia dotychczasowego
opata — ks. Mieleckiego. Gomolifiski mial juz wprawdzie obiecane opactwo
sieciechowskie, ale — zdaniem Zamoyskiego — nie bylo ono wystarczajgce,
by jego protegowany na szczuptym biskupstwie mogt dzialat. W kolejnych
fazach staran mamy znowu do czynienia ze wszystkimi podstawowymi
elementami przetargéw protekcyjnych. Zapewnial mianowicie kanclerz, iz jesh
Gomolinski otrzyma upragnione opactwo, odda Turbie ks. Firlejowi, a pro-
bostwo poznanskie — ..komuby wola krola byla”. Zebrzydowski mial jednak
dziata¢ dyplomatycznie i taktycznie by Gomolinski w watpliwo$¢ otrzymania
opactwa sieciechowskiego ,,nie przyszed!”, ani nie podwazono jego posiadania
probostwa poznanskiego — jesliby w koncowym efekcie mial tynieckiego nie
dostac. Obszerny list w tej sprawie wienczyla rytualna sentencja, iz cokolwiek
Zebrzydowski uczyni dla Gomolinskiego — bgdzie to §wiadczeniem na rzecz
samego Zamoyskiego 22

Trudniejsze kontakty z krolem w latach dziewigédziesiatych wymagaly
jednak, jak si¢ zdaje, wigckszej subtelnosci w podejmowanych przez kanclerza
zabiegach. O ich ciaglej masowosci i finezyjnej taktyce S$wiadczy¢ moga
trzy uwagi dopisane rgka Zamoyskiego do listu wyslanego Tylickiemu
w kwietniu 1598 r.:

~Pisywam do wm. za wielem ich [ =w imieniu licznych petentow],
gdysz inaczey bydz nie moze.

Nie przykrz si¢ wm. panu [= krolowi]; odnioslszy, a replikowawszy raz,
nie dokuczay wm. daley.

Na ktorych z prozb wigcey mi nalezy, tatwie wm sam przes sie moze
rozumie¢” 23,

21 AZ, nr 637: JZ do Gostomskiego. Zamos$¢ (?), listopad 1598. Gostomski byt bez:
watpienia postacia potgzng i wplywowa; juz w 1588 r. mial powiedzie¢ o kanclerzu:
..nie bedzie juz ten wezyr basza wigcej rzadzil”: mianowany wojewoda poznanskim w grudniu
1592 r.. po S$mierci Stanistawa Gorki, chelpil si¢ w latach dziewigtdziesiatych, iz bez
jego zgody nikt nie moze by¢ wybrany poslem wojewoddztwa poznanskiego i kaliskiego.
Jako konkurent nie mogt byé wiec lekcewazony. Por. PSB t. VIII, s. 364 n.

22 AZ nr 635: JZ do Zebrzydowskiego. Zamos¢ 19 maja 1598.

23 AZ nr 635: JZ do Tylickiego, Osieck 18 kwietnia 1598.
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A wigc szczegdlowe wskazOwki taktyczne zapewni¢ mialy skutecznos$¢
podejmowanych dzialan, zastapi¢ — chocby czgsciowo — bezposredni osobisty
wplyw Zamoyskiego na monarche.

Ten skrotowy przeglad daleki jest od wyczerpania niezwykle skomplikowane;j
i interesujacej problematyki zwigzanej z funkcjonowaniem mechanizmu pro-
tekcyjnego, charakterystykq pode]mowanych—czgsto wielotorowo — staran,
ktore przynie$¢ mialy akceptacje i poparcie patrona oraz technika 1 sku-
tecznoscia dzialan tego ostatniego. Pragniemy jednak skoncentrowaC nasza
uwage na stosowanej w trakcie zabiegow protekcyjnych argumentacii, liczac
na zarysowanie przy jej pomocy wizerunku klienta — atrakcyjnego z punktu
widzenia interesOw patrona.

W argumentacji ludzi proszacych o protekcj¢ watkami zdecydowanie
dominujacymi byly skargi na zla sytuacj¢ materialng (i to niezaleznie od
pozycji spolecznej proszacego) oraz wskazywanie na zastugi uprawniajace
do oczekiwania nagrody. Stosunkowo rzadko spotykamy podkreSlanie przez
bezposrednio zainteresowanych zastug wymagajacych specjalnych kwalifikacji.
Na swe dokonania humanistyczne zwracal uwage w czasach Batorego jedynie
sekretarz krolewski Tomasz Okun, ktory w 1583 r. przekonywal swego
protektora Jana Tomasza Drohojowskiego, ze na beneficia publica zastuguja
i1 ci, ktorzy artibus pacis excellunt proszac Drohojowskiego, by mu jakie$
WSpirituale beneficium wyprawit u JM-ci”, a do samego kanclerza pisal wtedy:
,.Jedno o to idzie, aby ta moja praca godna WM. byla, ale godna jest,
gdyz z tego, o ktorem moéwig, zdroju plynie, ktorem WM. gardzi¢ nie
mozesz” 24,

Interesujacym i znaczacym typem argumentacji bylo podkres$lanie korzysci,
jakie Zamoyski odniesie na skutek spelnienia prosby zainteresowanego.
Ogolnie w tym duchu wypowiadat si¢ kilkakrotnie sekretarz krolewski Macie)
Klodzinski. W 1578 r. proszac o prezent¢ na probostwo w Chodlu ttumaczyl,
ze jest bez dochodow, ratuja go tylko przyjaciele, a dzigki probostwu
bedzie mogl lepiej i godniej stuzy¢ Zamoyskiemu. To samo powtorzyl
w 1583 r., gdy jego apetyty wzrosly na tyle, ze prosit o biskupstwo
kijowskie wraz z dodatkowymi uposazeniami 2’

Czesciej jednak mamy do czynienia z bardziej konkretnymi sugestiami.
Wachlarz korzysci, jakie mialy si¢ sta¢ udzialem Zamoyskiego, byt bardzo
szeroki. Gedeon Balaban wladyka Iwowski zabiegajacy w 1576 r. o potwier-
dzenie przez krola na swym wiadyctwie oraz o wiadyctwo wlodzimierskie
lub przemyskie, obok rutynowej formuly, iz to co dostanie umozliwi mu
lepsze stuzenie, zapowiadal kolejno upominki w postaci 15 a nastgpnie 100
wolow 2. Na drugim biegunie, zamierzajacy ubiega¢ si¢ o kanoni¢ zamojska
ks. Erazm Debinski — $ladem wielu przedstawcieli nizszego duchowienstwa —

23 AJZ t. 1L, nr 830: Okun do Drohojowskiego, regest 9 marca 1583; Okun do JZ,
Warszawa 20 marca 1583.

25 AJZ t. I, nr 252: Klodzinski do JZ, Przemysl 1 pazdziernika 1578; AJZ t. III,
nr 911, Krakow 10 grudnia 1583.

26 AJZ t. L. nr 85: Balaban do JZ. Lwow 10 czerwca 1576.
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przyrzekal w 1602 r. przede wszystkim modli¢ si¢ za powodzenie i dtugie
zdrowie kanclerza 2,

Sugerowano tez korzyéci posrednie. Adrian Chelmicki stuzacy w 1588 r.
z polecenia Zamoyskiego jego siostrze, Zofii Dziatynskiej podkreslajac swe
zastugi zaznaczal, ze ma ,kilkaset ludzi powinnych swych”, co wyraznie
podnosi¢ mialo warto$¢ jego ustug i wplywa¢ na ewentualng nagrode.
Specjalista prawny, Melchior Michatowski, proszac w 1603 r. o pisarstwo
krakowskle zauwazal, ze da mu to ,snadnieyszy przystep do duchowien-
stwa’” — a wigc umozliwi skuteczniejsze stuzenie patronowi. Wreszcie Jerzy
Radziwilt w 1578 r. zabiegal o jakies dobre starostwo, ,kthore ia zasi¢
WM. m. m. p. obieczui¢ pusczicz, komu wola WM bedzie”. Mial wigc
kanclerz pozosta¢ nadal w pewnym sensie dysponentem przyznanych juz dobr
i mogt je jako srodek platniczy podwodjnie wykorzysta¢ 28.

Jeszcze wyzszy stopien wyrafinowania wykazywali petenci sugerujacy, iz
dobro publiczne wymaga pozytywnego rozpatrzenia ich prosby. Celowal
w tym Andrzej Opalinski marszatek wielki koronny, ktéry — mimo piasto-
wanego urzgdu — notorycznie uchylal si¢ od przebywania na dworze krolew-
skim. W 1577 r. wyjasnial na przyklad, ze opuscit dwor nie ,,dla obrazy”,
ale z powodu swego niedostatku. Jakie koszta ponosi stale marszalek,
mogl si¢ Zamoyski — zdaniem nadawcy — dowiedzie¢ od Mikolaja Firleja
kasztelana bieckiego (najstarszy syn Jana — marszatka wielkiego koronnego,
poprzednika Opalinskiego). W tej sytuacji marszalek uznawal, ze nie moze
mieszka¢ na dworze ,besz jakiego podpomozenia — — vidzacz, jakiego
dosthathku marsalkowi pothrzeba, hcze-li, abi przi nim autoritas bela;
bo sine autoritate bicz stharsim na dworze, nie viem, z iakabi tho belo
slava J. Kr. M.”. Pozostawal tez gluchy na zapewnienie kanclerza, ze nie
musi z mnostwem stug przyjezdza¢, bo znajda si¢ na miejscu tacy, co
stuzy¢ mu beda i ... czekal na rezultaty ?®

Na interesy kraju wskazywal tez Jan Szczesny Herburt proszac w 1601 r.
o wplynigcie na wojewode sandomierskiego Jerzego Mniszcha, by ten wydzier-
zawil mu starostwo krasnostawskie, gdyz dopiero po zawarciu kontraktu
bedzie mogt lozyé pieniadze na potrzeby Rzeczypospolitej3©. Specyficznego
argumentu uzyl tez Jan Tomasz Drohojowski. ktory w 1578 r. po powrocie
z misji do Rygi sugerowal, zo szlachta inflancka chcialaby wiasnie jego
widzie¢ na urzedzie administratora Inflant3!.

Trzecig grupa godna — jak si¢ nam wydaje — wyodrebnienia byly stosowane
tricki psychologiczne, ktorych skutecznosci absolutnie nie wolno lekcewazyc¢.
Na ich czele wymieni¢ trzeba formuly wmawiajace Zamoyskiemu jego

27 AZ nr 653: Debinski do JZ, Krakéw 6 listopada 1602.

28 AJZ t. IV, nr 1323: Chelmicki do JZ, Plomiany 25 wrze$nia 1588; AZ nr 637
JZ do Michatowskiego, Zamos$¢? lipiec 1603: AJZ t. 1. nr 236: Radziwill do JZ, Praga
4 sierpnia 1578.

2% AJZ t. 1. nr 98: Opalinski do JZ, Wloszakowice 25 lutego 1577; Polkowski, s. 147:
JZ do Opalinskiego. Pilzno 6 pazdziernika 1578.

3 AZ nr 190: Herburt do JZ, Warszawa 23 marca 1601.

' AJZ t. 1. nr 217: Drohojowski do JZ. Ryga 29 czerwca 1578.
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.Judzko$¢” 1 dobro¢, badz sugerujace intymnos$¢ stosunkow laczacych go
z petentem. Marcin Le$niowolski, ktory w 1577 r. musiat ubiega¢ si¢ u pod-
kanclerzego o specjalne zwolnienie ,,dla poratowania zdrowia” 1 wzigcia
udzialu w weselu Mikotaja Firleja kasztelana bieckiego z Elzbieta Ligezianka,
pisal 6 listopada z Krakowa: ,,mam nadzieie w dobrocy WM., sze to bes
obraszenia laski WM. mego mcziwego p. bedzie”. W tymze liScie prze-
praszajac adresata za brzydkie pismo i usprawiedliwiajac to swa choroba
dodawat: ,,wsak tego lisciska oproc WM. szamego nikt nie uiszy y nie
nalaye, sze do takiego pana tak niesgrabnie pisze”32. Sugestic dystansu
do marnych, przyziemnych spraw zawierala, pochodzaca z 1585 r., prosba
Mikolaja Radziwilta Sierotki, by Zamoyski nie mial mu za zle, ze go
nagabuje ,,0 t¢ ngdzna ziemska majetno$¢’ 33, Duze wyczucie realiow i kancler-
skich preferencji wykazywal Jerzy Radziwill, ktory proszac w 1578 r. o pomoc
- w wykupieniu swych dobr solennie zapewnial, ze potem juz do $mierci o nic
nie bedzie molestowac¢®*. ,Ja okrom samey osobliwey tasky wm. mego
m. pana refugium zadnego ni mam” — przekonywal w 1593 r. Mikolaj
Herburt opisujac swe klopoty finansowe®>. Na otwarto$¢ i szczeros¢ stawiat
w 1598 r. Jerzy Zamoyski kanonik krakowski, pdzniejszy biskup chetmski
i opat czerwinski, ktory dzigkujac za taski juz wySwiadczone spowiadat
si¢ ze swej szczerej checi ,.chwytania” beneficjow za zycia ich obecnych
wiascicieli *°.

Ciekawej psychologicznie argumentacji swych ,,checi” ku Zamoyskiemu
uzyt Stanistaw Gostomski kasztelan sochaczewski w 1578 r.: ,,Tem bendacz
zawzdy, ktorym zwykl statecznoscz przyazny kazdemu cztowyekowy poka-
zowacz, tem wyenczey WM., na ktdrego ossobye y reipublicae y moyey
maly ossobye wyelye nalyeszy”®’. Wlasne zalety charakteru i pozytywny
stosunek wywota¢ mialy analogiczna reakcje poteznego kanclerza. Nie mniej
subtelny ksiadz Piotrowski twierdzit 20 czerwca 1581 w liscie do swego
patrona, iz nie fakt ,.zem ten dlugi czas na tej nieszczesnej stuzbie stracit”
(bez nagrody) jest dlan najbole$niejszy, lecz ,.ze ludzie rozumie¢ beda,
zech si¢ zle zachowal na "niej, gdyz nagrody ani konsolacyi zadnej nie
mam” 38,

Kolejne typy stosowanej argumentacji wymieni¢ juz mozna skrotowo —
Jjako rzadko wystepujace, badZ niezbyt oryginalne. Do tych ostatnich zaliczy¢
mozna powolywanie si¢ na wczeéniej otrzymane obietnice, czy tez zaobser-
wowane przejawy zyczliwoéci. Nadspodziewanie rzadko wystepuje natomiast
powolywanie si¢ na dalsze pokrewienistwo. Do ciekawych, lecz rzadko
spotykanych zaliczy¢ mozna argumentacje¢ podkreslajaca aspekt geograficzny,
czy tez geograficzno-srodowiskowy pozadanego dobra. Andrzej Zebrzydowski

32 AJZ 1. L, nr 166: Lesniowolski do JZ. Krakow 6 listopada 1577.
33 AJZ t. 1V, nr 1092: Radziwilt do JZ, Sandomierz 8 kwietnia 1585.
3% AJZ 1. L, nr 236: Radziwilt do JZ, Praga 4 sierpnia 1578.

35 AZ nr 190: Herburt do JZ, Warszawa 26 kwietnia 1593.

3¢ AZ nr 706: Zamoyski do JZ, Krakow 30 wrzeénia 1598.

37 AJZ t. 1, nr 205: Gostomski do JZ, Chelm 7 maja 1578.
Piotrowski. s. 6.
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podczaszy koronny staral sxc w 1584 r. o starostwo sieradzkie, gdyz —
jak pisal — jest ono .prawie w ojczyznie mej”. Sekretarz wielki koronny
Wawrzyniec Gembicki zabiegajac w 1600 r. o biskupstwo poznanskie
tumaczyl, iz moglby tam stuzy¢ Bogu, krolowi 1 Zamoyskiemu oraz,
ze tam wlasnie ma wielu przyjaciét i powinnych3°.

Bogactwo i wielowatkowos¢ stosowanej przez kanclerskich petentow ar-
gumentacji nie moze dziwi¢, jesli uswiadomimy sobie zroznicowanie spoleczne
tej grupy. ZwracaliSmy uwage na watki szczegoélnie interesujace ze wzgledow
formalnych i merytorycznych, wsrod ktorych umiejetne wigzanie wlasnego
interesu z przydatnoscia wydaje si¢ najistotniejsze. Nie zmienia to jednak
faktu, iz podstawowym argumentem pozostawala obietnica rewanzu — rzadziej
w sensie materialnym, czeSciej w formie ustug, a przede wszystkim lojalnosci
i oddania.

Petent nie zawsze zwracal si¢ bezposrednio do swego potencjalnego
protektora. W analizowanej korespondencji rownie czgsto mamy do czynienia
ze ZJaw1sk1em protekcyjnego posrednictwa, a co za tym idzie —z wyraznym
przesunigciem akcentéw rekomendacyjnych.

.,P. Herburtowej usczjet WM u Krola JM.
dobra cerg” (Mikolaj Mielecki wojewoda po-
dolski do Jana Zamoyskiego, 3 kwietnia 1577)4°

Dla kategorii listow, w ktorych petent byl zalecany Zamoyskiemu przez
osobe trzecig. charakterystyczne bylo rozbudowanie fragmentdéw podkreslaja-
cych przydatno$¢ osoby rekomendowane) dla kanclerza ‘— ..bocz gi podobno
godni gi moglbi kiedikolviek bicz pothrzebnim sluga Krola JM., a, jako on
upevnia, gi VM.” —zapewnial w 1577 r. Andrzej Opaliniski polecajac
Wawrzynca Goslickiego na jaki$ urzad dworski. Zjednaé zyczliwos¢ Zamoyskie-
go dla Stanistawa Gomolisskiego miala w nastepnym roku uwaga Piotra
Myszkowskiego biskupa krakowskiego, ze Gomolinski kanclerzowi ,.ex animo
rad stuzy”; ,.chetliwy do uczynnosci” mial si¢ okaza¢ dworzanin krolewski,
Pawlowski, zalecany w 1581 r. przez Spytka Jordana*!

Podobnie jak w pierwszej grupie prosb, zwigkszenie uzytecznoSci osoby
rekomendowanej wigzano z jej ewentualnym awansem urzedniczym. Barbara
Zamoyska, w imieniu stugi Rozyckiego, prosita meza w 1604 r.— ,aby$
mu wmé. z Mciwey laski swei da¢ raczyl to pisarstwo Grodzkie w Belzie,
a on iako te prywatne postugi wmci mego Mciwego pana odprawowac,
tak i to pisarstwo maigcz z Mciwey laski wm mego mciwego pana,
chetnie pilnie y zyczliwie stuzyé gotow iesth™*2.

Szczegdlnie waznym jednak elementem docenianym przez protekcyjnych
posrednikéw, tych rozumujacych w kategoriach politycznych, byly wplywy

39 AJZ t. III. nr 1049:; Zebrzydowski do JZ. Sandomierz 31 grudnia 1584; AZ nr 662:
Gembicki do JZ. Warszawa 4 maja 1600.

40 AJZ t. I, nr 113: Mielecki do JZ. Kowale 3 kwietnia 1577.

41 AJZ t. I. nr 164: Opalinski do JZ, Radlin 1 listopada 1577; AJZ t. I. nr 214:
Myszkowski do JZ, Krakow 18 czerwca 1578; AJZ t. II, nr 546: Jordan do JZ, Dorce
26 grudnia 1581.

42 AZ nr 127: Zamoyska do JZ. Zamo$é 23 marca 1604.
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0s0b rekomendowanych w konkretnych regionach kraju. Stanistaw Zolkiewski
hetman polny wnoszac w 1596 r. prosbe za nizszymi dowodcami — kniaziem
Roézynskim, Bistrupem i1 Stadkowskim, by ich rotom stuzba nie byla wy-
powiadana pisal, iz nie nalezy takiej decyzji podejmowa¢, przede wszystkim
z powodu znaczenia, jakie maja w ,,tym kraju”*3. Ten sposob rozumowania,
doceniajacy znaczenie wplywow politycznych, jakie uzyskiwaé mozna bylo
za poSrednictwem o0sOb popieranych, reprezentowali ludzie szczebla senator-
skiego — w naturalny sposob rozumujacy w szerszych kategoriach politycznych.
Oni tez byli autorami najobszerniejszych, wielowatkowych epistol protekcyj-
nych.

Osoba, ktoéra potrafita zapewni¢ sobie wstawiennictwo kilku protektorow,
byl szlachcic mazowiecki, Pawel Garwaski. W swych, uwieficzonych powo-
dzeniem, staraniach o pisarstwo plockie uzyskal w 1585 r. poparcie woje-
wodow — plocktego, Grzegorza Zielinskiego 1 mazowieckiego, Stanislawa
Kryskiego. Ten ostatni zapewnial kanclerza, ze po wyjednaniu pozadanej
nominacji bedzie mial z Garwaskiego dobrego sluge, ,.ktorego za swego
sam w owem kacie mie¢ bedziesz raczyl”. Garwaski wyraznie nie zamierzal
na pisarstwie poprzesta¢, gdyz w 1602 r. zapewnil sobie kolejne wstawien-
nictwo majace mu wyjednac laske krolewska. Tym razem rekomendowal go
Zamoyskiemu brat, Stanistaw kasztelan plocki, stosujac odpowiednio roz-
budowana argumentacj¢. Po pierwsze wigc zalecany pisarz plocki stuzy
z rota w Inflantach, a wczesniej stuzyl przeciw Turkom, co w sumie
narazilo go na znaczne koszta, po drugie za§ moglby on stale stuzy¢
kanclerzowi w Inflantach, gdyby tam majetno§¢ dostal. Pierwsza czgsc
argumentacji w sposOb rutynowy podkreslata wigc zastugi wymagajace nagrody,
druga sugerowala potencjalne korzysci, jakie udzielenie skutecznego poparcia
przynie$¢ mialo protektorowi**.

Przy okazji staran Garwaskiego warto zwrociC uwage na jeszcze jeden
element zwigzany z posrednimi dzialaniami protekcyjnymi. Osobie zalecajace)
danego czlowieka Zamoyskiemu zalezato na ugruntowaniu i spopularyzowaniu
przekonania o skutecznosci swej rekomendacji, o wplywie, jaki na decyzje
kanclerza jest w stanie ywywieraC. Kryski zalecajac Garwaskiego pragnal
przede wszystkim, Zeby si¢ nieprzyjaciel ,.nie cieszyl” i by dla postronnych
bylo jasne, ,ze przyczyna nasza u WM-ci m. m. pana jest wazna”.
Podobnie, cho¢ nieco wczeSniej, bo w 1578 r., rozumowal sam Piotr
Myszkowski biskup krakowski. Proszac o poparcie przed sadem krolewskim
gdanszczanina Krzysztofa Szturma zapewnial, Zze ten bedzie uzyskana laske
Zamoyskiemu ,,odstugowac”, a co wazniejsze ,,pozna tesz tho, ze przyczyna
moia miala mieiscze u WM™ #%,

Kolejna istotna nowoscia, jaka odnajdujemy w rekomendacjach dotycza-
cych osob trzecich, sa wyliczenia ich pozytywnych cech charakteru, czemu

*3 AZ nr 273: Zotkiewski do JZ, Winnica 16 marca 1596. Mniej istotny wydawal si¢
argument, iz wielu zotnierzy z tych rot mogtoby przejs¢ na strone kozacka.

44 AJZ, t. IV, nr 1086: Kryski do JZ. Plock 31 marca 1585: AZ nr 661: Garwaski
do JZ, Krakéw 14 listopada 1602.

*5 AJZ t. IV, nr 1086: Kryski do JZ. Plock 31 marca 1585; AJZ t. 1. nr 271: Myszkowski
do JZ. Krakow 31 grudnia 1578.
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samym zainteresowanym nie wypadato poswigca¢ zbyt duzo miejsca. Gars¢
takich — bardzo zreszta lapidarnych — ocen przynosi korespondencja zwigzana
ze sporem o starostwo knyszynskie w 1574 r. migdzy Zamoyskim a rot-
mistrzem Stefanem Bielawskim. Oceniajacy tamtejszych stronnikow Zamoyskie-
go Hieronim Makowiecki o Jerzym Kurzenickim staroScicu pifiskim wyrazit
sig. iz ,.czjni jako prawy przjiaciel”; rowniez niejaki Irzykowicz zastuzyl
sobie, zdaniem Makowieckiego, na miano dobrego przyjaciela i1 sgsiada.
Glowny bohater wypadkow knyszynskich Stanistaw Trojan, miejscowy pod-
starosci, sugerowal wtedy, by tamtejsze le$nictwo da¢ niejakiemu Stoluskiemu,
ktory godzien jest taski Zamoyskiego jako ,.wierny i zyczliwy”*e.

Opuszczajac peryferyjny wowczas Knyszyn 1 wracajac na glowne szlaki
dzialan protekcyjnych nadan mamy do czynienia tylko z do§¢ bezbarwnymi
komplementami. Opalifiski rekomendujac Zamoyskiemu Wawrzynca Gofélic-
kiego Owczesnego dziekana kieleckiego, kanonika krakowskiego i1 sando-
mierskiego pisal 1 listopada 1577: ..Vpravdzie — zecz nie jesthem thak gleboki,
abih exquisite mial liudzie znacz, alie atholi si¢ mnie zda dobri gi godni
czloviek go mniemam, ze sczeri”, za$§ Piotr Myszkowski zalecajac w 1580 r.
Bartosza Kotynskiego na pisarstwo ziemskie halickie ocenial, iz kandydat
jest ,.czlowiekiem dobrego zachowania”. Zygmunt Rozen wyjasnial w dwa
lata poOzniej, ze rotg po zmarlym rotmistrzu Czabrskim dal niejakiemu
Boczkowskiemu — ,,dobremu, cnotliwemu czlowiekowi i godnemu™*’,

Z czasem czestsze staje si¢ podkreslanie wysokich kwalifikacji — jako
cech stanowigcych podstawg rekomendacji. Mikotaj Zebrzydowski marszatek
koronny zwracajac si¢ w 1601 r. o zalecenie krolowi 1 wyrobienie sposobu
utrzymania dla Jana Baptysty Brezelziego — zastuzonego na wyprawach
moskiewskich przy zdobywaniu Narwy i Iwanogrodu, podkreslal jego kwa-
lifikacje kartograficzne — te dawniejsze, jak 1 ostatnio objawione, gdyz
Brezelzi wilasnie ,.miasto Rewl z zamkiem i okolicami odrysowal™, przedsta-
wiajac szczegdlowy projekt zdobycia go — ponownie wiec potwierdzil swa
uzyteczno$¢ na wojnie. Tenze marszalek polecal kanclerzowi w nastgpnym
roku niejakiego Gajewskiego jako trzezwego i bywalego*s.

W sumie jednak proba zestawienia cech uznawanych za pozytywne na
podstawie listow protekcyjnych posrednikéw wypada blado. Epitetom w rodza-
Ju .dobry”, .szczery”. .cnotliwy” towarzysza zapewnienia o Wwiernosci
petenta i jego sktonnosci do petnienia usluz Dominujg argumenty jednorodne,
sformutowania lapidarne i ogolnikowe, nie dajace podstaw do szerszego
wnioskowania. Sytuacja ulegnie dopiero zmianie przy przegladzie argumentacji
osobiscie stosowanej przez kanclerza.

4o AJZ t. 1. nr 40: Makowiecki do JZ. Knyszyn? maj 1574; AJZ t. I, nr 39: Knyszyn
20 maja 1574.

47 AJZ t. 1. nr 164: Opalinski do JZ, Radiin 1 listopada 1577; AJZ t. 1I, nr 375:
Myszkowski do JZ, Borzecin 16 maja 1580; AJZ t. III, nr 767: Rozen do JZ, Dorpat
18 marca 1582.

48 AZ nr 272: Zebrzydowski do JZ. Krakow 24 lutego 1601; AZ nr 708: Lanckorona
10 czerwca 1602.
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,.Cokolwiek wm. uczyni¢ raczy dla Je® m.x.
Chetmskiego [Stanistaw Gomolinski] mie¢ tho
bedg iakbyS$ wm dla mnie czynil y spolem
z Je° m. bende tho wm. odstugowal” (Jan
Zamoyski do Mikotaja Zebrzydowskiego mar-
szatka koronnego, 19 maja 1598)*°

Najobszerniejsze wypowiedzi Zamoyskiege w sprawach protekcyjnych
zawdzigczamy zachowaniu si¢ jego listow do Piotra Tylickiego sekretarza
wielkiego koronnego, a potem podkanclerzego. Jako glowny przekaznik
dezyderatow kanclerza do kréla otrzymywat Tylicki szczegotowe rekomendacje,
ktorych trescia miat si¢ postugiwaé w bezposrednich kontaktach z monarcha.

Najprostsza forma byto tradycyjne podkre$lanie wymiernych zastug osoby
zalecanej badz jej kwalifikacji. W tej pierwszej grupie konsekwentnie
. dominuja, rekomendowani w catym badanym okresie, Zolnierze. Jeden z nich,
Barttomiej Kazanowski, ktéory mial w 1596 r. otrzyma¢ cze$¢ Siemionowki
koto Szczerca, po $mierci dotychczasowego tenutariusza p. Kunata, zastuzyl
na obszerniejsza charakterystyke: ,,Pan Kazanowski iest szlachcic starozytnego
domu, czas pewny na naukach w kraiach obcych strawiwszy, przodkéw
swych przyktadem, postugami Rptey w sprawach nie domowych telko ale
y woiennych przes lat kilka bawi sig, y teras do sadow woiennych przesziey
expeditiei uzywalem go; stateczny y rossadny iesth, y nadzieia, ze im daley
tem godnieiszys w. k. mci stuga bendzie” — pisal kanclerz do Zygmunta II1°°.
Lukaszowi Szlatkowskiemu w 1597 r. nalezat si¢ Zigvult w Inflantach,
gdyz ,stuzyl pewnie nieborak™; Jerzy Galezowski godzien byl otrzymania
kaduku na dobra po Wawrzyncu Diulen, jako ze ,,stary, skromny, serdeczny,
y dobrze Je® kro. mci zastuzony zotnierz iest” .

Kwalifikacje i doswiadczenie niezbedne szczegdlnie w dziataniach kancela-
ryjnychidyplomatycznych stawaly si¢g argumentem rownorzednym. Zapewniajac
w 1578 r. marszatka Opalifiskiego o swym poparciu dla jego synowca
starajacego si¢ o kasztelani¢ rogozinska mial Zamoyski przedlozy¢ krolowi,
ze kandydat ,,nie tylko iz powinnym WM. bedac, zacnej jest familii,
ale przystapita do tego stateczno$¢ w naukach uczciwych, ¢wiczenie i przy-
patrywanie si¢ rzeczom, na innych krolow dworze” 32, Do spelnienia prosb
Inflantczyka, Tydemana Giese, miata skloni¢ Batorego w 1582 r. probitas
1 erudycja rekomendowanego. Popierajac w 1585 r. starania Wojciecha
Reczajskiego kasztelana warszawskiego o jakie$ nadanie zwracal kanclerz
uwage na jego zastugi podczas pelnienia funkcji staroscinskiej w Dorpacie,
zalety jako stronnika politycznego, a przede wszystkim studium 3. Wskazujac
wtedy kandydatow do poselstwa majacego udaé¢ si¢ do cesarza Rudolfa
z zadaniem ekstradycji Krzysztofa Zborowskiego, Zamoyski wymieniat Mikolaja

*9 AZ nr 635: JZ do Zebrzydowskiego, Zamosé 19 maja 1598.

%0 AZ nr 635: JZ do Zygmunta IIII. Zamos¢ 11 marca 1596.

SUAZ nr 637: JZ do Tylickiego, Zamo$é¢? grudzien 1597; Wolmirz 30 grudnia 1601.

%2 Polkowski, s. 104: JZ do Opalinskiego, Lwéw 17 maja 1578.

%3 AJZ t. HI, nr 752: JZ do Batorego, Dorpat 26 lutego 1582; AJZ t. III. nr 1082,
Garwolin 8 marca 1585.
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Tomickiego oraz Macieja Konopackiego sekretarza krolewskiego, ,.ktory dosé
ma lat, cho¢ malo brody”. Podobne;j, cho¢ bardziej rozbudowanej argumentacji
uzyl wobec Tylickiego zabiegajac w 1599 r. o kanoni¢ warszawska dla ks.
Piskorzewskiego. Tylicki mial wtedy broni¢ jego kandydatury, ,,daiac to y litteris,
w ktorych iest dobrze versatus, y zastugom iego w Cancellarij, y moiey tesz
przyczynie™ >*.

Odre¢bna grupge rekomendacji charakteryzowalo podkre$lanie politycznej
przydatnosci osoby zalecanej — ,,tegobym ja radziet Kr. J. M-ci nie porzucaé;
wiem, ze do wielu go moze uzy¢, i tak rozumiem, ze i libere i szczyrze
bedzie chcial w sprawach J.Kr. M-ci postepowaé” — pisat kanclerz w 1586 r.
do Tylickiego o Mikotaju Firleju kasztelanie rawskim *°. Zasadniczym atutem
osoby rekomendowanej mialy by¢ jej wlasne wplywy, dzigki ktorym mozna
bylo oddzialywa¢ na poszczegoélne dzielnice kraju. Taka atrakcyjna postacia
w rejonie sieradzko-teczyckim byl, wedlug oceny Zamoyskiego. Stanistaw
Karsznicki s¢dzia ziemski sieradzki. W 1586 r., po $mierci Jakuba Karsznic-
kiego pisarza ziemskiego leczyckiego, wystapil pan sedzia o to pisarstwo
dla brata Sebastiana, chorazego Igczyckiego, by z kolei na chorastwo
promowa¢ drugiego brata, Jana — dotychczasowego lowczego leczyckiego.
Konieczno$¢ pozytywnego rozpatrzenia dezyderatow Karsznickiego kanclerz.
argumentowal wobec Tylickiego w sposob nastepujacy: ,,Wie WM., ze pan
sedzia bedac bonarum partium w onem kraju juz i do invidjej przychodzi;
maie to sa rzeczy i jego pokrzepi¢ tem i autoritem[!] jego u tamtych
ludzi” ¢, Zalecone przesuniecia personalne wprawdzie nie nastapily, wazny
pozostaje jednak przede wszystkim -sposob myslenia wyrazony w tych slo-
wach.

Szczegélnie istotne dla kanclerza byly wptywy na Rusi, a wigc w rejonie
Jego stalej, bezposredniej dominacji. Tu— poki byt wszechwladny — nie
mogt sobie pozwoli¢ na zadne odstgpstwa. Totez energicznie popieral
w 1586 r. na wakujace starostwo tlomackie Mikolaja Herburta podkomorzego
halickiego, a zdecydowanie przeciwstawiat sie kandydaturze Stanistawa (Diabla)
Stadnickiego: ,Niech to nasienie sam u nas si¢ nie krzewi, prosze” —
pisal do Tylickiego wskazujac, ze Stadnicki i tak juz ostatnio wszedl
W posiadanie Lancuta. W wypadku protekcyjnego niepowodzenia w tej spra-
wie — , zwatpieliby sam sila powinnych, z ktéremi aczej da Bog moge
wszystko sam dodzierze¢ w owych krajach Krolowi Jego Mosci”. Na skutek
odrzucenia kandydatury Herburta ucierpialyby osobiste wplywy Zamoyskiego
w kluczowym rejonie, a posrednio stracitby na tym i krol — ,,Sam WM.
mozesz baczyC, co na tem rzeczom J. Kr. M. nalezy, i mnie tez, abym
wzdy cho¢ w tem jednem kraju ludzkie studia Kr. JM. i sobie zatrzy-
mal” 37, Do pojecia whasng) strefy wplywow odwotywat si¢ tez kanclerz

3+ AJZ t. IV, ar 1091: JZ do Tylickiego, Belz 8 kwietnia 1585; AZ nr 635: Goraj
4 wrzesnia 1599.

55 AJZ t. IV, nr 1138: JZ do Tylickiego, Belz 15 kwietnia 1586.

56 AJZ t. IV, nr 1149: JZ do Tylickiego, Zamosé 6 czerwca 1586.

s 3T AJZ t. IV, nr 1135: JZ do Tylickiego, Belz 24 marca 1586; nr 1138: Belz 15 kwietnia
86.
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przy okazji zalecania w 1586 r. rotmistrza Lukasza Sernego na wojtostwo so-
kolnickie. Tylickiemu, ktory sprawe mial zreferowa¢ podkanclerzemu Bara-
nowskiemu, Zamoyski tlumaczyl, ze ,.to lubo w sendomierskiej ziemi,, ale
pobliz Rusi, za Wisla”. — wskazujac w ten sposob jakby czysto geograficzna
granicg swego politycznego oddzialywania *®.

Analogiczny sens posiadato zachwalanie §wietnosci i rangi rodziny, z ktorej
rekomendowana osoba si¢ wywodzi. Rodziny te miaty oczywiscie wykazywac
szczegolna sktonnos¢ do ustug na rzecz krola, tak si¢ jednak skladato, ze
przede wszystkim stanowily one zaplecze polityczne samego kanclerza.
Dwa przyklady, pochodzace z roku 1598, stanowi¢ moga ilustracje takiej
formuly. Proszac Tylickiego o wstawienie si¢ do krola, by ustugi pod-
skarbiego koronnego Jana Firleja wynagrodzil, po zastosowaniu argumentow
historycznych majacych podkresli¢ znaczenie dzierzonego przez Firleja urzedu.
pisal kanclerz o nim samym — ,czlowiek iest familiy znaczney, y my
przyzna¢ wszyscy musiem, dobrey”. Jeszcze wazniejsze z punktu widzenia
prywatnych intereséw politycznych Zamoyskiego bylo popieranie braci Po-
tockich, stanowigcych trwale oparcie dla jego wplywow na Podolu. Prosit
wigc wtedy o zalecenie krélowi Jana Potockiego starosty kamienieckiego,
pisarza polnego, by otrzymal nagrode za swe stluzby, a na poczatek —
o darowanie mu jurgieltu, ktory ptaci ze starostwa kamienieckiego. Tylicki
mial tez pamigta¢ o Stefanie Potockim i ,,gdyby si¢ occasia iaka otworzyta™
przypomnie¢ go krolowi i dalej do stuzb monarchy, lub ,,na Urzad iaki
dworski, gdyby vacoval, nastreczy¢”. Po szczegétowym wyliczeniu dezyderatow
nastgpowal wreszcie koronny argument: ,,Upewniam, Zze dobre to iest
pandéw Potockich gniazdo y ze zawsze statecznoscig i stuzbami swemi do-
godza J. K. M.”%%,

Od $wietnosci i szacownosci rodziny stanowiacych wizytowke dla poszcze-
golnych jej przedstawicieli krok juz tylko do zalet charakteru samych
protegowanych. W konwencji stosowanej przez Zamoyskiego rzadko jednak
wystepowaly one samodzielnie — z reguly byly wtopione w szerszg wypowiedz
zawierajaca tez inne argumenty rekomendacyjne. Zabiegajac w 1594 r. o bis-
kupstwo chetminskie dla sekretarza wielkiego koronnego (Piotr Tylicki?)
taczyt kanclerz zalety charakteru i kwalifikacje kandydata z tradycyjnymi
zasadami, jakie stosowa¢ winien monarcha w polityce nominacyjnej, o ktorych
treci czul si¢ Zamoyski upowazniony krola Zygmunta poucza¢: ,Je°
m. x. Secretarz wielki, dawno iusz y przodkom W. k. m. y W. k. m. samemu
stuzy, ktory iakiey bogoboinosczi, wiedzy, cznothy, bieglosczi w sprawach
Rptey y w prawie koronnym iest przypomina¢ mi nie trzeba” — pisal
5 wrzesnia z ZamosScia. Dalej nastepowaly uwagi, ktore mogly krolowi
do gustu nie przypas¢: ,.Dwa Urzedy dworskie na sobie nossi, Sekretarstwo
Wielkie y Referendaria, s ktorych ludzie zawzdy, do przednich praelaturas
et dignitates Ecclesiasticas gradum mieli. Dwa statuty sam, Ze Sekretarze

38 AJZ t. 1V. nr 1131: JZ do Tylickiego, Belz 6 marca 1586.
% AZ nr 635.s. 115 i 117: JZ do Tylickiego, Osieck 18 kwietnia 1598.
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Wielczy, Pieczgtarzom Duchownym succedowacz maig i przednich praelaturas
et dignitates, po pieczgtarzach nablissy bydz. 1 lubo dolozono tham iest,
ze krol Je®m. moderari to moze, tak iednak dotad zwyczaiem si¢ utwierdzielo,
ze tho krolowie Ich mcz. zachowacz raczyli”. Kolejne argumenty byly bez-
poérednim odwotaniem si¢ do tradycji i postgpowania krola Stefana, a konczyla
je niewinna uwaga, iz kanclerzowi chodzi tylko o to, by kandydat ,,s tego
pldczu dworskiego uczciwie sszedl, y zeby praerogatxvn thego Urzedu dworskiego
nie ponizyl” °°. Znacznie wczesniej, bo jeszcze za Zycia Batorego. Zamoyski
wyrazajac zal z powodu $mierci Pawla Korytki kasztelana przemyskiego
pisal o zmartym w 1585 r. do Tylickiego: ,.nie byl ci Chrysyppem, ale
byt dobrem i szczerem czlowiekiem, quae est sapientia summa’ i kontynuujac
te mysl prosit o wstawiennictwo do krola, by zachowal przy jakiej$ wiosce
potomkow zmarlego, czym .,magnum incitamentum addet szczerem ludziom
do stuzb swych”®!. Zalety charakteru zmarlego powiazane tu byly z racjo-
nalnym argumentem, wskazujacym na konieczno$¢ politycznego zwigzania
z dworem jego potomkow. Najczesciej jednak zalety osoby rekomendowanej
wystgpowaly wraz z zapewnieniem o jej $cistym zwigzaniu z kanclerzem,
co jednoznacznie wyjasnia¢ miato podejmowane przez niego zabiegi. Mikolaj
Uhrowiecki mial w 1588 r. dosta¢ starostwo kamionackie nie tylko jako
czlowiek ,,rycerski i gospodarny”, ale przede wszystkim jako kanclerski
zausznik ©2.

Wiasne zobowigzania jako wyjasnienie podejmowanych staran byly ar-
gumentem adresowanym tez do innych. poza monarcha, potencjalnych
protektorow. Polecajac w 1584 r. Marcinowi Kromerowi Jana Potockiego
Zamoyski wyjasnial, ze juz ojciec Potockiego, Mikolaj — general podolski
1 starosta kamieniecki wspOlpracowat SciSle z jego wlasnym ojcem. Kanclerz
kontynuuje wigc tymi zabiegami rodzinna tradycje®3.

Motyw zaciggnigtych wobec stronnikow zobowigzan pojawil si¢ silnie
w czasie trzeciego bezkrolewia, kiedy stanal Zamoyski nie tylko wobec
problemu walki z przeciwnikami zewnetrznymi i krajowymi, ale i wobec
konieczno$ci okazania wdzigcznosci tym, ktorzy w najtrudniejszym momencie
wiernie stali po jego stronie — ,ktemu i tego i owego przyjaciela przy
sobiem zawiédl: Przeto rad nie rad musze im non deesse” — pisal wtedy
do Krzysztofa Radziwitta ¢4,

Szerokosciag horyzontow w kwestiach polityki personalnej Zamoyski
zdecydowanie przewyzszal swych korespondentow. Opinie przezen wypo-
wiadane — obok rutynowego podkresienia zastug — czesciej uwzglednialy po-
ziom wyksztalcenia, fachowos$¢ i doswiadczenie jego faworytow. Tradycjona-
lista pozostawal natomiast w kwestii zasadniczej — uznawaniu wiernosci
1 lojalnosci za kryterium decydujace.

W wypowiedziach rekomendacyjnych kanclerza najwazniejszy wydaje si¢
Jednak watek polityczny. W tych kategoriach nalezy interpretowaé cytowane

®% AZ nr 637: JZ do Zygmunta IIl. Zamo$¢ 5 wrzesnia 1594.

S AJZ t. IV, nr 1107: JZ do Tylickiego, Belz 2 sierpnia 1585.

%2 AJZ t. 1V, nr 1362: JZ do Tylickiego. koncept wlasnoreczny 1588.
%3 AJZ t. 11L. nr 1036: JZ do Kromera, Zamos¢ 4 listopada 1584.
®* SSRP t. VIIL s. 96: JZ do Radziwilla. Zamo$é¢ 2 czerwca 1588.



208 WOIJCIECH TYGIELSKI

wyiej jego obszerne wypowiedzi na temat systemu protekcji gdzie dema-
gogicznym zapewmemom iz popiera — zgodme z pow1nnosc1a swego urzc;du —
kazdego uczciwego i pragnacego stuzyC ojezyznie, towarzyszy uznanie za
argument wystarczajacy faktu, ze kto$ jest po prostu jego cztowiekiem.
Takie traktowanie systemu rekomendacji potwierdza czgstotliwos¢ wskazywania
na osobiste wplywy polityczne osoby polecanej, ktore zwigkszaly jej atrak-
cyjnoéé i sklania¢ miaty do pozytywnego rozpatrzenia prosby, co ewidentnie
rozumieli protekcyjni posrednicy wskazujacy na konkretne wplywy, jakie
kanclerz moze uzyska¢ za posrednictwem ich protegowanych. Te optyke
potwierdza wreszcie przywiazywanie duzego znaczenia do oddziatywania
propagandowego, jakie nagrodzenie zastug lokalnych politykow bedzie mialo
na przyszlosc.

Cho¢ ocena skutecznos$ci dzialan protekcyjnych Zamoyskiego musi by¢
generalnie pozytywna, to jednak z pewnoscia nie wszyscy petenci mogli
czu¢ si¢ usatysfakcjonowani. Brak efektow podjetych staran z reguly sklaniat
do ich ponawiania. Mozliwe bylo wszakze wyciagnigcie diametralnie odmien-
nych wnioskow — az do rezygnacji z oparcia swych zyciowych planow na
zwiazku z kanclerzem wiacznie. ,,Naby! sobie Pan Kanclerz mitosci u jednych,
u drugich nienawisci” — podsumowal ks. Piotrowski roéZnorodne reakcje na
" rozdanie wakansow po wyprawie pskowskiej®?. Te celna uwage uzupetni¢
moga liczne utyskiwania na mankamenty stuzby, objawy rozzalenia z powodu
braku badz nieadekwatnosci spodziewanej nagrody, wreszcie konkretne decyzje
~ opuszczenia szeregoOw kanclerskiej klienteli.

W tytule niniejszego szkicu, zgodnie z przyjeta optyka badawcza, zawarta
" jest jednoznaczna sugestia, ze szukajacym jest potencjalny stuga, Ze to jego
aktywno$¢ i pragnienia rozpoczynaja diugi tancuch wzajemnych zaleznosci.
Czy tak bylo zawsze? Czy relacje migdzy popytem a podaza tego specyficznego
towaru, ktorym byta ludzka che¢ $wiadczenia ustug w zamian za oczekiwang
nagrode, byly zawsze korzystne dla potencjalnego patrona, a wigc w polskich
warunkach najcze$ciej magnata? Optyka petenta —a z taka glownie mamy
w zrodlach do czynienia — moze przeciez by¢ mylaca. Moze troska o znale-
zienie wartosciowych, wykwalifikowanych. wplywowych ludzi sklonnych do
pelnienia funkcji stuzebnych lub politycznego podporzadkowania czgscie)
spedzata magnackim politykom sen z powiek. niz by to si¢ moglo wydawac?

Tak w1¢c na zasadnicze pytanie, czy latwiej bylo znalez¢ patrona, czy
stuge, nie potrafimy sformutowa¢ jednoznacznej odpowiedzi. Trudno tez
ustalic, nawet w przyblizeniu, w jakim stopniu strony zawierajace ten
nieformalny kontrakt, byly z niego zadowolone. Nie ulega jednak watpliwosci,
iz system prywatno-fakcyjny rozwijal si¢ znakomicie obejmujac z czasem
coraz szersze polacie zycia spotecznego i politycznego. Z punktu widzenia

~

63 Polkowski, s. 351.: Piotrowski do A. Opalifiskiego, Ludniki 14 kwietnia 1582. , Maryo
Matko Boza toé¢ si¢ p. Wilenski [Jan Chodkiewicz] gryzie, czeka tu jeszcze, aby co dano” —
pisal wcze$niej tenze autor o jednym z zawiedzionych (Polkowski, s. 110, Lwow 10 czerwca
1578). Por. AZ. nr 696: J. D. Solikowski do JZ, Lwow 24 kwietnia 1594. -
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osOb bezposrednio i konsekwentnie zainteresowanych zdawat wiec doskonale
egzamin, zachowywal a nawet zwigkszal swa atrakcyjnos¢.

Warto zastanowi¢ si¢ nad konsekwencjami rozwoju systemu patronatu
i klienteli w kategoriach psychologii spolecznej. Analiza frazeologii listow
protekcyjnych, cho¢ jej zréznicowanie staralismy si¢ wykazaé, prowadzié
musi do wniosku, iz lojalnos¢ i dyspozycyjno$¢ okazywaly sie by¢ wyzej
cenione, niz fachowo$¢, kompetencje czy konkretne kwalifikacje. U podstaw
rozbudowanego systemu prywatnych rekomendacji lezata stabo$¢ panstwa
i jego struktur biurokratycznych, brak urzgdowych opinii w kwestiach polityki
personalnej. System protekcji, cho¢ nowoczes$niejszy w stosunku do parenteli
opartej o wigzi pokrewienstwa, wykazujac duza atrakcyjno$¢ i niepokojaca
zywotnos¢, hamowal dalsza ewolucj¢ struktur spoleczenistwa i panistwa ku
podporzadkowywaniu si¢ ludzi tworzonym przez nich instytucjom. Prywatna,
jednostkowa akceptacja nie mogta sprzyja¢ szerzeniu si¢ kultury politycznej,
propagowac myslenia w kategoriach panstwa, spoteczenistwa, a nawet stanu,
bo przeciez nie wedhig takich kryteriow przebiegaly podzialy fakcyjne.
W jakim stopniu ta wysoce niekorzystna tendencja zawazyla na losach
Polski, to temat odrgbny. wart niewatpliwie szerokich badan i refleksiji.

Boitne# Twreabcku
B MMOUCKAX TIOKPOBUTEJIA

IMpobnema naTpoHaTa M KAMEHTYpPb! BCE 4allle 3aHMMaeT 3aNajHyI0 HCTOPHOTpaduio.
Hccnenopanue storo senenuss B IMonbcko-Jlutosckoit Peun IMocnonuTol, HCKIIOUMTENLHO
obmnpHOM rocyzaperse co cinabo pa3BuTOW aJMHHUCTPATHBHOM CTPYKTYpo#, TeM Bonee obo-
CHOBaHHO. B 3TOM rocynapcrse c1abocTh LEHTPaTbHON BAACTH KOMIICHCHPOBAH KIHEHTYPHBIE
CHCTEMBI CEHATOPCKOM JJIUTHI.

Kanunep An 3amolickuit B NEpHOA CBOEH MHOrOMETHOM MOJIRTHYECKOH AKTHBHOCTH,
3aHUMas BBICOKHE rOCYJapcTBEHHBIE NOCThi, B HECTBIXaHHOM Jocene Macmrabe onupasncs
B CBOMX JEHCTBHAX HA KIMEHTYDHYIO cucreMy. Ha npumepe ero noamTmueckoro areps
aBTOD aHAJIM3UPYeT SBJICHWE MPOTEKUMH, KaK OJHOTO M3 OCHOBHBIX CIHOCOOOB pacUIMPEHHsS
MOJIMTHYECKOIO BJIMSAHUS NAaTPOHA, KOHCTPYMPOBaHWS €ro cTabuibHOIM coumanbHO# 0a3bl.

[NoBenenne MOTEHUHANBHBIX KJIMEHTOB KaHIUIEpa aBTOP BOCCO3NAET HAa OCHOBAHMM IIHCEM,
€My aJpeCOBaHHBIX, @ TAKXKE COOAEPXKALIEACA B HUX apryMeHTauUMK. AHanNu3 y4yHTbIBaeT oOLUe-
CTBEHHOE NOJIOXKEHHE MPOCHTE.sA, a TakXke Xxapakrtep 61ar, 0 KOTOpHIX OH XOJaTaiCTBOBAJL.

Coxpanusiunecs nHcbMa KaHLUTEpa [ajiM, B CBOK O4Yepeilb, OCHOBAHHE DEKOHCTPYMpPOBATh
€ro CoOCTBEHHYIO aPryMEHTalMI0 K Cnocob paccykIeHHH B OTbOIIEHHH Cdepbl NPOTEKLHH,
4 TaKXke 3BOJNIOUHH 3THX SABJICHHIA BO BpemMeRH. 3aMolckuii B GOBIIMHCTBE CBOMX MPOTEK-
UHOHUCTCKUX NCHCTBUHA PYKOBOJACTBOBAJICA Y3KOMONHTHYECKHUMH CcOOOpaxeHHAMH, CTapasch
3apyuYMThC HAJEXKHOH MOJUIEPXKKOH B KOHKPETHBIX pernoHax. Hcnonbs3dyemsle mnpu 3TOoM
APryMEHTHl SIBCTBYIOT, HYTO, HECMOTps Ha 0e3yc/OBHO cOBpEMEHHBIH CRHOCOG MbILLIEHHS,
NPEAAHHOCTh U JIOANLHOCTh CBOMX CTOPDOHHHKOB OH CYMTA PEUIAIOMIUM KDHUTEPHEM.

B sakmounTenshol wacTH cTaThbH aBTOp paccMaTpuBaeT NpobieMy NeHCTBEHHOCTH Mpo-
TEKUMOHUCTCKUX Mep 3aMOMCKOro, a Takxe NOCIEACTBHA PAa3BHTHSA CHCTEMbI MAaTPOHATa
W KIHEHTYpbl KaK AN HEXeJAaTeNLbHON 3BOJIIOUMM MONUTHIECKUX CTPYKTYp Peun IMocmoawToit,
Tak W B KaTeropusix OGLUECTBEHHON NCHXOJIOTHH.
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Wojciech Tygielski
A LA RECHERCHE D'UN PATRON

L’historiographie occidentale traite toujours plus souvent des problémes du patronat et de la
clientéle. Il est d’autant plus juste d'étudier ce phénomeéne dans la République de Pologne
et de Lituanie, Etat exceptionnellement étendu, dont la structure administrative ne fut que peu
développée. Ce furent en effet des systtmes de clientéle de I'élite sénatoriale qui palliaient
la déficience du pouvoir central.

Au cours de sa longue activité politique au sommet du pouvoir, le chancelier Jan Zamoyski
fit asseoir son influence sur un syst¢éme de clientéle & une échelle jamais connue auparavant.
Sur l'exemple du parti de Zamoyski l'auteur analyse le phénoméne de la protection en
tant qu'un des moyens principaux d'élargissement des influences politiques du patron, de la
construction de ses assises dans le pays.

A partir des lettres adressées a Zamoyski, et de leur argumentation, Fauteur reconstitue le
comportement des clients potentiels du chancelier. L’analyse tient compte de la position sociale
du quémandeur ainsi que du caractére des faveurs briguées par lui. Les lettres conservées
du chancelier lui-méme ont donné lieu de reconstruire sa propre argumentation et sa fagon
de penser relatives a la sphére de la protection et de [I'évolution de ces phénomenes
dans le temps. La plupart des actions de protection de Zamoyski furent dictées par des
motifs strictement politiques — il essayait de s’assurer de la sorte un appui durable dans des
régions concrétes. Les arguments dont il se servait & I'occasion démontrent que —en dépit
de la nouveauté évidente de sa maniére de penser —il considérait la fidélité et la loyauté
de ses partisans comme autant de criteres décisifs.

Dans la derniére partie de son article, Pauteur souléve le probléme de [I'efficacité
des actions de protection de Zamoyski ainsi que celui relatif aux conséquences du développement
du systéme de patronat et de clientéle — aussi bien pour 'évolution, défavorable, des structures
politiques de la République que dans des catégories de la psychologie sociale.



