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Erich S. Gruen. The Hellenistic World and the Coming of Rome, 2 vols,

University of California Press, Berkeley and Los Angeles. California—London,
England, 1984, s. 862.

W ostatnich latach wzrosto wyraznie zainteresowanie juz nie tylko hellenistycznym $wiatem
samym w sobie, lecz przede wszystkim historia, powodami i znaczeniem rzymskiej interwencji
na Wschodzie. Wyrazem tego jest zarOwno recenzowana tutaj ksiazka Ericha S. Gruena
jak i1 opublikowana rok wczesniej praca A. N. Sherwin-White'a “Roman Foreign Policy
in the East, 168 BC to AD 1" (University of Oklahoma Press 1983). Juz sam tytul ksiazki
Sherwin-White'a wskazuje, ze patrzy on na t¢ interwencj¢ z innego punktu widzenia niz
Gruen, co podkreslaja rowniez zaznaczone w tytule granice chronologiczne. Uwaga bowiem
Gruena skupia si¢ niemal wylacznie na dwoch pierwszych wiekach epoki hellenistyczne;.
Jeden i drugi autor zajmuje si¢ przede wszystkim historia polityczna, czy moze raczej
.historig wydarzen”, lecz Gruen w czgsci I i II swojej pracy sigga znacznie glebiej, starajac
sic w ten sposob stworzy¢ swego rodzaju wprowadzenie do cze$ci III, ktéra poswigcona jest
wlasnie analizie faktow.

Tak wigc juz w samej strukturze swego dzieta Gruen odwraca niejako stosowany najczesciej
schemat. ZwykliSmy zaczyna¢ od historii politycznej, by dopiero nastgpnie przej$¢ do omdwienia
poszczegélnych probleméw czy dziedzin zycia. Gruen natomiast w czeSci I przystepuje do
analizy tego. co nazywa the institutional conventions that helped to shape the political and
diplomatic confrontation of East and West (s. 8). Sa to, zgodnie z tytulami rozdzialow:
przymierza i inne zwiazki, @tiix— amicitia, tj. zwiazki nieformalne, rozstrzygnigcia sadowe
1arbitraz, slogany i propaganda (,,wolnos¢ Grekoéw™), patrocinium i clientela. Czgsé 11 poswigcona
jest, wedlug stow autora, interpretacji wszelkiego rodzaju apriorycznych zalozen, z jakimi tak
Grecy jak i Rzymianie wychodzili sobie na przeciw (s. 8). Obie czgSci przynosza wiele
obserwacji interesujacych (je$li nawet niekiedy dyskusyjnych) takze dla historykéw panstwa
i prawa, w drugiej zaS w nich rowniez historycy kultury znajda wiele ciekawych dla siebie
rozwazan i ustalen (por. zwlaszcza rozdzial 7: “Philhellenism: Culture and Policy” oraz
rozdzial 10: “The Greek View of Roman Expansion™). Czgs¢ III jest w gruncie rzeczy historiag
polityczng, mianowicie historia interwencji rzymskiej w Swiecie hellenistycznym, przedstawiong
jednak wedlug podzialu geograficznego. Tak wigc mamy najpierw dwa rozdzialy po$wigcone
stosunkom migdzy Rzymem a Macedonia i Illiria, po czym dwa dotyczace Rzymu i Grecji,
dwa — Rzymu i1 Azji Mniejszej, a wreszcie rozdzial 17: ,,Rzym i krolestwo Seleukidow™
oraz rozdzial 18: ,Rzym i Egipt Ptolomeuszow™. W ten sposOb analiza wydarzen politycznych
stuzy potwierdzeniu i uzasadnieniu wnioskow sformutowanych w czesciach I i II. O tym,
7e autorowi w ostatecznym rezultacie chodzi tu wcale nie o samg historie polityczna,
Swiadczy juz tytul czesci III: “The Patterns of Behaviour™.

Konstrukcja dzieta Gruena jest oryginalna i obiecujaca, lecz kryje tez w sobie pewne
niebezpieczenstwa. Z jednego z nich autor zdaje sobie dobrze sprawe, co wigcej wie rowniez,
iz nie udalo mu si¢ go calkowicie uniknac. Mysle tu o powtdrzeniach, ktorych przy
tego rodzaju konstrukcji pracy nalezalo oczywiscie si¢ obawia¢. Powtdrzenia te daja znad
o sobie przede wszystkim w czesci III, gdyz z jednej strony konieczne sa tu odwotania
do rozwazan wczeSniejszych (nie zawsze wystarczy proste odestanie do odpowiedniej strony),
z drugiej za§ w owej czesci ,.wydarzeniowe]” sam podzial materialu na rejony geograficzne
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musial je narzuca¢. Nie jest to jednak mankament zbyt wielki, gdyz powoduje co najwyze)
pewne znuzenie czytelnika. Gorzej, iz autor zdaje si¢ w ogdle nie dostrzega¢ niebezpieczenistwa
innego, ktore ma konsekwencje znacznie powazniejsze. Niebezpieczenstwem tym jest sklonnos¢
do interpretacji wydarzen w taki sposOb, by zawsze potwierdzala ona przebijajaca juz od
pierwszych kart ksiazki teze, ze Rzymianie niczego nie chcieli Grekom narzucac, a raczej sami sig
do nich dostosowywali, a przede wszystkim, ze co najmniej do konca Il w. p.n.e. nie
tylko nie dazyli do panowania nad $wiatem, lecz nawet — takze po bitwie pod Pydna i po
zburzeniu Koryntu — tego panowania w rzeczywisto$ci nie sprawowali.

We wstepie Gruen jasno okre§la swoje cele i wlasciwy temat swojej pracy: This book
investigates the nature of Roman expansion in the East against the background of Greek
society and institutions (s. 1). Tamze stwierdza, ze zajmuje si¢ glownie trzecim i drugim
wiekiem, gdyz jest to era of Rome’s initial movement overseas and of Greek adaption
to the authority of western power. Gléwnym celem pracy jest wedlug dalszych stow autora,
wlasnie zrozumienie ..tego procesu, $srodowiska, w jakim mial on miejsce i zasad, ktére nim
kierowaty” (s. 1—2).

Poczynajac od czasdOw Polibiusza stawiano sobie nieraz pytanie: how does one account
for Roman subjugation of the Hellenistic world? Gruen ubolewa, ze chociaz Polibiusz sam
nig¢ daje na to pytanie zadowalajgcej odpowiedzi, to jednak wlasnie jego .analiza legta
u korzeni catej nowozytnej dyskusji na ten temat. Autor krytykuje pojecie ,,rzymskiego
imperializmu™ wystepujac niewatpliwie stusznie przeciw szeroko rozpowszechnionemu pogladowi,
ze Rzym po prostu eksportowal na Wschod swoj system i wyprobowane w Italii sposoby
postgpowania. Sam jest zdania, ze setting can be as important as actors i Zc naleZy raczej
pyta¢ jakie sytuacje zastali Rzymianie na Wschodzie i w jaki sposob si¢ do nich dostosowywali
(s. 2 n.). Przede wszystkim interesuja go rzymskie do$wiadczenia w Grecji i greckie doswiad-
czenia pod wplywem Rzymu (s. 8).

Zalozenia te wydaja si¢ ze wszech miar stuszne i nie ulega watpliwosci, Zze niejedno
z powielanych czgsto sformutowan nalezatoby podda¢ rewizji, do ktorej na pewno ksiazka
Gruena si¢ przyczyni. Roéwnie tatwo przychodzi nam zgodzi¢ si¢ takze z ogdlnymi wnioskami,
ktére autor zawart w zamykajacej jego prace ,,Conclusion™ (s. 721—730). Recenzentke
przynajmniej przekonal, ze Rzymianie najczgéciej (sam Gruen wprawdzie uwaza, iz zawsze!)
woleli adaptowaé do swoich celow hellenistyczne instytucje, zwyczaje i sposoby postgpowania,
podczas gdy Grecy robili wszystko, by te same instytucje, zwyczaje czy sposoby postgpowania
wykorzystaé dla swoich wlasnych celow. Rzymska polityka na Wschodzie nie byla ani
jednolita ani konsekwentna, a do wojen nie dochodzilo na ogét jedynie ani przede wszystkim
z woli Rzymu. Gruen ma tez racje, kiedy krytykuje wszelkie, nazbyt upraszczajace sytuacje
proby wyjasnienia rzymskiej ekspansji na Wschod. W ostatnich stowach swego podsumowania
stwierdza, ze jego praca stresses both Rome receptivness to Hellenic principles which she
found congenial and the Greeks' ability to take advantage of Roman presence within a system
familiar to themselves. Hellas ultimately fell under Roman authority not because the Romans
exported their structure to the East, but because Greeks persistently drew the western into
their own structure — until it was theirs no longer (s. 730).

Jest to zdanie sformulowane blyskotliwie, lecz u czytelnika zamykajacego ksigzke Gruena
budzi ono sporo watpliwosci. Autorowi udalo sie¢ wprawdzie wykaza¢ zar6wno ow3a receptywnosc
Rzymian jak i zdolno$¢ Grekow do wykorzystywania zaistniatej sytuacji. Pozostaje jednak nadal
niezrozumiate, w jaki sposob to, ze Grecy wciagali Rzymian w swoje wlasne ,.struktury”,
uczynito tych Rzymian ostatecznie panami $wiata greckiego, chociaz oni sami — jak sadzi
Gruen — tego wcale nie chcieli, przynajmniej az do ostatnich lat II w. p.n.e. Autor odrzuca
wszelkie wysuwane przez innych odpowiedzi na sformulowane we wstgpie pytanie, sam jednak
nie potrafi dostatecznie przekonywajaco uzasadni¢ swojej. Zgodzmy si¢ z Gruenem, Ze
wschodnich podbojéw Rzymu nie mozna sprowadzi¢ jedynie do agresywnego imperializmu,
ani jedynie do pogoni za ekonomicznymi korzy$ciami, ani tez do obawy przed nadmiernym
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wzrostem potegi hipotetycznego wroga i ze nie mozna tez przypuszcza¢, by stalo si¢ to
wszystko ..przypadkiem™ czy ,.przez nieuwage’. Spojrzenie na interwencje rzymska w $wiecie
greckim wlasnie od strony Grekow jest na pewno bardzo instruktywne. Zeby postuzyé sie
tylko jednym przykladem. wydaje si¢ calkiem oczywiste, ze krolowie Pergamonu wykorzystywali
druga wojn¢ macedonska dla rozbudowy swej hegemonii na Morzu Egejskim i w Grecji
wlasciwej i ze rowniez Rodyjczycy dazyli jedynie do zalatwienia przy okazji swoich wlasnych
interesow. Mozna tez $mialo powtorzy¢ za Gruenem, ze wojna ta served as vehicle for the
territorial ambitions of Rome's eastern allies (s. 236, 237). Prawda jest takze, iz indywidualni
Rzymianie zapewne wojny tej nie chcieli (s. 391 n.), cho¢ nalezaloby zwréci¢ uwage, ze nie
jest to bynajmniej sytuacja wyjatkowa przed wybuchem wojny, na co mozna by przytoczyé
wiele przykladéw rowniez z czasow o wiele nam blizszych. Mimo to wszystko jednak
nie umiem uwierzy¢, ze glowna i zasadnicza przyczyna zaréwno pierwszej jak i drugicj
wojny macedonskiej bylo poczucie dumy Rzymian i ich troska o wlasng reputacje, ani tez,
ze do wojny z Antiochem Wielkim doprowadzilo wspélzawodnictwo Rzymian z tym krolem
o uznanie w oczach Grekow (tak Gruen, s. 397. 418, 634). Nie negujac i tych motywow,
trudno je uzna¢ za rozstrzygajace i najwazniejsze. Gruen stara si¢ niejednokrotnie uniezalezni¢
od pogladoéw Polibiusza, pragnie nam tez ukaza¢ $wiat hellenistyczny z perspektywy greckiej,
nie rzymskiej — czy jednak w tym wypadku nie ulega za bardzo wiasnie zrodtom rzymskim,
a troch¢ i Polibiuszowi?

Dla Polibiusza Rzymianie s3 panami §wiata greckiego przynajmniej od bitwy pod Pydna.
W fakcie tym upatruje przyczyne zmian, jakie dostrzega w ich charakterze i sposobie
postgpowania. Polibiusz nie pisze jednak o tym. jak stwierdza to sam Gruen. w celach
moralizatorskich. Jego tematem byl rozwoj imperium. Zmiany w charakterze rzymskim nabieraly
moralizatorskich. Jego przedmiotem bylo imperium. Zmiany w charakterze rzymskim nabieraly
znaczenia o ile wiazaly si¢ z imperium. Po zakonczeniu Il wojny macedonskiej Rzymianie
uwazali swoje panowanie nad §wiatem za ustabilizowane i nie podlegajace zmianom (jest
to opinia Polibiusza referowana przez Gruena, s. 349). Ale Gruen jest zdania. ze Polibiusz
po katastrofie 146 r. zatracil jasno$§¢ widzenia, odrzuca wigc zdecydowanie -Polibiuszowa
interpretacje postgpowania Rzymian po zwycigstwie nad Perseuszem. C6z, na pewno i my chetnie
skonfrontowaliby$my $wiadectwo Polibiusza z innymi mu wspolczesnymi... gdyby$my tylko takie
posiadali! '

Wedlug Gruena Rzym nawet po III wojnie macedonskiej i pozniej po zburzeniu
Koryntu nie mial zamiaru narzuca¢ swej wladzy s$wiatu greckiemu. Niemal do konca I w.
Rzymianie staraja sig, jak sadzi nasz autor, tylko utrzyma¢ pokdj wéréd Hellenow, a kiedy
uda im si¢ 6w pokoj zaprowadzi¢, zaraz si¢ wycofuja i nie interesuja dluzej tym, co
dzieje si¢ na Wschodzie. Po Il wojnie macedonskiej traktuja Filipa V jako ..przyjaciela”
(amicus), a Gruen jest rOwniez pewny, ze w zaden sposob nie przyczynili si¢ do rodzinnej
tragedii krola macedoniskiego (Rome had kept out of it. s. 402). Po zwycigstwie nad
Antiochem III traktat apamejski byl dla Rzymu her ticket of withdrawal (s. 550).

Pozycja Eumenesa Il po zakonczeniu II wojny macedonskiej jest, zdaniem Gruena,
rownie pewna jak byla nia poprzednio, a polityka Rzymu wobec tego krola, wbrew sadowi
Polibiusza. nie ulegla zasadniczej zmianie. Gruen odmawia tez wiary temu, co Polibiusz
opowiada o pobycie Attalosa (pdzniejszego Attalosa II) w Rzymie i o probie pozyskania
go przez senat przeciw Eumenesowi (s. 574-5). Nazywa nawet nonsensem obserwacje
Polibiusza. ze im krytyczniej senatorowie usposobieni byli do Eumenesa, tym wigcej Zyczliwosci
okazywali Attalosowi. Argumentuje przy tym w sposob nastgpujacy: bracia utrzymywali
przez caly czas jednomyslna polityke (a united policy), czego dowodzié ma wlaénie odrzucona
poprzednio historia o rzymskim ,kuszeniu” Attalosa (s. 581).

Cale to rozumowanie nie wydaje mi si¢ przekonywajace. Mimo wszystko Polibiusz
byt chyba lepiej zorientowany w sytuacji niz moze byé nim dzisiejszy historyk nie roz-
rozporzadzajacy zadnym innym Zrodiem poza samym Polibiuszem czy korzystajacym z niego
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Liwiuszem. Na to, by odrzuci¢ jego informacje, trzeba by czego$ wigcej niz tylko stwierdzenia,
ze nie pasuje ona do przyjetego obrazu postawy Rzymian wobec calego $wiata moéwiacego
po grecku. Trudno tez dopatrzy¢ si¢ jakiego$ nieprawdopodobienstwa w rzymskiej probie
wygrania mlodszego brata przeciw starszemu. Chcialoby si¢ tu odnieS¢ do naszego autora
jego wlasna krytyke wymierzong wlasnie w tej sprawie przeciw Polibiuszowi: The historian’s
reconstruction fall afoul of his own information (s. 581).

Podobne watpliwosci nasuwaja si¢ jeszcze wielokrotnie przy czytaniu dalszych rozwazan
Gruena, ktory zatozyl najwyrazniej z gory, ze Rzymianie az po schytek II w. po prostu nie
moga si¢ interesowaé¢ tym, co dzieje si¢ na greckim Wschodzie. Tak np. jeSli nawet
w przedstawieniu negocjacji po Kynoskephalai Polibiusz rzeczywiscie by¢é moze antycypuje
nieco wydarzenia (Pol. 18, 39), jest jednak calkiem niemozliwe, zeby Rzymianie w tym czasie
had simply not kept in touch with the movements of Antiochus the Great (s. 620—1).
Nie sposéb tez uwierzy¢, zeby w latach poprzedzajacych bezposrednio VI wojne syryjska
senat rzymski nie interesowal si¢ 1 nie szukal informacji o sporach migdzy Syrig i Egiptem
(s. 650). Oba te stwierdzenia pozostaja w sprzecznoci z dalszym rozwojem wydarzen.

Najwigcej sprzeciwow budzi analiza stosunkéw Rzymu z Seleukidami i Egiptem Ptolomeuszow.
Staje si¢ tu oczywiste, ze dla Gruena istnieje tylko jedna forma dominacji czy hegemonii:
catkowite i pelne uzaleznienie, przeksztalcenie reszty $wiata w prowincje, zdetronizowanie
krélow lub przemienienie ich w postusznych niewolnikow pozbawionych jakiejkolwiek swobody
dzialania nawet we wlasnym panstwie. Wszystko, co nie miesci si¢ bez reszty w tej koncepdji,
jest dla naszego autora réwnoznaczne z wolnoscia i brakiem zainteresowania ze strony Rzymu.
Traktat apamejski nie wprowadza w jego oczach zadnej zasadniczej cezury w dziejach ani
krolestwa Seleukidow ani nawet Azji Mniejszej (s. 642 n.). Rzym pragnat si¢ tylko wycofac
w spokoju (s. 550). Nawet ..dzien Eleusis”, slawetne ultimatum senatu rzymskiego postawione
przez Popillusa Laenasa Antiochowi IV nic nie zmienia i niczego nie dowodzi (s. 659 n.).
A wigc fakt, ze wladca niewatpliwie poteznego jeszcze krolestwa, ktory wlasnie uzalezni
od siebie praktycznie caly Egipt. odstgpuje natychmiast od muréw bardzo juz latwej do
zdobycia Aleksandrii na jedno aroganckie zadanie Rzymianina, nie wskazuje dla Gruena
jeszcze do§¢ jednoznacznie, kto jest panem Owczesnego $wiata. Once Antiochus agreed to
withdraw and end the war — —, cordiality resumed. There were warm handshakes all round
and an amicable parting. The king’s envoys later delivered greetings and congratulations in
Rome, expressing pleasure in a peaceful outsome and receeving agreable response in turn
(s. 659 n.). Chcialoby si¢ pozostawi¢ te zdania bez komentarza. Czyzby autor nie wiedzial,
ze w polityce i dyplomacji nie kazdy ,.cieply” uscisk rgki jest naprawde cieply i nie kazda
.przyjazn” przyjaznia? Czyzby rzeczywiscie wierzyl w szczeros¢ zadowolenia Antiocha IV
i jego postow? Rzym istotnie pozostawil Antiochowi IV wolna reke na Wschodzie, ale
wiadnie za ceng¢ potwierdzenia swojej dominacji takze nad wschodnia cz¢Scig basenu Morza
Srédziemnego.

Rowniez i Egipt Ptolemeuszow, cho¢ swoje dalsze samodzielne istnienie zawdzigczal
tylko lasce senatu rzymskiego, nie jest, jak twierdzi Gruen, w zaden sposob uzalezniony
od Rzymu. Myla si¢ wszyscy, ktoérzy sadza inaczej. a t¢ powszechnie przyjeta opini¢ sam
autor dokumentuje w przypisie 99 na s. 692. 1 zndéw wszystko sprowadza si¢ do tego,
. ¢o uznamy za ,uzaleznienie”, ,,dominacj¢”, czy ,.hegemonig¢”. Oczywiscie, Popillus Laenas
nie mial zadnej potrzeby rozstrzyga¢, kto z krolewskiego rodzenstwa ma rzadzic Egiptem
(s. 693). Kazdy krol musial bowiem odtad podporzadkowaé si¢ zyczeniom wladcow $wiata,
naturalnie jedynie w tych sprawach, ktore by uznali za istotne. Poselstwo wyslane przez
Ptolemeuszow do Rzymu po odejsciu Antiocha nie bylo bynajmniej .jedynie gestem
grzecznosci”, a Ptolemeusze od tego momentu nigdy juz nie mogli uwolni¢ si¢ od swych
.zobowigzan™ (s. 694). '

W zawilych dziejach sporéw i walk Filometora z mlodszym bratem i ciaglym od-
wotywaniu si¢ obu do Rzymu Gruen nadal nie chce zobaczy¢ tego, co musi uderzy¢
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kazdego obiektywnego obserwatora. Tutaj takze (s. 699) odrzuca sad Polibiusza. po prostu
dlatego, Zze nie zgadza si¢ z jego wlasna teza. Prawda jest. ze senat na ogodl showed
no eagerness to take side (s. 696). lecz nie mozna si¢ temu dziwi¢, skoro obie strony
zabiegaly o jego laski. Sam autor moéwi o series of increasingly pathetic attempts of
Physcon to ingratiate himself with the leadership of Rome i sam tez przyznaje, ze jesli
pozycja Filometora byla mocniejsza. to glownie dzigki jego lepszym stosunkom z Rzymem
(s. 708 n.).

Klasycznym przykladem. jak dalece moze zaslepi¢ apriorycznie przyjete zalozenie. jest
interpretacja wydarzen z 145 r. Antiochia wypedzila Balasa i entuzjastycznie powitala Filometora
ofiarowujac mu diadem Seleukidow. Wedlug Flawiusza Jozefa (Ant. 13, 114) Ptolemeusz
tego diademu nie przyjal, gdyz nie chcial narazi¢ si¢ Rzymianom. Nie ulega watpliwosci,
ze nawet bez diademu Filometor osadziwszy w Antiochii Demetriusza II mialby tu bardzo
wiele do powiedzenia. Gruen wyraza zatem zdziwienie, ze Rzymianie nie zareagowali na taki
nieoczekiwany wzrost potegi Lagidow (s. 711). Jest to dla niego jeszcze jeden argument na
poparcie tezy o braku zainteresowania Rzymian dla calego greckiego Wschodu. Zdaje sig
przy tym zapomina¢, ze bardzo szybko po swym triumfalnym wkroczeniu do Antiochii
Filometor ginic od ran odniesionych w zwycigskiej bitwie z Balasem. tak ze Rzymianie
nie mieli juz potrzeby interweniowa ani wysyla¢ nowego Popillusa Laenasa, gdyz, inaczej
niz pod Aleksandria, pod Antiochia los sam za nich rozstrzygnal. W podsumowaniu tego
rozdziatu Gruen pisze: Only death halted Ptolomy Philometor, not any objections of Rome
(s. 718). Skoro Smieré zatrzymala Filometora, to po c6z Rzym miatby jeszcze zglaszaé
zastrzezenia?

Nieco wczesniej jeszcze (s. 715 nn.) przy omawianiu dokumentu papirusowego P. Tebt 1 33,
zakladajac prywatny charakter egipskiej podréozy L. Memmiusa, Gruen nie zauwaza wcale,
ze jesli byla to podroz, jak sam chce, prywatna i turystyczna, tym ostrzej wystepuje
wowczas stuzalczo$¢ urzednikow monarchii ptolemejskiej wobec rzymskiego senatora i ze
w ten sposob dokument 6w raz jeszcze potwierdza. kto jest w tym czasie rzeczywistym
panem i kraju nad Nilem i calego basenu Morza Srddziemnego. :

Ksiazke zamykaja trzy aneksy (“Roman Foedera with Greek Cities”, “The first Encounter
of Rome and the Jews”, “Effects of the Roman-Jewish Treaty”), obszerna bibliografia
i bardzo pozyteczne indeksy.

Dzietlo Ericha S. Gruena jest niewatpliwie bardzo cenng proba spojrzenia na historig
interwencji rzymskiej w $wiecie hellenistycznym z perspektywy tego wiaénie $wiata. Jestesmy
wdzigczni autorowi za oryginalno$¢ jego ujecia. za wiele waznych uscislen i ustalen. m.in.
takze za swego rodzaju rehabilitacje takich postaci jak Attalos II czy Seleukos IV (s. 584—592,
644 n.), Szkoda tylko, ze nad interpretacja calosci wydarzen i zjawisk tak bardzo zaciazylo
aprioryczne zalozenie, ze Rzym dopiero wtedy zapanowal nad §$wiatem, kiedy podzielit
go ostatecznie na prowincje swego imperium.

Anna Swiderkéwna

Michéle Ducos, Les Romains et la loi. Recherches sur les rapports de la
philosophie grecque et de la tradition romaine & la fin de la République,
Société d'édition ,Les Belles Lettres”, Paris 1984, s. 520.

Watkiem przewodnim pracy jest wplyw filozofii greckiej i rodzimej tradycji rzymskiej
na rzymska filozofi¢ i ideologi¢ ustawodawstwa w okresie poznej Republiki. Idzie zatem
glownie nie o tres¢, forme¢ i funkcje pozytywnego ustawodawstwa rzymskiego, lecz o to.
co Rzymianie "o nich mysleli, jak je sobie wyobrazali. Oczywiscie nie da sie mowié
o jednym w oderwaniu od drugiego; otrzymujemy zatem rowniez spora doze informacji
0 aspektach techniczno-prawnych ustawodawstwa, w tym o jezyku i stylu ustaw, o procedurze



