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TERESA CHYNCZEWSKA-HENNEL

,.Ru$ zostawi¢ w Rusi”

W odpowiedzi Stawomirowi Gawlasowi i Hieronimowi Grali

(w zwiazku z polemika S. Gawlasa i H. Grali, ,Nie masz Rusi w Rusi”. W sprawie
ukrainskiej swiadomosci narodowej w XVII wieku, PH t. LXXVII, 1986, z. 2, s. 331—351
z ksiazka T. Chynczewskiej- Hennel, Swiadomosé narodowa szlachty ukrainskiej i Kozaczyzny
od schytku XVI do polowy XVII wieku, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1985)

»Irudno nie spostrzec, iz naukowe analizy wokol problematyki zwigzanej z badaniem
narodu czy w jeszcze wigkszym stopniu §wiadomos$ci narodowej wywolywaly i wywoluja
do dzis prawdziwe emocje i namietnosci. Wystarczy przesledzi¢ podstawowe prace z zakresu
ksztaltowania si¢ narodow. W historiografii poswieconej dziejom Ukrainy odnajdujemy praw-
dziwa mozaike pogladow i rozmaitych sadoéw nie pozbawionych glgbokich emocji”!.

Stowa te, napisane przeze mnie przed paru laty, okazaly si¢ i dzi§ prawdziwe;
w jakze paradoksalny sposob dotycza tekstu krytykujacego ksiazke, w ktorej zawartam
cytowany tu fragment. Trudno bowiem nie zauwazyé, jak bardzo tekst S. Gawlasa
i H. Grali odbiega od spokojnego, wywazonego i obiektywnego osadu. Nie miejsce tu na
oceny i analizy stanéow emocjonalnych krytykow, warto natomiast przyjrze¢ sie blizej
konstrukcji omawianego tekstu, metodzie i przede wszystkim zarzutom stawianym mojej
ksiazce przez S. Gawlasa i H. Grale. Metoda przez nich zastosowana polega na drobiazgowym
wyliczaniu potknigé, pomylek, bledow i niescistosci, co w konsekwencji ma doprowadzié
ich zdaniem do ukazania moich nierzetelnoéci warsztatowych i w koficu do negacji jakiejkolwiek
wartosci napisanej przeze mnie ksiazki. Chaos, jaki towarzyszy wywodom S. Gawlasa i H. Grali,
ktorzy nie potrafili a moze nie chcieli odrozni¢ zwyklej pomylki drukarskiej lub maszynowe;j,
ktorych istnienia nie neguje, czy potknigé do$¢ nieistotnych z punktu widzenia meritum
od kwestii naprawde dyskusyjnych stawia te krytyke w rzedzie przedsiewzig¢ chybionych.

Autorzy tekstu nie podejmujac dyskusji z glownymi tezami mojej pracy,. stwierdzajg
ogdlnikowo, ze zadna z nich ‘nie zostala udowodniona. Twierdzenia swego jednak nie
uzasadniaja merytorycznie, polemizujac za to z masa szczegdlow, z ktérych zdecydowana
wigkszo$¢ nie ma istotnego znaczenia dla podstawowego wniosku pracy — istnienia zjawiska
ukrainskiej swiadomosci narodowej szlachty i Kozaczyzny w okresie od schytku XVI do
potowy XVII wieku. Odnosi si¢ wrecz wrazenie, z¢ mamy do czynienia z rozbudowana
acz nie zawsze rzetelna korekta i aneksami do mojej ksiazki. O licznych nieporozumie-
niach wynikajacych z niewlasciwego a czgstokro¢ tendencyjnego pojmowania moich stow,
przykro wprost wspomina¢. W calym tekScie.- S. Gawlasa i H. Grali odnalaztam jedyne
pozytywne zdanie na temat mojej ksiazki, ze jej uklad jest zasadny. Przy okazji warto
zauwazy¢, iz w tytule tekstu S. Gawlgge_l i_H. Grali jest do$¢ istotny biad. ich krytyka

) __l T. Chynczewska-Hennel. Swiadomosé narodowa szlachty ukrainskiej i Kozaczyzny
od schytku XVI do polowy XVII wieku, Warszawa 1985, s. 34.
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bowiem prawie w calosci dotyczy okresu do potowy XVII wieku (pokrywa si¢ przynajmniej,
w tym wzgledzie z cezura czasowa. zakre$lona przez mnie) nie za$ calego wieku XVII,
jak podano w tytule.

Do najbardziej uderzajacych i jaskrawych przykladow mijania si¢ z prawda obu krytykow
nalezg powazne zarzuty znajdujace si¢ na stronach 334 i 34] omawianego tekstu. Pierwszy
dotyczy biednego. ich zdaniem, przedstawienia przeze mnie pogladow S. Czarnowskiego
dotyczycych rozwazan tego uczonego nad pojeciem bohatera. Koronnym argumentem krytykow
jest stwierdzenie: .Chynczewska-Hennel twierdzi. ze uczony ten «zwrécil jednak uwage.
iz bohaterem moze zosta¢ uznany rowniez cziowiek zyjacy» [s. 117]—co nie ma oparcia
w powolywanej pracy i jest sprzeczne z ogdélnym tokiem jej wywodow”
(podkr. T.Ch.-H.). W rzeczywisto$ci Czarnowski uwaza, Zze bohaterem moze zosta¢ jednak
cztowiek zyjacy. Oto jego stowa: .A wigc bohater — w znaczeniu, jakie nadawane jest temu
stowu — to czlowiek zywy lub umarly bedacy wcieleniem jakiej§ wartosci, otaczany obowiazu-
jacym kultem jako ten, ktory posiada mana i oddaje t¢ moc na ustugi swej grupy”?
(podkr. T.Ch.-H.). [Ponadto, trzeba doda¢, iz w moich rozwazaniach opieralam si¢ na wstgpie
piora S. Czarnowskiego nie za$ na pierwszym rozdziale jego ksiazki. jak twierdza krytycy
(T.Ch.-H.. s. 118 p. 3)}.

Inny charakterystyczny przykiad nierzetelnoSci krytykow dotyczy skladu wyznaniowego
senatu w 1606 roku. Na stronie 341, S. Gawlas i H. Grala pisza, ze .w 1606rT.
w senacie zasiadato trzech dyzunitow: Konstantyn Wasyl Ostrogski, wojewoda kijowski.
kniaz Aleksander Polubinski kasztelan nowogrodzki i Sokot Woyna kasztelan brzesko-litewski™.
Uwazaja rOwniez, ze rok 1606 nie byl zadna cezura dla zasiadania prawostawnych w senacie.
Powoluja si¢ przy tym na prace W. Dworzaczka i H. Lulewicza. krytykujac ostro
moje odwolanie si¢ do ksigzki A. Joberta. za ktorym podatam. ze w roku 1606 za-
siadal w senacie tylko jeden prawostawny pochodzenia ruskiego (T.Ch.-H., s. 76). Jednakze.
zdaniem H. Lulewicza, przedstawiajacego sklad wyznaniowy senatordw litewskich — .Jedynym
senatorem dyzunickim w 1606 r. byt Aleksander kniaz Potubinski kasztelan nowogrodzki”3.
Ponadto, Sokola Wojng¢ kasztelana brzesko-litewskiego uwaza H. Lulewicz za katolika.
.Musimy uzna¢ go za katolika na podstawie wyznan braci — pisze ten historyk — Benedykta
biskupa wilenskiego w latach 1600—1615 i Gabriela podkanclerzego lit., ktoérzy byli bez
watpienia katolikami™*. W. Dworzaczek nie wymienia wcale Aleksandra kniazia Potubinskiego,
za$ o Konstantym Ostrogskim pisze, ze ..W Malopolsce dozywal swych dni sgdziwy ks. Konstanty
Wasyl Ostrogski, wojewoda kijowski, najgoretszy obronca prawostawia”®. Rok za§ 1606, jak
wida¢, zdaniem historykow godny jest uwagi, skoro wyodrgbnili go nie tylko A. Jobert
lecz takze W. Dworzaczek i H. Lulewicz. Ponadto, jesli chodzi o wymieniony przez
krytykow testament Sokola Wojny (S.G. i H.G., s. 341, p. 38), to sadzg tu, ze nie
mozna go w zaden sposob uzna¢ za .niezbity” dowdd przynaleznosci Sokota Wojny do
grona wyznawcow prawostawnych w roku 1606°. S. Gawlas i H. Grala nie tylko w dowolny

2 S. Czarnowski, Kult bohateréw i jego spoleczne podioze. Swiety Patryk bohater narodowy
Irlandii. [w:) Dziela t. 1V, Warszawa 1956, s. 24.

3 H. Lulewicz. Sklad wyznaniowy senatoréw swieckich Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
za panowania Wazéw, PH t. LXVIIL 1977, z. 3, s. 434,

4 Tamze. s. 433.

5 W. Dworzaczek, Oblicze wyznanaiowe senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dobie kontr-
reformacji, [w:] Munera litteraria. Ksiega ku czci prof. Romana Pollaka. Poznan 1962, s. 53.

¢ BPAN Krakow. rkps 5835. Problem ewentualnej przynaleznosci Sokota Wojny do kosciota
prawoslawnego na podstawie testamentu dotyczy dopiero roku 1610, nie za$ roku 1606.
Krytycy (zapewne z powodu niedopatrzenia) nie podali paru dos§¢ istotnych wiadomosci,
zapomnieli o jakiejkolwiek dacie, jak rowniez o fakcie. iz znajdujaca si¢ takze w Biblio-
tece PAN w Krakowie, kopia testamentu Wojny z XVII lub XVIII wieku jest zweglona
i przez to nie do odczytania. Interesujgca za$ kopia ekstraktu z akt grodzkich gro-
dzienskich (rkps 5835. karta 2a) powinna by¢. jak sadze. rozpatrywana do$¢ ostroznie.
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i niedopuszczalny sposob interpretuja badania W. Dworzaczka a zwlaszcza H. Lulewicza.
nie zechcieli rowniez zauwazy¢, ze pisalam o senatorach prawoslawnych pochodzenia ruskiego.
a nie o senatorach prawostawnych. W 1606 roku jedynym niewatpliwym senatorem prawo-
stawnym pochodzenia ruskiego byl Konstanty Wasyl Ostrogski. Pochodzenia Aleksandra kniazia
Polubinskiego. kasztelana nowogrodzkiego nie mozna w sposob jednoznaczny okreslic.
Sadze zatem, ze powolywanie si¢ przeze mnie na ustalenia Joberta, nie stojace w interesu-
jacym mnie przypadku w sprzecznosci z wnioskami W. Dworzaczka i H. Lulewicza byto
calkowicie zasadne.

Ten dos¢ charakterystyczny przyklad. rzuca sporo §wiatla na poznanie samej istoty
szeregu zarzutow stawianych przez S. Gawlasa i H. Grale. Umozliwia rowniez postawienie
zasadniczych pytan. Czy na przyklad, ewentualne dowiedzenie, ze dwodch, trzech, a nie
jeden prawoslawny zasiadal w senacie 1606 r. (przy zastrzezeniu, iz bardzo doceniam sens
takich ustalen w ogole) mogloby zmieni¢ w jakimkolwiek stopniu moje wnioski dotyczace
$wiadomosci narodowej? Jak tego rodzaju wywod (w tym konkretnym przypadku wbrew
whasnym intencjom krytycy dowiedli mojej stusznosci) dowies¢ ma np. nierzetelnosci warsztatowej?

Warto rowniez przytoczy¢ w tym miejscu dos¢ zawile zdanie krytykow: ..Mozna zgodzi¢
si¢ z sytuacja, ze uznawszy czyje§ mysli za wiasne nie rozdyma si¢ przepisow [przypisow?
T.Ch.-H.}] zbyt drobiazgowymi odno$nikami, inny jest jednak stan rzeczy, gdy polemizuje
sie z powierzchownie streszczonymi pogladami, cytujac jako swoje stowa przeciwnika”
(tekst S.G. i H.G., s. 333). Wydaje mi si¢, ze jedynie skromno$¢ jednego z krytykow,
nie pozwolila mu na napisanie wprost. zamiast cytowania jedynie numeru przypisu z mojej
ksigzki (przypis 36, s. 33), iz owym ,.przeciwnikiem” jest sam zainteresowany— Stawomir
Gawlas. W odpowiedzi pragne wyjasni¢, ze dyskusji z przywolywanymi przeze mnie ksiazkami
czy artykulami nie traktowalam dotad w kategoriach jakiejkolwiek walki. Stad twierdzenie
jakoby cytowani przez mnie autorzy byli moimi przeciwnikami, jest raczej niepowazne.
Powotujac si¢ na propozycje badawcze S. Gawlasa rozdzielitam. zdaje si¢ do§¢ wyraznie,
jego opinie od swoich. piszac: .autor wymienit trzy grupy uzasadniajace istnienie §wiadomosci
narodowej — —, podobnie mozna ustosunkowa¢ si¢ do proponowanych przez autora™ itd.”
Doda¢ warto, ze poza zaznaczeniem w przypisie faktu istnienia pracy S. Gawlasa, nie
skorzystalam z jego propozycji badawczych.

Zgadzam si¢ z krytykami. iz moje stwierdzenie dotyczace koncepcji Stalina na temat
wspolnego rynku jako niezbgdnego warunku istnienia narodu, moze by¢ pewnym uproszcze-
niem. Zarzut nie cytowania wprost pracy Stalina stanowczo odrzucam. Artykut B. Zientary,
na ktory powolalam sig w mojej pracy. dostatecznie wyjasnia bezzasadno$¢ terminu narodo-
woSsci, wprowadzonego przez Stalina dla okreslenia etapu posredniego migdzy wspdlnota
plemienna a narodowa dla spoleczenstw ery przedkapitalistycznej® (S.G. i H.G., s. 332).
Krytycy pisza, iz w oparciu o artykul B. Zientary, .dowodz¢”. ze termin narodowo$é
pojawit si¢ w Polsce na konferencji metodologiczne) w 1955 roku. Pomylka maszynowa
czy drukarska (data zakonczenia konferencji 1952 rok) nabrala w ich tekscie wagi specjalnej;
podobnie wiele miejsca poswigcono analogicznej pomylce literowej (zamiast na Podolu,
powinno by¢ na Padole). Te pozyteczne usci$lenia, z ktorymi rzecz jasna si¢ zgadzam.
zajely razem z przypisami i cytatami az dziewigtnascie linijek tekstu (S.G. i H.G.. s. 332
i 335, 336).

W przypisie 3 na stronie 332 omawianego tekstu. napisano, iz moje streszczenie
wywodoéw J. Sziicsa nie wykroczylo poza uwagi Benedykta Zientary zawarte we wspomnia-
nym powyzej artykule, opublikowanym w 1977 roku. Nie jest to prawda. gdyz koncepcjami
tego wegierskiego uczonego zajmowalam si¢ w ukonczonej w roku 1976 pracy magisterskiej,

7 T. Chynczewska-Hennel. op. cit.. s. 33, p. 36.
8 B. Zientara, Struktury narodowe Ssredniowiecza. Préba analizy terminologii przed-
kapitalistycznych form $wiadomosci narodowej, KH r. LXXXIV, 1977, z. 2. s. 293.
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poswigconej patriotyzmowi i §wiadomosci etnicznej Wilhelma z Malmesbury, moje za$ wnioski
w tej kwestii zawarlam rowniez w ksiazce na stronie 21.

Myla sie krytycy, twierdzac, ze podejmowalam polemikg z praca Joanny Kurczewskiej
pt. .Nardd w socjologii i ideologii polskiej. Analiza poréwnawcza wybranych koncepcji
z przetomu XIX i XX wieku” (Warszawa, 1979). Wprost przeciwnie, sadzg¢, iz w ksigzce
tej autorka doskonale ukazala kwestie rozdzielenia poje¢ panstwa i narodu w polskiej
mysli socjologicznej przelomu XIX i XX wieku. Odwolywanie si¢ w tym przypadku bezposrednio
do tworczosci Bolestawa Limanowskiego bytoby w moim przekonaniu przystowiowym wywazaniem
otwartych drzwi (tekst S.G. i H.G., s. 332, 333).

Jesli chodzi o klasyfikacje zrodet wedtug J. Topolskiego. to kwestia ta jest bardziej

' skomplikowana nizli ja widza autorzy omawianego tekstu. ..Faktycznie chodzi tu o podzial
informacji zrodtowych w zaleznosci od sposobu poznania rzeczywistosci przeszlej przez historyka:
badz przez jego bezposredni kontakt z zachowanym fragmentem tej rzeczywistosci, badz
posrednio poprzez psychike informatora™ (tekst S.G. i H.G.. s. 333). Poglad w ten sposob
wyrazony jest stuszny, ale w moim przekonaniu nie do konca. Dotykamy w tym bowiem
miejscu bardzo subtelnej kwestii rozpatrywania tego samego zrodla z réznych punktow
widzenia. Moze by¢ ono jednocze$nie traktowane jako zrodio posrednie jak i bezposrednie.
Warto przy tym zwrocic uwage na to. w jakich przypadkach mamy do. czynienia z informacja
pochodzaca od osoby trzeciej przekazujacej wypowiedz informatora. Zbiezno§¢ etymologiczna
nie odgrywa tu roli®.

Zarzuty autorow tekstu dotyczace wykorzystania przeze mnie zrodet archiwalnych sg tylko
w czgSci stuszne (uwagi S.G. i H.G., s.1334, 335)." Wyjaénienia na przyklad wymaga
kwestia tzw. mowy Mieleszki. Mowa ta publlkowana byla nie parokrotnie, jak twierdza
krytycy, lecz w mniejszych lub wigkszych fragmentach kitkanascie jesli nie kilkadziesiat
razy. W publikacjach uwzglgdniano przy tym rozmaite kopie. Wymieniona przez krytykow
H. Malewska oparla sie¢ w swej antologii .Listy staropolskie z epoki Wazéw” na
edycji J. U. Niemcewicza, ktdry z kolei, wykorzystat zaginiona dzi§ tzw. kopi¢ Siera-
kowskiego. Inna kopia odnaleziona przez M. Kojalowicza umieszczona zostala w wydaw-
nictwie ..Wiestnik Jugozapadnoj i Zapadnoj Rossii” r. I, Kyjew 1862, cz. 1. 5. 91—97.
Z tzw. kolekcji Joachima Litawora Chreptowicza korzystat M. Wiszniewski publikujac
tekst w ..Historii literatury polskiej” t. VIILI Krakoéw 1851, s. 480—484. Jeszcze inna kopig
opublikowano w wydawnictwie ..Akty otnosjaszczyjesja k istorii Juznoj i Zapadnoj Rossii”
t. I, St. Peterburg 1865, s. 188—190. Kolejne kopie mowy Mieleszki odnajdujemy w zbiorach
Biblioteki Narodowej w Warszawie, Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie, Biblioteki Czarto-
ryskich w Krakowie i1 innych. W swojej ksiazce wykorzystalam nastgpujace pozycje:
J. U. Niemcewicz, H. Malewska, oraz jedna z kopii .Mowa Iwana Mieleszki kasztelana
smolenskiego na sejmie w Warszawie za krola Zygmunta miana., 1589, rkps BN III 6608
(T.Ch.-H., s. 70—72). Bylo to catkowicie wystarczajace dla moich badan.

Swoja droga ciekawe czy ktokolwiek z powaznych badaczy mogiby odpowiedzie¢ na pytanie
czy istnieje jaka$ kopia, lub tez jedno wydawnictwo, na ktére w moim przypadku nalezatoby
si¢ bezwzglednie powolaé? Gromadzenie za$ jak najobfitszych wiadomosci na temat kopii.
wydawnictw, a moze nawet glosow w literaturze przedmiotu — byloby juz zupetnie inng ksiazka.
W sprawie Mieleszki przytoczylam poglady: A. Briicknera, P. A. Kulisza, A. Sawicza
iJ. Tazbirai to w dodatku te. ktére wigzaly sj¢ z interesujacym mnie tematem. Nota bene podane
w przypisie 12 przez S. Gawlasa i H. Gralg pozycje — wykorzystalam (H. Malewska, praca
cytowana wyzej, oraz J. Tazbir, ..Z dziejow falszerstw historycznych w Polsce w pierwszej
potowie XIX w.”, PH t. LVII, 1966, z. 4, s. 580-—-598, o Mieleszce s. 594. 595). Zbedna-
i bledna jest rowniez uwaga S. Gawlasa i H. Grali na stronie 336 (dziesig¢ linijek tekstu stu

? J. Topolski, Metodologiczne klasyfikacje Zrodel htstorycznych {w:] Problemy dydaktyczne zne z
_nauk pomocniczych, Katowice 1972, s. 17.
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wraz z przypisem) poprawiajaca tytul manuskryptu. na ktéry powoluje sie w ksiazce.
Kopia BN III 6608, bo o nia chodzi. tak zreszta jak wszystkie mi znane., podaje tytut
Mieleszki — kasztelan smolenski. Dlaczego: tak jest? Rozstrzygnigcie tej prostej kwestii,
przypominajacej rozwiazanie krzyzOwki, pozostawiam krytykom.

Nie mniej obszernego komentarza wymagataby sprawa. testamentu. czy lepiej testamentéw
Adama Kisiela. Krytycy gromia mnie za . wykorzystanie manuskryptu zamiast publikacji
(tekst niepeiny z r. 1886) oraz uzupelnieri (rok publikacji 1905). W przypadku starych edyciji
zrodiowych obowiazkowe jest siggni¢cie do rgkopisu. Istnieje co prawda publikacja nieco
nowsza od proponowanej mi przez krytyk(’)“". jak rowniez liczne kopie i ekscerpty testamentu
Kisiela, jednakze modj wybor Zrodla byt catkowicie zasadny i stuszny. Cytowany przeze
mnie fragment testamentu A. Kisiela (T.Ch.;H.. s. 114) warto poréwna¢ np. z odpowiednim
fragmentem testamentu kijowskiego woiewo'dy opublikowanym w monografii F. Sysyna.
W celu rozwiania jakichkolwiek watplnwosan pragne doda¢. iz z pozycja ta zapoznalam sie
dopiero po jej opubhkowamu co nastapito pod koniec 1985 roku. zatem zgodno$é tekstow
jest catkowicie przypadkowa '°

W sprawie uwagi dotyczacei rekopisu Biblioteki Kornickiej nr 325, autorzy krytyki
podali poprawny tytul, nalezy jednak dodac iz compendium jest wyciagiem z instrukciji
i co najwazniejsze dla meritum sprawy porowname powyzszego manuskryptu z odpowiednim
fragmentem z AGiZ nie ukazuje roznic'®. Tytut, z ktérego pochodzi cytowany przeze mnie
fragment pt. .Pisanie ruskich spraw”, zgodny jest z uwaga S. Gawlasa i H. Grali
i powinien brzmie¢: ..Pisanie ruskich spraw —ustgp z .Exorbitantii na convocatiey pod
interregnum do wszystkich wojewodztw przéz marszalka poselskiego do Xiag warszawskich
podanych™ 2,

Uwaga krytykow dotyczaca tej samej pozycji powtdrzona zostala na stronie 338 ich
tekstu i sformulowana w sposob nastgpujacy: .Wsrdd takich usterek nie robi juz wrazenia
przytaczanie w cudzystowie (a wigc pozorg’ie dostownie) fragmentéw Zrodet badz mocno
ocenzurowanych przez autorke. badz wr¢cz od nowa przez nia napisanych, jak np.
instrukcja na sejm 1632r. ——" (18—21 wiersz od gory i przypis 27). Wyjasniona juz
przez S. Gawlasa i H. Gralg. na stronie 335, kwestia tytulu manuskryptu (Ossolineum
nr 3566/11), w ktorym zawarty byt cytowany przeze mnie fragment .Pisanie ruskich spraw”,
powrdcila raz jeszcze i stala si¢ pomowieniem.

Przy okazji wypada sprostowa¢ wiadomosci S. Gawlasa i H. Grali na temat tzw.
~sejmikéw konwokacyjnych”. Jest to niewatpliwa nowosé¢ w polskiej literaturze historyczne;j.
Sejmikéw konwokacyjnych nie bylo w Rzeczypospolitej, w zwiazku z tym nie bylo réwniez
ich instrukcji, ergo nie mogly by¢ nigdzie wydrukowane. Chodzilo zapewne o sejmik
wiszneniski przedkonwokacyjny. Ten byt zwolywany tylko raz w czasie bezkrélewia, przed
konwokacja i w zwiazku z tym uchwalal tylko jedna a nie kilka instrukcii.

Wbrew zapewnieniom krytykow. list Iwana Petrazyckiego nie jest adresowany do ksigcia
Dominika Zastawskiego lecz do kniazia Ostrogskiego (S.G. i H.G.. s. 335). Nazwisko
Zastawskiego nie podane zostalo tak przez wydawcg jak tez nie wymienione przez autora
listu. Domy$lamy si¢, ze adresatem byt Dominik Zaslawskl warto jednak zda¢ sobie sprawe
z faktu, iz Zaslawscy spokrewnieni dzigki manazom z Ostrogsklml sami nazywali siebie
Ostrogskimi. Dzialo si¢ tak dlatego, poniewdz ustanowiona przez Janusza Ostrogskiego, syna
Konstantego, ordynacja ostrogska wraz z nazwiskiem przeszta na synow corki Janusza,
Eufrozyny Zaslawskiej. W Zaslawskich widzieli wspolczesni kontynuatorow postawy ksigcia
Ostrogskiego. bedacego przeciez ostoja dla prawostawnych. Dlatego tez uwazam, iz moje

'® F. E. Sysyn, Between Poland and the Ukraine. The Dilemma of Adam Kysil 1600—1653,
Cambridge, Mass., 1985, s. 200; T. Chynczewska-Hennel, op. cit., s. 114.

' Mikr. BN nr 2632 (BPAN Kornik, rkps 325), f. 91; AGIiZ t. XX, nr 95, s. 139.

12 Mikr. BN nr 9311 (BOss., rkps 3566 (II]), . 41—42y.
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sformulowanie ..List hetmana I. Petrazyckiego do jednego z Ostrogskich. 1632 r." nie jest
bledne (T.Ch.-H.. s. 121). Mozna natomiast uzna¢ za mylne okresleniec w przypadku tego
samego listu. ..do jednego z synow OstrogsKiego™. uzyte przeze mnie w przeno$ni.

Kwestia autorstwa utwordw polemicznych. podnoszona z wyraznym niezrozumieniem
sprawy przez krytykow na stronach 336. 337, wymaga nieco bardziej szczegétowego komen-
tarza. Bardzo trudno jest ustali¢ i z calym przekonaniem stwierdzi¢ kim byli autorzy sporej
czesci utworow. Zagadka przeciez nawet dla wspolczesnych byli owi klerycy. zakonnicy
monastyrow. orthologiwe i inni anonimowi tworcy polemiki toczonej migdzy prawostawnymi
a zwolennikami Kosciola rzymskokatolickiego i unitami.

Przytoczyé warto, tytulem przykladu jedynie fragment z utworu .Sowita Wina™. bedacego
odpowiedzig na pracg M. Smotryckiego. wowczas prawostawnego. ..Weryfikacja niewinnosci™
(Veryficatia niewinnosci): ..Wszystkiego tego dowiedziemy. gdy kto po nas tego bedzie
potrzebowal: nie wspominam dawniejszych. ktorzy przeddwudziesta lat pisali. y pisma swoie
podali w druk. theologéw waszych. iako Zyzaniego. Suraskiego. Herasyma popa. ktorego
synem iest wasz Smotrycki. y Philaleta. ktory byl nowokrzeicem. Cleryka Ostrogskiego
y inszych tym podobnych™'? (podkr. T.Ch.-H.).

A oto tytul jednego z utworéw M. Smotryckiego ..Exaethesis abo Expostulatia to iest.
rosprawa miedzy Apologia y Antidotem o Ostanek bledow Haereziy y klamst Zyzaniowych.
Philaletowych. Orthologowych y Klerykowych: uczyniona. Przez w Bogu wielebnego Meletiusza
Smotrzyskiego. Rzeczonego Archiepiskopa Potockiego Episkopa Witepskiego y Mscisltawskiego
Archimandryte Wilenskiego y Dermanskiego: do oboiey Strony Narodu Ruskiego. Anno
Domini 1629. Aprilis 3. W Monasteru Dermaniu. Cum Licentia Superiorum. Mego zywota
jedyna nadzieia lesus Christus. We Lwowie w Druk: lana Szelegi I.M.X. Arcybiskupa
Typ.” (zachowano w obu przypadkach pisowni¢ wydawcow -T.Ch.-H.). Ktamstwa ..Orthologowe™
sa klamstwami samego Smotryckiego sprzed jego konwersjii. Smotrycki przyznat si¢ do
autorstwa trenow '*. w pracach powstalych po jego konwersji: ..Apologia”. ..Protestatia”
i .Paraenesis”. W literaturze historycznej w zwigzku z tym nie ma zadnych watpliwosci
co do autorstwa Smotryckiego. w tym konkretnym przypadku. tj. w atrybuciji ..Orthologowych
trenow"™.

Wiele domystow snuja historycy i jezykoznawcy jesli idzie o te utwory anonimowe.
na temat ktorych mozna si¢ jedynie wypowiada¢ na podstawie np. porOwnan argumentacji
polemistow. badz analizy pewnych sformutowan i czestotliwoéci ich wystgpowania w tekstach.
Nie trzeba w tym miejscu dodawaé ile przy tym powstaje hipotez. Wymieni¢ jedynie
najwazniejsze nazwiska badaczy. zalmwacych si¢ problemem atrybucji czg$ci anonimowych
utwordw. Jedni przypisywali autorstwo Smotrycknemu mm wprost przeciwnie negowali
jakakolwiek mozliwo$¢ opowiedzenia si¢ za autorstwem Smotrycklego Problemem tym zajmowali
sie m.in.: Zubryckyj. Studynskyj. Waczynski. Mastow. Petruszewicz. ostatnio
Frick i inni. Nie wspominam tych historykow. ktorzy zrezygnowali w przypadkach
watpliwych z wymieniania nazwiska. powotujac si¢ na pseudonim. inni za$ podajac nazwiska
powtarzali bledy swoich poprzednikow, naj'czcéciej nie argumentujac wlasnego stanowiska
co do doboru autora.

Tak np. jeden z anonimowych utworow polemicznych ..Antigraf™ przypisuje si¢ w litera-
turze Smotryckiemu. Poglad ten jednak wydaje mi si¢ by¢ wysoce dyskusyjny i malo
prawdopodobny. Dokladny tytut utworu brzmi: .Antigraph albo Odpowiedz na script
uszezypliwy. przeciwko ludziom starozytney religiey Graeckiey od apostatow cerkwie Wschodniey

'3 Archiw Jugozapadnoj Rossii. Kijew 1887, cz. L. t. 7, s. 492.

' Threnos To iest Lament iedyney §. Powszechney Apostolskiey Wschodniey Cerkwie
z obiasnieniami Dogmat Wiary Pierwey z Graeckiego na Slowieniski. a teraz z Slowienskiego
na Polski przelozony Przez Theophila Orthologa Teyze S$wigtey Wschodniey Cerkwie Syna.
W Wilnie Roku Panskiego 1610.
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wydany, ktoremu titul: »Heresiae. ignoranciae y Politika popow y mieszczan bractwa
Wileniskiego«. tak tez y na ksiazke. rychlo potym ku obiasnieniu tegoz scriptu wydana.
nazwiskiem »Harmonig«. Przez iednego brata bractwa cerkiewnego Wilenskiego religiey
Graeckiey w porywcza dana. W wilnie Rokd 1608" (zachowana pisownia. podkr. T.Ch.-H.).
Kim byt w istocie brat wilenskiego bractwa cerkiewnego — nie wiadomo. Tekst ..Antigrafu™
porownywano z .Apologia” Smotryckiego. jednakze brak jest przekonywajacych dowodow.
iz to wiasnie Smotrycki iest jego autorem. Probowano utozsamia¢ rdéwniez Smotryckiego
z klerykiem ostrogskim. D. A. Frick. badacz Smotryckiego. po wieloletnich studiach doszedl
do wniosku, iz znaczna cz¢$¢ utwordéw polemicznych przypisywanych Smotryckiemu nie moze
by¢ wliczona definitywnie do jego dorobku. Ostatecznie historyk ten twierdzi. ze jedynie trzynascie
prac publikowanych za zycia Smotryckiego moze byé w sposob oczywisty przypisane temu po-
lemiscie ' . Kwestia autorstwa ..Antigrafu™ pozostaje sprawa otwarta. Przypisanie przeze mnie tego
utworu Z. Kopystenskiemu nie jest zreszta w moim przekonaniu ..tak nieprawdopodobnym
bledem™ (ocena S. Gawlasa i H. Grali. s. 337). skoro sami krytycy pomylili ten utwor
z .Palinodia” Kopystenskiego na stronie 348 ich tekstu. Warto réowniez doda¢ w tym
miejscu, ze poszczegélne utwory mogly by¢ napisane przez kilku a nie jednego autora.
Co do .Antigrafu™. nie powinno by¢ w tej sprawie watpliwosci. W zwiazku z kwestig
autorstwa ..Antigrafu”. S. Gawlas i H. Grala pisza: ..Nalezy przy tym watpi¢. aby autorka
do zabytkow literatury polemicznej dotaria osobiscie™ (s. 337). Zdanie to. pozostawiam bez
komentarza.

Warto moze przy te) okazji zwroci¢ uwage na pisowni¢ nazwiska Smotryckiego. tym
bardziej ze problem ten dotyczy sporei czesci tak nazwisk ijak i tytulow utworéow pole-
micznych. Istota rzeczy polega na tym. iz istnieia liczne warianty pisowni w zaleznosci
od autorow tak wspolczesnych zrodiom. jak 1 ich nastgpcow. Do tego jeszcze dochodzi
jezyk narodowy badaczy. Stad w pracach ukrainskich historykow iest Meletit Smotryc’kyi.
w biatoruskich Mialeciy Smatrycki. w rosyjskich Meletii Smotrickij. w polskiey literaturze
Melecjusz lub Melecy Smotrycki a takze Smotrzycki. Sam za§ Smotrycki nazywal siebie
w zaleznosci od jezyka. ktéorym si¢ postugiwal. W cyrylicy pisal swoie imi¢ Meleti)
Smotriskij. po polsku Meletiusz Smotriski. Smotrzyski lub Smotrziski a po lacinie Meletius
Smotricky, Smotriscky lub Smotrysky.

Te problemy jezykowe zwiazane jeszcze z kwestia przetransliterowania. spolszczenia
nazw 1 nazwisk. wyboru wlasciwej. jesli to mozliwe. wersji tytulu. czy nazwiska pie nalezg
do bagatelnych. I tak np. proponowatabym uzycie terminu Teratourgéma. jesli poprawiamy
tytut uzyty przez wydawce. jak w przypadku utworu (podaje polskie tlumaczenie) ..Przestroga™.
nota bene przypisywanego niestusznie J. Rohatyficowi (innych wersii tego nazwiska. tu nie podaie).
Problemy jezykowe s3 jednak pewnie mniejszej nieco wagi od kwestii znacznie powaznieiszych
a mianowicie od opinii w literaturze historycznej. Opinie te generalnie rzecz uimujac wiaza
si¢ nie tyle nawet z narodowa przynaleznoscig historyka. ile —w przypadku omawiane)
literatury polemiczne) — z interpretaciami zaleznymi od pryzmatu wyznaniowego osoby piszacei.
Dlatego np. konwersia Smotryckiego. przyczyny i motywacie podigcia przez niego decyzii
opowiedzenia si¢ po stronie unii. nie sa dokladnie wyjasnione. K. Chodynicki bardzo
ostroznie wypowiedzial si¢ w sprawie konwersii Smotryckiego!®. Stad zarzuty S. Gawlasa
i H. Grali krytykujace méj punkt widzenia. w ktorych autorzy stwierdzaia. ze problem

'S D. A. Frick. Meletij Smotryc’kyj and the Ruthenian Question in the Early Seventeenth
Century, ..Harvard Ukrainian Studies”™. t. VIII, nr 3/4, December 1984, s. 351. 352;
Artykul ten zawiera materiat z pracy doktorskiej autora ..Meletius Smotricky and the Ruthenian
Question in the Age of the Counter-Reformation™. Yale University. 1983. W pracy tej autor
wnikliwie ukazal niemozliwos¢ ewidentnego przypisania Smotryckiemu sporej czeéci anoni-
mowych utworéw.

16 K. Chodynicki, Ko$ciél prawoslawny a Rzeczypospolita Polska. Zarys historyczny
1370—1632. Warszawa 1934, s. 448—449.
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ten zostal .dostatecznie naswietlony”. sa zdecydowanie biedne i naiwne (S. G., H.G., s. 342;
T.Ch.-H.. s. 85). :

Czy Krzysztof Filalet (spolszczone imig¢ i .nazwisko™) jest Marcinem Broniewskim to
kwestia naprawde bardzo dyskusyjna. Odwolanie si¢ autoréw krytyki do ..Bibliografii Literatury
Polskiej: Nowy Korbut”. Pi$miennictwo staropolskie” t. II, Warszawa 1964, s. 47—49,
nie moze by¢ wystarczajacym dowodem. Zdaje sie, Zze najlepszym wyjsciem pozostanie
w wielu przypadkach dotyczacych literatury polemicznej znak zapytania. Tenze znak i to
dostowny w przypadku Broniewskiego jako Filaleta stosuje np. jeden z bardziej znanych
historykéw zajmujacych si¢ problemem, J. D. Isajewycz'’

W przypadku Herasyma Danitowicza-Smotryckiego, ojca Melecjusza, polemisty i wyktadowcy
w szkole w Ostrogu, pomytkowo podalam rozdzielnie jego nazwisko, natomiast imig¢ tego
polemisty jest podane w mojej ksiazce zawsze Herasym (T.Ch.-H.. s. 67, 123). Wersje
»Herysym™ i . Hérsym” (S.G., H.G., s. 336, siodmy i Osmy wiersz od gory) jeS§li nie sa
seria pomylek drukarskich, stanowia kolejne pomoéwienie krytykow.

W sprawie krytyki wykorzystanej przeze mnie literatury przedmiotu (S.G., H.G., s. 338,
339) pragne zwrdcié uwage na nastgpujaca kwestie: dziewiatego i dziesigtego tomu .Istorii
Ukrainy-Rusy”. M. Hruszewskiego nie cytowalam w mojej ksiazce, co nie oznacza,
ze nie sa mi znane, poniewaz jednak IX tom, cz. I, II dotyczy czaséw Chmielnickiego,
tom X za$ okresu od $mierci Chmlelmcklego do umowy hadzieckiej—a wigc okresu
wykraczajacego poza moje rozwazania, zarzut krytykow jest w sporej mierze niestuszny.

Dyskusja toczona przez Apanowicza, Krypjakiewicza i Bojko (taka jest kolejnos¢
glosow w dyskusji. nie za§ ta podana przez S. Gawlasa i H. Gral¢) znana mi byla
bardzo dobrze, jednakze nie uwazam cytowania jej za obowiazkowe, bo wigcej tam klasykow
marksiszmu niz zrédet XVII w.'8, Zachgcam natomiast Czytelnikow mojej ksiazki do zapoznania
si¢c z ta dyskusja. Autorzy tekstu nie bardzo byli w istocie przekonani jak i czy w ogole
mam wykorzysta¢ opini¢ Krypjakiewicza (wyrézniono w druku dwéch pozostatych dyskutantow)
a ponadto par¢ linijek dalej, wyraznie zniechecaja mnie do korzystania z dorobku tego
historyka. Warto w tym miejscu podkresli¢ fakt, ze uwagi S. Gawlasa i H. Grali dotyczace
Krypjakiewicza s3 niczym innym jak napascia ad hominem. W moim glebokim przekonaniu
tego rodzaju krytyka jest niedopuszczalna w powaznych pismach naukowych. Z przykroscia
stwierdzi¢ mozna, ze nie jest to jedyny tego rodzaju przyktad w tekscie S. Gawlasa i H. Grali.

Jesli chodzi o opinig krytykow (s. 339) na temat dorobku naukowego innych historykéw,
ktérych prace cytuje w mojej ksiazce, niech wolno mi bedzie raz chociaz dostosowal sie
do konwencji S. Gawlasa i H. Grali i okresli¢ t¢ opini¢ jako wysoce humorystyczng.
Za dosy¢ infantylne uwazam kryterium przydatnosci prac danego badacza wyrazajace sig
w iloéci jego prac naukowych!®. Nawiasem moéwiac informacje dotyczace dorobku omawia-
nych historykow sa biedne. Ponadto nalezy dodaé, iz S. Gawlas i H. Grala zdecydowanie
niepotrzebnie uzywaja terminu ,.altajologia”, poniewaz dzial orientalistyki, ktory zapewne maja
krytycy na mysli, nosi nazwe attaistyki. Historyk, okreslony juz uprzednio przez H. Gralg 2°

7 J.D. Isajewycz, Priejemniki pierwopieczatnika, Moskwa 1981, s. 11.

'8 0.M. Apanowycz, Nacionalno-wyzwolni wijny w epochu feodalizmu. ,Ukrainkyj
Istorycznyj Zurnal” 1965, nr 12, s. 29—38; 1. P. Krypjakewycz, Do pytannja pro nacionalnu
samoswidmost’ ukrainskoho narodu w kinci XVI—na poczqtku XVII st., tamze, 1966, nr 2,
s. 82—84; 1.D. Bojko, Szcze raz pro charakter nacionalno-wyzwolnych wojen w epochu
feodalizmu, tamze, s. 84—287.

Y9 Eucharisterion: Essays presented to Omeljan Pritsak by his Colleagues and Students
on the Occasion of his Sixtieth Birthday .Harvard Ukrainian Studies” t. III/IV (special
issue), 1979—1980 in two parts (mozna tam znalez zestawienie bogatego dorobku
O. Pritsaka).

20 Q. Pritsak, The Origin of Rus' t. 1: Old Scandinavian Sources other than the Sagas,
Cambridge. Mass. 1981, s. 926, (zapiska: H. Grala, PH t. LXXVI, z. 4, 1985, 5. 917—918.
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w jego notce recenzyjnej jako specjalista w dziedzinie ..altajologii”, jest przede wszystkim
wybitnym mediewista 2*.

Pracg P. Isajiwa?? przedstawili krytycy tendencyjnie, za$ stwierdzenie iz, .Isajiw
ignoruje prawie caly dorobek historiografii traktujacej o panstwie kijowskim i halicko-wolyniskim,
o ile nie wyszed! on spod piéra ukraifskich emigrantow” (s. 339) jest niezgodne z rzeczy-
wisto$cia. Isajiw nie ignoruje, lecz wprost przeciwnie zauwaza i poddaje krytyce cze$¢ wyzej
wspomniane] historiografii. Chcialabym si¢ w tym miejscu dowiedzie¢, dlaczego krytycy nie
napisali jasno i wyraznie o jaka tu naprawde¢ historiografi¢ chodzi. Warto réwniez zastanowié¢
si¢ czy rzeczywiScie, wedlug opinii S. Gawlasa i H. Grali, byli ,,ukrainskimi emigrantami”:
Kulisz, Antonowycz, Hruszewski, Lipinski, Tomaszewski lub Krypjakewycz (Krypiakiewicz).

Wywody S. Gawlasa i H. Grali dotyczace jezyka ruskiego (S.G., H.G., s. 340),
funkcjonowania nazwy Rusi w tytulaturze wiladcow Ksigstwa Moskiewskiego (S.G., H.G.,
s. 343, 344) albo tez rdznic pomigdzy szlachta ruska zamieszkala na ziemiach litewskich
a szlachta wolynska, podolska czy kijowska (S8.G., H.G., s. 344, 345) — stanowia wprost
istny chaos. Nie wspomng, iz przewazajaca ilo§¢ informacji odbiega bardzo od tematu
mojej ksigzki. Moze jedynie tylko na marginesie warto doda¢ w sprawie $ladéw pisma
na Rusi, ze by¢ moze lepiej byloby rozpocza¢ dyskusj¢ od omodwienia nowogrodzkich
gramot na korze brzozowej). Wypadatoby réwniez podkreslic w tym miejscu, ze autorzy
krytyki nie panowali nad swoim tekstem do tego stopnia, iz sami sobie w pewnym
sensie zaprzeczajq. Na stronie 340 krytycy pisza: ,.— — losy polityczne ziem ruskich w XIV-XVI w.
sprzyjaly wyksztalcaniu si¢ odrebnosci miedzy poszczegdlnymi obszarami jezykowymi (Biatorus,
Ukraina)” na stronie za§ 345 zapytuja: ,czemu wigc po akcie unii lubelskiej 1569 r.
miedzy ziemiami ukrainskimi i reszta Rusi mialoby ad hoc narodzi¢ si¢ poczucie odrebno$ci?”.
Krytycy zapomnieli, ze Bialoru$ i Ukraina do roku 1569 nalezaly do jednego organizmu
panstwowego, wiec w jaki sposob losy polityczne tych terenéw w XIV—XVI wieku mialy
wplyng¢ na wyksztalcenie si¢ odrgbnosci miedzy Biatorusia a Ukraing? Ponadto nalezy
wspomnie¢ o niedokladnym przytaczaniu zdan z mojej ksigzki przy tych. rozwazaniach
ogélnych obu krytykéw. Przyklad: strona 340 od stow ,.powaznie myli si¢ autorka” do
stow ,,w sklad panstwa litewskiego”, trzeba poréwna¢ z odpowiednim fragmentem . mojej
ksigzki, strona 57 od czwartego wiersza od gory do pierwszego akapitu, zeby ‘przekonaé
si¢ o wyrywkowym przytaczaniu moich opinii. )

W tym miejscu wypada podkreslic jeszcze jeden istotny fakt, a mianowicie, iz z wieloma
uwagami, bardzo podobnymi do uwag i zarzutow S. Gawlasa i H. Grali, zetknelam sig
tak w trakcie powstawania pracy jak i w trakcie procesu wydawniczego. Niestety byly
to opinie wypowiadane nie przez naukowcow, a wiec spoza mojego srodowiska i wchodzily
w strefy do$¢ odlegle od meritum sprawy. )

.~Spore znaczenie dla okreslenia wartoéci semantycznej terminu Ru§ w pierwszej potowie
XVII wieku maja $wiadectwa przebywajacych w Polsce cudzoziemcoéw”. Stwierdzenie to
padio na stronie 345 tekstu S. Gawlasa i H. Grali, a nastgpnie przytoczyli krytycy dwa
przyklady na poparcie ich ,,odkrywczej” mysli. Powolywalam si¢ i to niejednokrotnie na
$wiadectwa przebywajacych w Rzeczypospolitej cudzoziemcow, przytaczajac takze ich opinie
dotyczace nazwy Rusi (T.Ch.-H., s. 139—140). Nie bardzo rozumiem, czego wigc maja
dowies¢ podawane przez krytykow przyklady na stronie 345.

Kwestia ,ruskosci unitow”, czy moze lepiej, pytanie czy i w jakim stopniu unici
byli ,,nosicielami” $wiadomosci narodowej w omawianym okresie, zostaly do$¢ niejasno
zasygnalizowane przez krytykéw (s. 345) a szkoda, bowiem ten temat wart jest dyskusji.
Niestety — charakter tekstu S. Gawlasa i H. Grali, opinie wyrazane przez nich, moéwiac
delikatnie, ex cathedra uniemozliwiaja mi podjecie jakiejkolwiek powaznej dyskusji w tej kwestii.

2! Eucharisterion: Essays presented to Omeljan Pritsak, .op. cit.
22 P. Isajiw, Pryczyny upadku ukrajifiskoj derzawy w knjazi i kozacki czasy, Roma 1975.
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Dyskusja taka nie moze mie¢ miejsca takze z innych wzgledow. Nie przypuszczam
abySmy mogli analizowa¢ problem $wiadomosci narodowej, skoro problemy znacznie prostsze
napotkaly na wyjatkowe trudnosci interpretacyjne krytykéw. Nieporadno$¢ wida¢ zwlaszcza
w ich analizie aktow ostatniej woli. Przytoczony np. przez S. Gawlasa i H. Grale
(s. 345) fragment testamentu wojewody witebskiego Mikotaja Sapiehy $wiadczy¢ ma zda-
niem krytykow, ze Sapieha byl prawoslawnym. Kazal si¢ on pochowaé, jak czytamy
w testamencie, w kosciele rzymskim, wedlug rytu greckiego czyniac zapisy na rzecz Kosciota
rzymskokatolickiego w Kodniu i zarazem na cerkiew kodenska. Mikolaj Sapieha byt w istocie
unita a nie prawostawnym, co moze wynika¢ z przytoczonego przez krytykoéw zrodia.
O tym za$§, ze byl zwolennikiem unii i to juz w lipcu 1595 roku. $wiadcza doniesienia
nuncjusza papieskiego Malaspiny 23,

Zarzuty krytykow (s. 347) w kwestii ujecia przeze mnie problemu religijnosci Kozakoéw
sa calkowicie bezzasadne. Do§¢ wyraznie. podkreslitam w mojej pracy. iz w kwestii religij-
nosci Kozakow istnieje réoznorodnos¢ pogladow tak w opinii wspoélczesnych jak i w historio-
grafit (T.Ch.-H., s. 92). Nie sadz¢ rowniez. aby taki poglad w tej sprawie odbiegal.
czy roznil si¢ w sposob istotny od obrazu zarysowanego przez W.A. Serczyka w ksigzce
pt. .Na dalekiej Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny do 1648 r.” Nota bene S. Gawlas i H. Grala
ukazali wyrywkowo spojrzenie tego historyka na problem .religijnosci” Kozakoéw, cytujac
te miejsca w ksigzce, w ktorych autor opisywal przykiady ich bezboznosci. Pomini¢to
za$ (czyzby rozmyslnie) te czesci rozdziatu. ktore dotycryly przykladéw przemawiajacych na
rzecz religijno$ci Kozakow. jak np. passus podkreslajacy role monastyru trechtymirowskiego.
do ktorego przywiazywali oni ogromna wagg 2%

Opinie A. Kisiela o Kozakach bardzo zaniepokoily krytykow, lecz niestety przy tej
okazji uwidocznily rowniez catkowite nierozumienie przez nich pewnych subtelnych a roézno-
rodnych odcieni problemu (S.G., H.G.. s. 347, 350). Zaznaczong w mojej ksiazce (s. 88).
jako .znana” opini¢ Kisiela o Kozakach, ze byli oni religionis nullius mozna przyjac
za zgodna z okresleniem jej przez S. Gawlasa 1 H. Gralg jako .sltawne religionis nullius”.
Jesli wigc uznamy, ze powyzsza wypowiedz Kisiela o Kozakach byta .stawna” (a wigc
.~znana”) to uwaga krytykow zawarta na 350 stonie ich tekstu (17 1 18 wiersz od gory)
jest zbedna. Przytoczona przeze mnie opinia A. Viminy, bgdaca relacja z rozmowy tegoz
dyplomaty weneckiego z Kisielem (T.Ch., s. 88—89), pokazuje $wietnie owa réznorodnosé
opinii 0 Kozakach i to opinii wyrazanych rozmaicie przez jedna tylko osobg. Przykladow
takiej mozaiki odnajduje czytelnik mojej ksiazki znacznie wigcej. Nie wartosciowalam. nie
okres§lalam réwniez ,.cigzaru gatunkowego” obu wypowiedzi Kisiela. Podkreslitam natomiast,
ze i t¢ pozytywna wypowiedz Kisiela, cytowana za Vimina. nalezaloby w moim przeko-
naniu bra¢ pod uwage przy dyskusji na temat Kozakéw i ich religijnosci.

Z niemalym rozgoryczeniem odczytalam wigc stowa S. Gawlasa i H. Grali (s. 347)
jakoby czytelnik mojej ksiazki nie mogl si¢ doczeka¢ ode mnie zacytowania wypowiedzi
Kisiela z roku 1648: .Jestem szlachcic polski, a przy tym senator — — z rebelia kozacka
zadnej spolecznosci nie trzymam, bo tam nie masz jednego szlachcica, wiara jedna blacho-

23 0. Halecki, From Florence to Brest (1439—1596), .Sacrum Poloniae Millenium”
t. V. Rzym 1958, s. 293, 294; Halecki korzystal z kopii relacji Malaspiny, ASV, Fondo
Borghese 111 89 a, b, karta 183v. Oryginal znajduje si¢ w Archivio Doria Pamphili Landi.
Roma, Fondo Aldobrandini 3, karta 197v.; por. w sprawie tego dokumentu — Litterae
Nuntiorum Apostolicorum historiam Ucrainae illustrantes, vol. 11 (1594—1608), Romae 1959,
nr 493, s. 63; Documenta Unionis Berestensis (1590—1600), Romae 1970, nr 50. s. 90.
Zukowicz i Lulewicz blednie pisza, ze Mikolaj Sapieha byt prawoslawnym. Merczyng pisze,
ze byt ewangelikiem. W rzeczywistosci byl przed rokiem 1595 kalwinem a nastgpnie unita.

24 W. A. Serczyk, Na dalekiej Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny do 1648 r.. Krakow 1984,
s. 168—191.
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czestywa szczyce sie, ale rad bym dzisiaj zeby wszystkich buntownikéw na pal wbito™ 2.

Wiasnie takiej wypowiedzi, jak i wielu innych mialby prawo oczekiwa¢ ode mnie
czytelnik., gdybym pisala ksiazk¢ o Kisielu. Praca taka ostatnio powstala i ukazuje ogromny
dylemat tego polityka. prawostawnego Rusina, ktory w mediacjach z Kozakami reprezentowat
Rzeczpospolita 2°. Opinia polityka wyrazona na sejmie. musiala by¢ inna w tej konkretnej
sytuacji od prywatnej, czy pOlprywatnej wypowiedzianej w obecnosci Viminy. Kisiel miat
zreszta prawo przypuszcza¢, iz Vimina moglby przekaza¢ te jego nieoficjalna wypowiedz
samym Kozakom czy nawet senatowi weneckiemu zainteresowanemu wowczas problemem
kozackim. Dotykamy tu do$¢ finezyjnej roznicy miedzy oficjalng wypowiedzig polityka a jego
gra dyplomatyczna. Taki punkt widzenia z calym wachlarzem rodzacych si¢ watpliwosci,
uwarunkowan, a takze zlozono$ci wielu probleméw, o czym przekona¢ si¢g moga czytelnicy
mojej ksiazki, dla krytykow jest. jak sadze, zbyt trudny do ogarnigcia.

Uwagi, a wlasciwie catkowita krytyka. piatego rozdzialu moej ksiazki. zatytutowanego
.Konstanty Ostrogski. Piotr Mohyla. Piotr Konaszewicz-Sahajdaczny — bohaterowie naro-
dowi?” pozostawiaja tak wiele do zyczenia., iz jedynie tytulem przykladu zwroce uwage
na najbardziej razace i bledne fragmenty wywodow S. Gawlasa i H. Grali (s. 348, 349).

Nie zaznaczalam .mimochodem™ istnienia zwiazku miedzy literatura .lansujaca™ postaé
wojewody kijowskiego a jego mecenatem. Sadze natomiast, iz poglady S. Gawlasa i H. Grali
na temat roli mecenatu i ich informacje dotyczace penegiryku nie bardzo odbiegaja od
stereotypowego myslenia. To truizm zauwazy¢, ze mecenas narzuca tre$ci propagandowe,
nie zawsze powszechnie akceptowane. W przypadku jednak Ostrogskiego, krytycy ..zapomnieli”
o glosie szlachty wyrazonym w instrukcjach poselskich a odwolujacym si¢ do pamigci
Ostrogskiego, ..zapomnieli” takze o Pocieju zabiegajacym o wzgledy ksigcia, o czym pisalam
w ksigzce. Pomylili si¢ rowniez w wyliczeniach wzmianek, w ktorych odwolywano si¢ do
tradycji starej Rusi. Pragn¢ rowniez doda¢, ze .powszechna praktyka ukraifiskiego ruchu
narodowego w XIX i XX wieku” pozostawala poza moimi bezposrednimi rozwazaniami.

W sprawie Mohyly i panegirykow powstalych na jego czes¢, w zwiazku z objeciem
przez Mohyle Akademii Kijowskiej, chcialabym w tym miejscu poinformowaé, iz moje
spojrzenie zbiezne jest z pogladami N. Pylypiuk?’. Z interesujacym jej artykulem poswie-
conym obszernej analizie jednego z panegirykow na czeS¢ Mohyty pt. ,.Eucharisterion.
Albo Vdjacnost™ zapozna¢ si¢ moglam juz po oddaniu mojej ksiazki do druku. Wiadomosci
S. Gawlasa i H. Grali na temat oponenta Mohyly, 1. Kopinskiego, dalekie sa od jakiej-
kolwiek S$cistosci i wrecz bledne. lzajasz Kopinski, ihumen klasztoru w Mezyhorach,
biskup przemyski i samborski i od roku 1628 arcybiskup smolenski i czernihowski, po
$mierci H. Boreckiego. wbrew jak si¢ wydaje woli zmarlego, zostal wyniesiony do godnosci
metropolity. Opor przeciw Mohyle, ktory podnosza krytycy, mial bardzo zlozony charakter.
ktory ogolnie mozna nazwa¢ $cieraniem sig dwoch koncepcji, wrgcz dwoch wizji co do
przysztosci prawostawnych w Rzeczypospolitej. Kopifiski i jego zwolennicy opowiadali si¢ za
bezwzgledna walka przeciwko unii, za odrzuceniem zachodnich (patrz polskich) wzorcow
kulturalnych, wreszcie szukali pomocy w Moskwie. Piotr Mohyla reprezentowal zgota odmienne
stanowisko. byl za porozumieniem z Rzeczapospolita i koniecznocia stworzenia szkoly

25 Z. Wéjcik. Kisiel Adam, PSB. t. XII, 1967, s. 489.

2% F. E. Sysyn, op. cit.

2" N. Pylypiuk, Eucharisterion. Albo Vdjacnost’. The First Panegyric of the Kiev
Mohyla School: Its Content and Historical Context, .Harvard Ukrainian Studies” t. VIII.
nr 1/2, June 1984 (special issue): The Kiev Mohyla Academy. Commemorating the 350th
Anniversary of its Founding (1632). s. 45—70. Krytycy. opracowujac tekst. korzystali z cyto-
wanego powyzej numeru ,.Harvard Ukrainian Studies”, nie dostrzegli jednak tego ciekawego
artykutu (S.G., i H.G., s. 349, p. 71).
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w oparciu o wzorce zachodnio-europejskie (polskie). Pisalam w mojej ksigzce o nadziejach
prawostawnych w chwili obejmowania przez Mohyle Akademii. nazwanej pozniej jego imieniem
(T.Ch.-H.. s. 126, 127), pisalam takze o kontrowersjach, jakie budzila jego polityka, ktora
zdaniem niektérych byla zbyt ugodowa wobec Polski (T.Ch.-H., s. 165). Spogladanie za$
na panegiryki, powstale na cze§¢ Mohyly, przez pryzmat enkomionu jest nie tylko duzym,
jednostronnym uproszczeniem lecz i powaznym bledem. Nalezy patrze¢ na nie raczej.
czy moze rowniez, przez pryzmat renesansowych i barokowych panegirykéw. Istniejaca
literatura, dotyczaca wplywoéw renesansowych i barokowych na kulture ukrainska i rosyjska
w XVII wieku, jest tak bogata i obszerna, ze jednostronnego ujgcia w tego typu zagadnie-
niach nie wypada wprost przedstawiac.

Do innych zarzutéw krytykéw mogg ustosunkowaé si¢ jedynie w sposob zwigzly,
jako ze bardziej szczegblowa odpowiedz wydluzylaby jedynie nadmiernie moj tekst. Krytyka
S. Gawlasa i H. Grali, zawiera bowiem bardzo wiele wprowadzajacego w biad szumu
informacyjnego. Zgingty w nim nawet zasadne, cho¢ czgstokro¢ drobne poprawki krytykdw.

1. Tekst S.G. i H.G.. s. 337, p. 24. Praca W. Zawitniewicza pozostawia sporo
do zyczenia. Polemizowal z wieloma tezami tegoz autora, dotyczacymi literatury polemiczne;,
C. Studzinsici (C. Studynskij) np. w pracy .Ze studiéw nad literatura polemiczng.”
Krakéw 1905. W przygotowaniu sa nowe edycje utworéw polemicznych, w tym takze
.Palinodii”.

2. Tekst S.G. i H.G,, s. 337. Zgadzam si¢ z . autorami krytyki, ze autorstwo ,Lithosu”
nie jest catkowicie wyjasnione. Warto moze jedynie doda¢, ze autor, na ktérego powoluja
si¢ krytycy, 1. Sevéenko (S.G. i H.G., s. 349,.p. 71), przypisuje je wlasnie Mohyle.
Powyzszy artykul jest jedna z ostatnich pozycji na temat Mohyly 28,

3. Stosujac transkrypcje w teks$cie ksiazki oraz transliteracj¢ w przypisach nie ustrzeglam
+si¢ przed potknigciami, ktorych zreszta nie ustrzegli si¢ i krytycy stosujacy zasadg¢ trans-
krypcji. Jest wigc np. Kijew (S.G., H.G., s. 335, p. 17), ale w innym przypisie czytamy
Kiew, czy nawet polska nazwe przy wydawnictwie obcym — Kijow (S.G., H.G., s. 334, p. 12).
W celu oddania, zgodnie z zasada transkrypcji, fonetycznych wlasciwosci gltosek, zdaje si¢
lepiej pisa¢ Krypjakewycz, jesli pisze si¢ w tym samym przypisie nazwisko innego autora —
Apanowycz. W tekScie krytykow te dwa nazwiska brzmia: Apanowicz, Krypjakiewicz.
Na stronie 338 w przypisie 30 jest Iwan Wjszenskyi zamiast Wyszenskyj itd.

4. W sprawie wykorzystania nowszych i poprawniejszych wydan (uwaga S.G., i H.G.,
s. 338) pragng dodaé, ze zasada ta obowiazywaé powinna takze krytykow, ci jednakze,
jak wida¢ w przypisie 12 na s. 334, nie przejeli si¢ zbyt wlasng rada. Nota bene
poréwnanie np. odpowiednich fragmentow streszczonych w mojej ksigzce a dotyczacych
relacji Pawla z Aleppo w wydaniu angielskim (z tego wydania korzystalam w pracy)
z wydaniem rosyjskim proponowanym mi przez autorOW nie przynosi istotnych roznic.
Stwierdzenie za$§ S. Gawlasa i H. Grali, ze edycja londynska ma obecnie jedynie warto$¢
bibliofilska jest, jak sadze, dos¢ duza przesada (S.G., i H.G., s. 338, p. 30).

5. Tekst S.G. i H.G., s. 349. Nie jest prawda, ze pisalam o ,zapozyczeniach”
watku Jafetowego (T.Ch.-H., s. 129). Rowniez inne informacje krytykow dotyczace tej sprawy,
aczkolwiek moze interesujace, nie bardzo wiaza si¢ z bezposrednia krytyka ksiazki. Podobnych
przykladow odchodzenia od wiasciwego tematu w tekScie S. Gawlasa i H. Grali znalez¢
mozna wiele. Doceniajac duzy wklad ich pracy, chcialabym jednak zwrdci¢é uwage, Zze
zasypywanie czytelnika masa szczegb6iow, w sposob luzny powiazanych z konkretnymi
zarzutami, jest metoda swoistej dezinformacji.

6. Indeks do mojej ksiazki oraz jego korektg, z przyczyn niezaleznych ode mnie,

28 1. Sevéenko, The Many Worlds of Peter Mohyla, .Harvard Ukrainian Studies”
t. VIIL, nr 1/2, Juné 1984; The Kiev Mohyla Academy. Commemorating the 350th Anniversary
of its Founding (1632), s. 19.
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przygotowata Redakcja PWN. co niestety nie zostalo zaznaczone w ksiazce. Warto jednak
i w tym miejscu przyjrze¢ si¢ metodzie stosowanej przez S. Gawlasa i H. Grale (s. 350).
Postuzmy si¢ nastgpujacym przykiadem: w indeksie wystgpuje — ..Cyryl misjonarz”.
Powinno by¢ — Cyryl §w. (cho¢ $wigtych Cyryléw jest kilku, za$ misjonarz, zdaje mi si¢ byt
wérdd tych Swigtych jeden). Krytycy pisza za§ o nim jako .apostole Stowianszczyzny,
$w. Cyrylu”. Wszystkie trzy informacje sa rzecz jasna prawdziwe. Warto jednak przy tej
okazji zajrze¢ do dwoch encyklopedii. ..Encyklopedia Powszechna” PWN (Warszawa 1973,
t. I, s. 513) pod hastem ,Cyryl i Metody”, w pierwszych stowach na ich temat. podaje
.bracia, misjonarze pochodzenia gr.”. ..Encyklopedia Katolicka” (Lublin 1979, t. III, s. 708)
pod tym samym hastem zamieszcza nastgpujgce informacje: .imiona chrzestne Konstantyn
i Michal, $wigci, tzw. solunscy bracia pochodzacy z Salonik”. Informacja o apostotach
Stowian, nie zostata uwzgledniona w ..Encyklopedii” PWN, za w «Encyklopedii Katolickiej”
odnajdujemy ja w dalszej czeSci opisu hasta. Krytycy indeksu okazali sie zatem tak
niezwykle wrazliwi na pewne niuanse, Zze az prosi si¢ uzycie zwrotu plus catholique que le
pape. Zgodnie i konsekwentnie z proponowanym systemem S. Gawlasa i H. Grali —
w indeksie nalezaloby jednak pozostawi¢ hasto .Hilarion §w.”, skoro mamy przestrzegaé
..dystynkcji pozaziemskich”.

Warto jeszcze dodaé, ze Noe byl ojcem Jafeta, nie za$ praojcem jak pisza krytycy
na s. 350; natomiast opis jego blogostawienistwa udzielonego Jafetowi znalezé mozna w Ksigdze
Rodzaju 9, 23, 27. :

7. W krytyce popetnionych przeze mnie ..omylek i niecistosci w lekcjach nazw osobowych
i geograficznych” (S.G., i H.G., s. 350), wydaje si¢, ze jej autorzy popadli w wewnetrzna
sprzeczno$¢. Z jednej strony radza mi np. uzywanie przymiotnika ,.pieczarski” zamiast
uzywanego przeze mnie .peczerski”, z drugiej za$ siedem linijek dalej sami krytycy. byé
moze po dokladniejszym rozpatrzeniu sprawy, zdecydowali si¢ na moja .lekcje”, piszac,
o Elizjuszu (nie Elizeuszu) Pletenieckim, jako archimandrycie kijowsko-peczerskim.

Posiadanej przeze mnie do$¢ dlugiej listy innych bledow S. Gawlasa i H. Grali,
nie bede przytacza¢, upodobnitoby to moja odpowiedZz do ich tekstu. Jedynie wigc tytutem
przykladu, podaje¢ kilka ewidentnych ich pomylek, nie wyciagajac wszakze na tej podstawie
daleko idacych wnioskéw, jak czynili to moi krytycy w analogicznych wypadkach.

Zarzuty krytykéw dotyczace blednej ich zdaniem paginacji w niektorych przypisach w mojej
ksiazce nie zawsze zgodne sa z prawda %°.

Ja réwniez mam sporo watpliwosci, jesli chodzi o paginacje w przypisach krytykow,
i tak np. w pierwszej cz¢éci tekstu zawierajacego krytyke metodologiczna sadze, ze w przy-
pisie 3, s. 332, po stowach .nie wykracza poza uwagi B. Zientary”, tamze powinno byé:
s. 295—302 a nie 295n. Nie rozumiem rowniez, dlaczego w przypisie 11, strona 334
podano nastgpujaca paginacj¢ (chodzi o ksiazk¢ S. Czarnowskiego, ..Kult bohaterow
i jego spoteczne podioze. Swigty Patryk bohater narodowy Irlandii™): s. 14, 15, 17, 24, 25, 31.
Dlaczego nie ma np. s. 16, 18 a takze innych. W przypadku pominiecia strony 16 przy
podaniu 17, autorzy krytyki pomijaja badz w caloéci zagadnienie ,.bohatera jako $wiadka
i wojownika”, badz tez wzigli pod uwage jedynie przyklady podane przez uczonego,
nie zwracajac uwagi na jego wcze$niejsze istotne przeciez stwierdzenia o bohaterze —
swiadku i wojowniku. Nota bene strony 24 krytycy nie przeczytali uwaznie.

S. 334, p. 13, zamiast 16, powinno by¢ 50, s. 347 p. 68, zamiast 216—180, powinno
by¢ 168—191. Na stronie 341 w przypisie 38 jest blad ortograficzny, autorzy ..czernihowski”

2% Np. s. 12, p. 6—nie s. 54, lecz 54—55, 60, 61” (S.G. i H.G., s. 333, p.- 9): na
poprawke s. 55 zgadzam si¢, czy nalezy doda¢ s. 60 i 61 —uwazam za dyskusyjne;
»8. 17 p. 13—nie zgadza si¢” (S.G. i H.G. s. 333, p. 9), nie widze pomyiki;
~S. 20 przypis nie zgadza si¢ zupelie” (S.G. i H.G. s. 333, p. 9), ponownie nie widze
pomyiki. Pomytka zas dotyczy s. 29 p. 31. Powinno byé¢: E. Fromm. Ucieczka od wolnosci,
Warszawa 1979.
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pisza przez .ch”. W sporej czeSci tytuldow w jezyku angielskim widoczne sa wyrazne pomyiki.
W jezyku angielskim nie ma stowa .jfoundacy™ (s. 349, p. 71). poprawny tytul w przypisie
nr 28 mojej odpowiedzi. Nie unikneli tez krytycy bledow przy okazii przytaczania pogladow
F.E. Sysyna. Krytycy zmienili zupelnie sens wypowiedzi tego historyka zawartych w jego
artykutach opublikowanych w jezyku angielskim (S.G., H.G.—s. 347, p. 66), a takze
w jezyku polskim (S.G., H.G.. —s. 345, p. 54). O pomylkach w transkrypcji wspomniatam
powyzej. Na stronie 346 krytycy pisza. ze Gabriel Wojna byl podkomorzym litewskim;
jest to do&¢ istotny blad poniewaz urzad podkomorzego litewskiego wowczas nie istnial,
Gabriel Wojna byl podkanclerzym litewskim. Na s. 347. przypis 65 jest nie niezrozumialy,
sugeruje odestanie do pracy Z. Wojcika, .Dzikie Pola w ogniu. O kozaczyznie w dawnej
Rzeczypospolitej]” zamiast do biogramu Kisiela w PSB piora tego uczonego itd.

Co wypada powiedzie¢ w zakonczeniu o samym jezyku tekstu czy o sadach wyrazanych
przez S. Gawlasa 1 H. Gralg? Jestem glgboko przekonana. iz wiele ich sformutowan
nie powinno znalezé si¢ w tekScie zamieszczonym w naukowym czasopiSmie. Przypomnie¢
moze warto, o jakie sformutowania tu chodzi: ..warsztatowa niechlujnos¢”; .wyniki przegladu
przechodzq oczekiwania™; .lansuje egzotycznq zgola wersje. to oczywiscie” [nie byto oczywiste —
T.Ch.-H.]; ..zdarzajq si¢ tak niepra’wdopodobne bledy” [bledy, po tych stowach popelnili
sami krytycy, T.Ch.-H.}; .rzekoma odpowied?” [odpowiedz istnicje, T.Ch.-H.]; ..ignoruje”
[wprost przeciwnie, nawet krytykuje, T.Ch.-H.]; .usifuje udowodni¢ swoje obsesje” [pod
adresem cytowanego przeze mnie historyka, T.Ch.-H.]; ..calkowicie ruguje”; .imputuje”.
balamutne dane Joberta™; ..arsenal pisarzy”, .produkcja klientow nadwornych”; .przedstawiony
material dowodowy” [quo iure? T.Ch.-H.]; ..elementy ludyczne” ; .praca bezwartosciowa™; ,.grozna”;
Szkodzi”.

Te ostatnie sformulowania krytykow w ten wlasnie sposob charakteryzowaly moja ksiazke,
przez co nadaly tekstowi swoisty posmak dos¢ czytelnej i jednoznacznej sensacji, ktoéra nie
ma nic wspdlnego z naukowa ocena.

Z calym przekonaniem twierdzg, ze jakiekolwieck porozumienie migdzy mna a krytykami,
c6z dopiero moéwi¢ o dyskusji, jest w malym stopniu mozliwe. Uwazam bowiem. ze
nadajemy tym samym stowom odmienne znaczenia, inaczej rowniez dostrzegamy ich waznosc.
W moim przekonaniu np. tekst dra Stawomira Gawlasa i mgra Hieronima Grali ma pewna
warto$é. Moze stanowi¢ éwietne zrodto dla badacza. ktdérego zainteresuje temat ..Kultura
piSmiennictwa naukowego w $wietle niektorych polemik polskich humanistow polowy lat osiem-
dziesiatych naszego stulecia”.

P.S. Dodane w korekcie. Po zlozeniu powyzszego tekstu ukazaly si¢ m.in. nastgpujace
pozycje bezposrednio zwigzane z moja ksiazka:

recenzja — D.A. Frick, “Harvard Ukrainian Studies” t. IX, nr 1/2, June 1985, s. 208—210;

artykut dyskusyjny — Andrzej Sulima Kaminski, Ruthenia, Cossackdom, The Ukraine,
and the Commonwealth of the Two Nations, “The Polish Review” t. XXXIII, nr 1. 1987,
s. 93—110;

gtowne tezy ksiazki— T. Chynczewska-Hennel, The National Consciousness of the
Ukrainian Nobles and Cossacs from the End of the Sixteenth to the Mid-Seventeenth Century,
.Harvard Ukrainian Studies”. Special issue, Concepts of Nationhood in Early Modern
Eastern Europe, t. X, nr 3/4, December 1986, s. 377—392.



