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si¢ omawianym zjawiskiem w warunkach jego zalamywania si¢. a raczej przeksztalcania
z czynnika — najkrocej rzecz ujmujac — zagrazajacego przewadze centrum w glowny tego
centrum wiladzy orez.

Sharon Kettering napisata ksiazke. o ktora beda sie zapewne spiera¢ historycy Europy
wczesnonowozytnej; warto. by ja czytali takze etnologowie.

Antoni Mgczak

Mariusz Karpowicz, Sztuka oswieconego sarmatyzmu. Antykizacja i klasycy-
zacja w Srodowisku warszawskim czaséw Jana III. Wydanie drugie poprawione
i uzupetnione, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1986, s. 191,
121 ilustracji.

Jest to drugie, poprawione i uzupelnione wydanie ksiazki, jaka pod tym samym
tytulem ukazala si¢ w 1970r. Wywolala ona wowczas zywy oddzwigk w $rodowisku,
jednak jej ustalenia stabo toruja sobie droge w pracach S$cislej historycznych. Dotyczy ona
analizy wybranych dziel, przede wszystkim malarstwa i rzezby (klasycyzujaca architekture
Tylmanowska rozpoznano wczesniej) z Warszawy i jej okolic, czasow Jana IIl i pierwszego
pigtnastolecia wieku XVIII. W mniejszym stopniu reprezentowane sa inne regiony: tu
przoduje Wilno. Najwigcej materialu dostarczyl oczywiscie Wilanow.

Zmian dokonano jedynie w niektdrych partiach tekstu, m.in. w zakresie terminologii;
zrezygnowano ze spolszczenia wprowadzonego przez L. B. Albertiego pojgcia concinnitas
(w poprzedniej edycji niezbyt szczesliwy koncynityzm). ktore okresla doskonatos¢ proporcji,
harmonii i przejrzysto$¢ formy. Dodano (s. 40), pewnie nie bez zwiazku z badaniami nad
rocznica wiedenska, akapit o inspiracji ikonografii Jana III biustami antycznymi. Poglebiono
interpretacje dekoracji patacu wilanowskiego inspirowana 1V ekloga Wergiliusza. Dociekanie
to uprawdopodobnita opublikowana migdzy pierwszym a niniejszym wydaniem rozprawa
I. Laina. Bogatsza o okoto 20% jest dokumentacja fotograficzna. cho¢ i w obecnej edycji
odczuwa si¢ brak reprodukcji analizowanych dziel (np. rzezby w kosciola §w.Sw. Piotra
i Pawla na Antokolu). Strona poligraficzna jest jeszcze jednym przykladem juz nie regresu,
ale glebokiego upadku: papier, §wiatlo, marginesy.

Zasadnicza teza rozprawy zostala utrzymana. Odnosi si¢ to zaréwno do analizy nasladow-
nictw dziel antycznych i antykizujacych oraz poszukiwania doskonalosci harmonii, réwnowagi
i przejrzystosci (concinnitas). ktore lacznie decydowaly o klasycyzujacych formach, takze do
istnienia wsrod kregéw zwigzanych z Janem IHI ideologii, ktora autor okresla jako sarmatyzm
oswiecony. Utrzymano tez sposob prezentacji materiatu i wykladu: cze$¢ I dotyczy formy.
wige antykizacii i concinnitas; cze$¢ 11 tresci. ktore scharakteryzowano na przykladach
trzech budowli palacowych: warszawskiego Krasinskich. wilanowskiego Sobieskich i Bielinskich
w Otwocku Wielkim; czgs¢ 111 rozpatruje przyczyny pojawienia si¢ nowego nurtu ideowego.

Historyka niepokoi subiektywne kwalifikowanie dziel ze wzgledu na doskonato$¢ pro-
porcji. harmonii i przejrzystosci formy. Takie zaliczanie dziel do nurtu klasycyzujacego,
nie moze by¢ wolne od subiektywizmu: zarowno samego oceniajacego. jak i epoki. w ktorej
zyje. Autor jest w peini $wiadom' chwiejnosci zastosowanych kryteriow. Nie przypadkowo
cytuje (s. 6) opinie na temat ,Atalanty i Hippomenesa” pedzla Guido Reniego. Obraz ten
N. Pevsnerowi (1928) przypominal dziewigtnastowieczny oleodruk. za$ Gnudiemu (1955),
kojarzy si¢ z ..genialnym uciele$nieniem hellenskiej pogody i radosci ducha™.

Blisko potowe rozprawy stanowi analiza tresci ideowych trzech wyzej wymicnionveh patacow.
Pierwszy., Krasinskich, swa ideowa wymowa zawarta w obu tympanonach — frontowym
i ogrodowym — ma zawdzigcza¢ Liwiuszowi. Wiadomosci z jego .Dziejow™ o Marcusie
Valeriusie Maximusie Corvinusie dostarczyly tworzywa do sformutowania legendy heraldycznej
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Krasiniskich herbu Korwin. Z kolei program palacu wilanowskiego, dokladniej jego drugiej
fazy budowy z lat 1684—1692 (pierwotnie byl pomyslany jako villa rustica), uksztaltowany
zostal pod wptywem Wergiliuszowych ,Bukolik” i ,.Georgik™. Trzeci za$ palac, zwiazany
przez Karpowicza z Kazimierzem Bielinskim i jego zona Ludwika Morsztynéwna, zyskat
swoj program w nawiazaniu do horacjanskich ..Piesni”. Jak wida¢. nawiazywano $wiadomie
nie tylko do dziel plastycznych, szukano inspiracji takze w antycznej literaturze.

Sarmatyzm o$wiecony wiaze si¢ z kilkoma magnackimi rodami, a raczej z najbardziej
wyksztalconymi przedstawicielami tych rodoéw. Do tej elity nalezeli Stanistaw Herakliusz
Lubomirski, Jan Dobrogost Krasinski, prymas Michal Radziejowski, Andrzej Morsztyn,
Jan Wielopolski, Kazimierz Bieliniski, Kazimierz Czartoryski, Tomasz Dzialysnski, Denhoffowie,
Pacowie Michal Kazimierz i Kazimierz, Sapiehowie Benedykt i Jan Kazimierz, Michat
Kazimierz Radziwilt, Marcjan Oginski. Oczywiscie takze Jan III.

Czym to nowe zjawisko bylo w istocie? Igraszka wyksztalconych, przeintelektualizowanych,
badz hotdujacych modzie magnatéw, czy raczej — jak udawadnia autor — $wiadomym zideolo-
gizowanym programem artystycznym i estetycznym? Czy nie daloby si¢ jednak odszuka¢
takich fundacji wymienionych wyzej magnatéw, ktore nie prezentowaly ani antykizacji, ani
concinnitas, tym samym rowniez klasycyzacji? Czego bylo w owych klasycyzujacych dzielach
wigcej: wyzwania narzuconego masom szlacheckim, wywyzszenia si¢ nad nie, ideowego
izolowania si¢ od nich, czy tez intelektualnej przygody, badz proznego nasladownictwa
Zachodu? Przekonaniu 6wczesnej szlachty o sarmackim rodowodzie magnateria miata przeciw-
stawia¢ genetyczne zwiazki taczace ja najczesciej z antycznym Rzymem. Tak bylo w przypadku
Krasiniskich wywodzacych si¢ od Valeriusa Corvinusa, Radziwillow od legendarnego Palemona,
Denhofow od Wenus, Morsztynéw od Noego, Pacéow od Pazzich. Czy jednak przyklady
te wystarcza i czy mozna je tak jednoznacznie interpretowac? Nawet gdyby pomina¢
problem, ze taka .genealogia” nie mogly poszczyci¢ si¢ wszystkie z wymienionych rodéw,
a nawet i to, ze poszukiwalo si¢ przodkéw posrod antycznych bogéw, heroséw i bohateréw
czesciej w czasach saskich. Na ile wreszcie owe genealogiczne legendy dadza si¢ spozytkowal
dla okre§lenia sarmatyzmu o$wieceniowego — owej ideologii Owczesnej elity kulturalne;.
Sadze, ze problem jest szerszy. Nawet uogolniajac, czy mozna powiedzie¢, ze przedstawiciele
o$wieconego sarmatyzmu chetniej dorabiali sobie antycznorzymska genealogi¢ niz reprezentanci
tych rodéw, ktorych do elity kulturalnej zaliczy¢ nie sposob? Przeciez od megalomanii
tego rodzaju nie wolna byla takze $redniozamozna szlachta, o ile oczywiscie dato si¢
znalezé na zasadzie powierzchownej zbieznosci nazwiska, czy godia herbowego jakie$ odniesienie
do antycznych bohaterow. I réwniez wcale jej nie przeszkadzalo wywodzi¢ si¢ jednocze$nie
od konkretnego wspanialego legendarnego antenata i zalicza¢ en masse — do obywateli wolnej
spotecznosci sarmackiej. Glownym kryterium genealogicznym byl oczywiscie herb. Tym samym
wiec wszyscy Sreniawici, nie tylko Lubomirscy, czuli si¢ czy mogli si¢ czu¢ réwnie wysoko
urodzeni, co sami tworcy legendy genealogicznej, ktora wiodla rod od Aureliusa Drususa,
a w konsekwencji od Janusa. Warto przyjrze¢ si¢ autorom panegirykéw herbowych: ilu
posrod nich wywodzito si¢ ze szlachty? Obsmiewanie owych antycznych genealogii przez
Waclawa Potockiego i Wespazjana W. Kochowskiego nie jest chyba jedynie oznaka egalitaryzmu
szlacheckiego, ale réwniez, czy moze przede wszystkim, $wiadectwem zdrowego rozsadku,
takze nienajgorzej wyksztalconych ludzi. Mialbym przeto watpliwosci, czy dadza si¢ utrzymac
wnioski autora, iz wypowiedzi Potockiego i Kochowskiego sa zapowiedzia wiasciwego
Os$wiecenia.

Nie negujac bynajmniej ustalenn o wplywie inwestorow na artystyczna forme i tresci
analizowanych dziel wypada zastanowi¢ sig, jak duzy byl ten udziat. Trudno oczywiscie
6w problem dokladnie zmierzyé i chyba taki zabieg nie jest mozliwy ani sensowny.
Autor sklania si¢ do wnioskow. Ze przewaga byla po stronie magnata, a nie artysty—
wykonawcy. Mecenas decydowal oczywiscie o charakterze budowli. Fundacje w Wilanowie,
Otwocku, czerniakowski zesp6t Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego, nawiazujacy do starozytnej
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Arkadii, mialy by¢ wyrazem tgsknoty za sielskim bytowaniem. Nostalgi¢ t¢ wywolaly nieustanne
wojny. Traktat zorawinski stworzyt szanse realizacji tych pragnien. Czyz jednak choéby
znaczacy miejski, warszawski patac Krasinskich nie jawi si¢ jako przykry dysonans, zakidcajacy
ogoélng tezg? Nie pozostawia takze zastrzezen rola mecenasa w tworzeniu programow
genealogiczno-heraldycznych, poszukujacych antycznych antenatow. Formy antyczne bylyby
przeto najlepszym znamieniem .dawnosci” tradycji rodzinnych. Czy rzeczywiscie inwestorzy
(czy wszyscy?) byli tak $wiadomi owych form? Ile w powstawaniu dziet traktowanych jako
wyraz oswieconego sarmatyzmu bylo inspiracji artystow holdujacych rzymskim i paryskim
nurtom artystycznym? W zwiazku z tym warto zanalizowaé np. stosunck Lubomirskiego
do antycznego piSmiennictwa; nb. Karpowicz uwaza, ze mozna jego sady .z powodzeniem
odnie$¢ do sztuk plastycznych”. Dila Stanistawa Herakliusza antyk byl wzorem niedosciglym:
,»najmedrsze terazniejszego wieku pisma jest tylko potrafienie dawnego” (s. 163). Czy
ta refleksja najlepiej wyksztalcohego sposrod grupy mecenasow o niedoréwnywaniu sztuce
antycznej jest tylko koncesja na rzecz mody, czy czym$ wigcej? Czy owe credo Lubomirskiego,
gdyby przyjac je jako refleksj¢ przemyslana, nie $wiadczy o nieumiejgtnosci oceny wiasnych
dokonan i czy nie sklania do glgbszych rozwazan teza o tworczej roli badz inspiracji
mecenasow ?

Niezaleznie od przesledzonych juz wplywow jakie wywieralo warszawskie $rodowisko
artystyczne na osrodki pozapolskie (prace B. H. Halstroma), takze jego wyjatkowosci,
wreszcie zwiazkow Warszawy z Paryzem i Rzymem, sadze, ze dla lepszego zrozumienia
nadwislanskiego fenomenu z ostatniej ¢wierci XVII i pierwszego pietnastolecia nastepnego
wieku. niezbedne jest napisanie analogicznego studium poréwnawczego o klasycyzmie baro-
kowym, antykizacji, concinnitas i klasycyzacji w skali europejskiej.

Wreszcie na zakonczenie watpliwosci czy rzeczywiscie w epoce Jana III .inicjatywa
artystyczna podzielona zostala po raz pierwszy w naszej historii. migdzy dwor krolewski
i wielmozow™ (s. 171). Mozna si¢ z tym zgodzi¢ tylko jesli wielmozow ograniczymy
jedynie do Swieckich, tym samym wylaczajac np. inicjatywy artystyczne dostojnikow duchow-
nych z doby romanszczyzny i gotyku.

Rafal Karpinski

Mariusz Karpowicz, Pigkne nieznajome. Warszawskie zabytki XVII i XVIII
wieku, ,Biblioteka Syrenki”, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1986,
s. 381, 182 ilustr.

Jest to zbior esejow na temat slabiej rozpoznanych dziel rzezby, malarstwa, malej
architektury i snycerki. Wszystkie one powstaly w Warszawie miedzy panowaniem Jana
Kazimierza i poczatkami krélowania Stanistawa Augusta i tu si¢ znajduja. Ugrupowano
je pod dziesigcioma tytutami, z ktérych kazdy analizuje od jednego do ponad dwudziestu
obiektéw. Zdecydowanie wigcej uwagi poswigca si¢ rzezbie i na temat tej dziedziny twor-
czodci autor wprowadzil wiele nowych ustaleri; niektore z nich zostaly jedynie zasygnalizowane
i maja uzyska¢ petniejsze naswietlenie i dokumentacj¢ w zapowiedzianej rozprawie o rzezbie
warszawskiej XVIII w. Przewazaja w proporcjach 7:3 eseje o sztuce sakralnej. Jedynym
iunctim migdzy interpretowanymi zabytkami jest czas i miejsce powstania. Przeto raz potozono
nacisk na forme, innym razem na treéci ideowe, inspiracje badZ nieskrgpowana wyobraznig
tworcy, wreszcie na tradycje artystyczna stojaca za analizowanym dzielem. W niektorych
esejach autor nawigzuje do swych wczesniejszych badan i ich wynikow (np. wilanowski
Gabinet al Fresco), w wigkszosci przedstawia si¢ dziela pozostajace poza publikowanym
dorobkiem autora, czgsto wprowadzane do literatury po raz pierwszy.

Tom otwiera omowienie pigciu obrazéw z kosciola panien Wizytek: 1. ,.Nauczanie
Madonny” F. Lekszyckiego z okolo 1667r.; 2. .Sw. Ludwik Gonzaga™ D. Schultza;



