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A utor włada biegle językiem p o lsk im 5. ze spraw ą polską sym patyzuje. N a  wstępie 
zastrzegał się. że używa obowiązujących wówczas, zniem czonych nazw miejscowości (a więc: 
H ohensalza). K onsekw entny jednakże nie jest. skoro  wylicza na s. 121: ..G ostyń. Szam otuły. 
Pieschen, Lissa. K ościan"... W niedługich uwagach końcowych, m im o wcześniejszych zastrze
żeń. ocenia pozytywnie bilans polsko-niem ieckich zm agań, tak  jak się on rysował w Poz- 
nańskiem . w roku  1914. Solidarną postawę, k tó ra  przezwyciężała antagonizm y socjalne 
i rywalizacje, zawdzięczali Polscy między innymi (nicht zu letzt) pruskiej polityce represyjnej 
(s. 154). „Z historycznej perspektywy daje się wysnuć paradoks, że prusko-niem ieckie 
wysiłki germ anizacyjne. właśnie dlatego, że tak  system atyczne, wbrew intencjom  swoich 
szermierzy, raczej wspomogły, aniżeli zaszkodziły polskiem u postępowi społeczno-ekonom icz
nem u" (s. 158). Kończy się zaś to interesujące studium  swego rodzaju peanem  ku czci 
drobnom ieszczaństw a : od przełom u stuleci najbardziej dynamicznej społecznie, najaktywniejszej 
w sensie narodow o-politycznym  grupy w społeczeństw ie W ielkopolski” (s. 164).

Stefan Kieniewicz

Jan  K o f m a n .  ,.Lew iatan" a podstawowe zagadnienia ekonomiczno-polityczne  
Drugiej Rzeczypospolitej. Z  dziejów ideologii ko l wielkokapitalistycznych  w Polsce, 
PW N . W arszawa 1986, s. 284.

H istorycy zajm ujący się dziejami gospodarki Drugiej Rzeczypospolitej unikali do tąd  
ogrom nie isto tnego tem atu, jakim  jest ro la C entralnego Związku Polskiego Przemysłu. 
G órnictw a. H andlu  i Finansów , znanego lepiej pod żartobliw ą nazwą ..Lew iatan” . Pow odem  
tego były trudności źródłowe. Archiwum  organizacji uległo zniszczeniu w 1939 r.. zbiory 
pryw atne A ndrzeja W ierzbickiego —  w Pow staniu W arszawskim , zaś inne źródła są a lbo  bardzo 
rozproszone a lbo  niewiele m ówią. Tym większa zasługa Jana K o f m a n a ,  który  podjął 
się opracow ania, wprawdzie nie całkowitej m onografii Związku, ale stanow iska ..L ew iatana ' 
wobec kluczowych problem ów  struk tury  i polityki gospodarczej Polski m iędzywojennej.

O m aw iana praca  zawiera analizę ideologicznego i praktycznego stosunku tego największego 
zrzeszenia polskiego kapitału  pryw atnego Drugiej Rzeczypospolitej do  kwestii etatyzm u, 
m onopolizacji, kapitałów  obcych, wyboru drogi rozwojowej (rolnictw o czy przem ysł), a także 
do bieżącej polityki gospodarczej rządu sanacyjnego z lat trzydziestych. W tym katalogu 
problem ów  brakuje nieco w yodrębnienia konfliktów  praca— kapital oraz kwestii siły roboczej, 
zatrudnienia, bezrobocia i w arunków  pracy, które zwłaszcza w dotychczasowej literaturze 
historycznej tego okresu byty szczególnie silnie, i nieraz jednostronnie, akcentow ane. W obec 
wspom nianych trudności źródłowych au to r sięgnął do  roczników  prasy gospodarczej, głównie 
zaś organu Zw iązku —  ..Przeglądu G ospodarczego” , a także opracow ań pośrednio  związanych 
z tem atem . Należy przyznać, że z literatury  tej wydobył olbrzym ie bogactwo. M ożna oczywiście 
polem izow ać z niektórym i wnioskam i au to ra , o czym poniżej, ale nie zmienia to  faktu. 
że w naszej historii gospodarczej okresu m iędzywojennego pojaw iła się praca o dużym 
ciężarze gatunkow ym , stawiająca wiele spraw  tego okresu w nowym świetle.

K ilka z tych spraw  zasługuje na  szczególne podkreślenie. Jan K ofm an w zupełnie nowy 
sposób ukazuje stosunki rząd— „Lew iatan” . Zastanaw ia się w ogóle, czy Związek miał 
jedno oblicze polityczne; ma wręcz wątpliwości, czy większe było oddziaływanie ..Lew iatana”

5 Z paru  jednak zastrzeżeniami. A u to r daje w nawiasach tłum aczenie przytaczanych 
zw rotów  polskich. Otóż ,.czem chata bogata , tem rad a” to nie znaczy: Je reiches das 
Haus, desto grosses das Glück  (s. 46). „B ądźm y sobą” to  nie znaczy: Bleiben wir unter 
uns (s. 80). ·



RECENZJE 6 1 1

na rząd, czy też na odw rót. Stwierdza, że ..sądy o om nipotencji „Lew iatana” tylko częściowo 
znajdow ały potw ierdzenie w rzeczywistości gospodarczo-połitycznej pierwszego dziesięciolecia 
Polski niepodległej, natom iast nie są one zgodne z realiam i lat trzydziestych” (s. 41).
Teza ta znajduje ilustrację i potw ierdzenie w części, w której au to r analizuje stosunek 
..L ew iatana” do  polityki gospodarczej rządu z lat 1936— 1939. Z analizy tej wynika wyraźnie 
nieco am biw alentna i bierna postaw a kół pryw atnego kap ita łu  wobec p rób  kierow ania
gospodarką.

Om awiając funkcjonow anie Związku au to r dość skrótow o ocenia rolę poszczególnych 
osób. Aż korci, by zapytać, jak ie były podstaw y wpływów poszczególnych kapitanów  
polskiego przem ysłu pryw atnego, tzn. udziały w przedsiębiorstw ach. Cztery hasła biograficzne 
na końcu książki to  jednak  albo  za dużo, albo znacznie za m ało. Szkoda więc. że zabrak ło  
miejsca na k ró tk ie  choćby biogram y W. K iślańskiego. S. Lubom irskiego. A. Faltera.
J. Żychlińskiego. M. Szydłowskiego, H. S trasburgera, H. Gliwica. S. Laurysiewicza i innych
postaci. A u to r preferuje wyraźnie syntetyczno-problem ow e a nie opisowe podejście do  om aw ia
nego tem atu, ale nazwisk, zbliżających każdą książkę do  życia, trochę żal.

K ofm an nie ukryw a swej sym patii do  etatystów  w ich sporze z „Lew iatanem " o zakres 
ingerencji państw a w życie gospodarcze. T rudno  jednak  orzec, czy mieli oni rzeczywiście 
abso lu tną  rację. Teoretycznie przedsiębiorstw a pryw atne charakteryzow ały się w iększą spraw nością 
i efektyw nością działania. P raktyka okresu  międzywojennego też daw ała tego liczne dowody. 
W ystarczy tylko wziąć pod uwagę całą  literaturę T. Bernadzikiewicza, T. Lulka, czy H. Ten- 
nenbaum a, pełną opisów  niegospodarności sektora państwowego. Z drugiej strony jednak 
akum ulacja pryw atnego kap ita łu  w Polsce międzywojennej była bardzo nikła i nie daw ała 
szans na przerw anie „zaklętego kręgu ubóstw a” w oparciu o liberalizm  ekonom iczny. 
N atom iast a u to r jest zdania, iż punk t widzenia kół kierowniczych Drugiej Rzeczypospolitej 
był w latach  trzydziestych anachroniczny, gdyż nie wprow adzały one etatyzm u z własnej 
inicjatywy lecz pod  naciskiem  sytuacji (s. 66). W ydaje się jednak , iż to właśnie nacisk 
sytuacji jest najlepszym  drogowskazem  polityki gospodarczej. N adm iernie determ inistycznie 
brzmi też teza au to ra  o tym, iż etatyzacja była procesem  „obiektyw nym ", wynikającym  
m iędzy innym i z koncentracji produkcji i centralizacji kapitału . Nie należy pozostaw iać 
w rażenia, iż w gospodarce światowej nie działały i inne m echanizm y, k tó re  doprow adziły 
do  pow stania „m ultinacjonałów " (ale pryw atnych), a także że osta tn io  w idać jakby renesans 
drobnych firm  pryw atnych.

Zgodzić się wypada z nowym  podejściem au to ra  do  sprawy karteli, w których działalności 
widzi on nie tylko złe, ale i pozytywne strony. Zauw aża na przykład, że rynek wiejski 
nie odgryw ał z punktu  widzenia przem ysłu aż tak wielkiej roli, jak miejski, toteż problem  
nożyc cen, choć niewątpliwie ważny, nie m iał tak decydującego znaczenia d la zwężenia 
się rynku w ew nętrznego w Polsce okresu wielkiego kryzysu. A probująco cytuje au to r zdanie 
o tym . że trudności przem ysłu brały się wówczas także, może przede w szystkim  z wysokich 
kosztów  (s. 90 n.). O to  w 1933 r. ceny artykułów  przem ysłowych spadły d o  60% poziom u 
z 1928 r., podczas gdy np. płace realne robotn ików  nadal zatrudnionych —  wzrosły o 20% 
(s. 146). N asuw a to szokujący w niosek: czy przypadkiem  to  nie niem ożność obniżenia 
płac, a więc i kosztów , nie przyczyniała się do  głębokości kryzysu, skoro ju ż  do  cenowych 
efektów depresji rząd dodał własne oszczędnościowe akcje deflacyjne? Sam „L ew iatan” 
chodził w okół problem u płac roboczych na palcach i dopiero  w dn iu  kryzysu sprawę 
poruczył. wbrew robotn ikom , rządowi, a nawet M iędzynarodowej Organizacji Pracy.

K rytykując, i chyba słusznie, rządow ą politykę deflacji au tor ukazuje niezbyt jasne 
stanow isko „L ew iatana” w tej kwestii. W Z w iązku w ytykano nieskuteczność deflacyjnego 
„przystosow yw ania” się d o  w arunków  kryzysowych, ale obaw iano się inflacji, a także 
dewaluacji, postu low ano obniżkę kosztów  i w alczono o podtrzym anie cen artykułów  prze
m ysłowych. Pole m anew ru było w ten sposób skutecznie ograniczone, nawet gdyby rząd 
zechciał posłuchać rad „L ew iatana” . R ad  tych jednak  na ogół nie słuchano w rządzie.
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toteż usprawiedliw iona jest teza au tora , iż Związek stal się wówczas „rejestratorem " 
posunięć rządow ych, a nie anim atorem  polityki gospodarczej.

Interesująco w ypadła analiza stosunku „L ew iatana” do  kapitałów  zagranicznych. Z jednej 
strony au to r zauw aża poparcie dla napływ u k ap ita łu  obcego z drugiej jednak —  obawy 
przywódców Zw iązku, by nie zagroziło to  nadm iernej dom inacji zagranicznych ośrodków  
dyspozycji nad gospodarką Drugiej Rzeczypospolitej (s. 108— 112). Analizując trudności zw iąza
ne z brakiem  kapita łu  K ofm an podkreśla nie bez racji, iż Polska ze względu na swe 
tradycje historyczne i rozm iary nie m ogła stać się p o  p rostu  m arionetką w ręku obcego 
kapitału , posiadała  bow iem  silny ruch robotniczy, związki zawodowe i nowoczesne ustaw o
dawstwo społeczne, ale nie m ogła też sam a wyzwolić się z zacofania ekonom icznego 
bez dopływu kapitałów  z zagranicy (s. 115). W nioski au to ra  idą tu mniej więcej w nastę
pującym  k ierunku: w zasadzie większe szanse w zrostu daw ał Polsce napływ kapitału  
obcego niż opieranie się na  inflacyjnym  kreow aniu popytu  ze źródeł publicznych, choć 
w konkretnej sytuacji lat trzydziestych, gdy nie było możliwości przyciągnięcia środków  
zagranicznych, należało stosow ać tę drugą strategię.

Z tak  postaw ioną tezą m ożna się zgodzić, choć tru d n o  podzielić wiarę au to ra  w m ożliwość 
rozszerzenia rynku  wewnętrznego w przypadku radykalnej reform y rolnej. N ajkrócej rzecz 
ujm ując, reform a tak a  była konieczna ze względów społecznych. N atom iast jej potencjalne 
efekty ekonom iczne m usiałyby raczej zwęzić rynek wewnętrzny. W obec oko ło  trzykrotn ie 
wyższych przychodów  m ajątków  z I ha użytków rolnych niż w gospodarstw ach drobnych 
popyt właścicieli now orozparcelow anych działek nie m ógłby dorów nać popytowi właścicieli 
m ajątków , naw et jeśli uwzględnim y fakt, że część swych dochodów  wydawali oni za granicą, 
a parcelacja m ogła wyzwolić z drobnych właścicieli (na przeciętnie lepszych gruntach  
folwarcznych) zdw ojoną energię i podnieść ich dotychczasow ą, niską tow arow ość produkcji. 
Sprawa jest oczywiście bardziej złożona, ale Osobiście nie przykładałbym  takiej nadziei 
do  gospodarczych skutków  potencjalnej reform y rolnej w Drugiej Rzeczypospolitej (s. 117— 118).

O gólnie rzecz biorąc, z pracy Jan a  K ofm ana wyłania się obraz „Lew iatana” jako 
organizacji reprezentującej, i to często skutecznie, interesy wielkiego pryw atnego kapitału 
polskiego. Jednak zwłaszcza od wielkiego kryzysu rola ta  zwolna m alała, a Zw iązek coraz 
rzadziej m ógł przeprow adzić swoje postulaty. W ymownym tego przykładem  była ustawa 
kartelow a z 1933 r. A u to r dał więc dość solidne i przekonywające podstaw y pod twier
dzenie. iż D ruga R zeczpospolita była krajem  o względnej rów now adze sił społecznych, 
w którym  ani burżuazja, ani ziem iaństw o, ani robotnicy, chłopi, inteligencja, d robno
m ieszczaństwo. czy inna grupa nie były w stanie zdobyć wyraźniejszej dom inacji, a rów now adze 
tej patronow ał rząd  i b iu rokracja  państw ow a.

Wojciech R oszkow ski


