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WOJCIECH MAZOWIECKI

„Sprawa polska” w Międzynarodówce Komunistycznej 
w latach 1923— 1924

Sytuację polskiej partii kom unistycznej pod koniec 1923 r. określały 
czynniki, k tóre można uszeregować chronologicznie i jednocześnie według 
wzrastającego znaczenia, ze względu na konsekwencje w  najbliższej 
przyszłości.

Po pierwsze — spraw y wew nętrzne, które wiązały się z porządko
waniem ideologicznym i przyjętym  na II Zjeździe Kom unistycznej P artii 
Robotniczej Polski kursem  na tak zwaną jej „bolszewizację” . Dotyczyło 
to zmian program ow ych w kierunku zbliżenia ideowego z partią  bol
szewicką.

Druga grupa problem ów w ynikała z zaostrzenia sytuacji konflikto
wej w Niemczech, a także w  związku z wypadkam i krakowskim i. Nie
powodzenia doznane wówczas przez kom unistów pogłębiły istniejące 
wcześniej w ew nętrzne spory, zwłaszcza w partii niemieckiej. Różnice w 
ocenie samych wydarzeń i przyczyn klęski sta ły  się osią, wokół której 
rysowały się przyszłe podziały w ruchu kom unistycznym .

Z zagadnieniem  tym  wiązał się ostatni i najw ażniejszy problem, 
przed którym  stanęły  wszystkie partie kom unistyczne. Dotyczył on dys
kusji w ew nątrz partii rosyjskiej i jej w yraźnego zaostrzenia w grudniu
1923 roku. Ówczesne kierownictwo K PRP zaangażowało się w ten spór 
po stronie, k tóra walkę tę ostatecznie przegrała.

„Spraw a polska” , której elem enty komponowane były z różnic wo
kół tych trzech zagadnień, dojrzewała według oceny M iędzynarodówki 
Kom unistycznej w  kolejności zgodnej z chronologią wydarzeń. P rzy
wódcom K PRP zarzucono przede wszystkim  niedostateczny „bolsze- 
wizm”, z czego wynikać m iały późniejsze błędy w działaniu: partia  za
chowała się biernie podczas wypadków krakowskich, jej kierownictwo 
poparło „oportunistów ” w momencie kryzysu w ew nątrz partii niem iec
kiej i ro sy jsk ie j1. W ujęciu tym  hierarchia ważności problemów została 
odwrócona, konflikt K PRP z większością w partii rosyjskiej potrakto
wano jedynie jako najjaskraw szy przykład i ostateczny dowód posta
wionej tezy o błędach ideologicznych prowadzących do błędów w p rak
tyce. Tymczasem problem  polegał na czym innym: zarzuty doktrynalne 
zostały sform ułow ane przez M iędzynarodówkę Kom unistyczną dopiero 
w chwili rozliczania kierownictw a K PRP za jego postawę w spraw ie 
rosyjskiej. _

We wrześniu 1923 r., w okolicach Moskwy odbył się II Zjazd KPRP, 
k tóry  — w ocenie pisanej w 1962 roku przez historyka polskiego ruchu

1 „Nowy Przegląd”, 1924—1925, (reedycja Warszawa 1959), s. 116—119, 158.
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robotniczego — charakteryzow ał się „nowym podejściem do zagadnień, 
twórczym m arksistowsko-leninowskim  duchem, co znalazło wyraz w 
uchwałach” 2. Nowość ta  przejawiała się głównie w spraw ie tak tyk i je
dnolitego frontu  oraz w kwestiach chłopskiej i narodowościowej. Był to 
zapewne ważny m om ent w procesie przeorientow yw ania polskiej partii 
kom unistycznej i dostosowywania jej ideologii do aktualnych warunków 
i możliwości walki, jaką K PRP chciała prowadzić w Polsce.

Proces ten był zgodny z ogólnym kierunkiem  zmian poglądów za
chodzących w Międzynarodówce Kom unistycznej kierowanej przez Le
nina. Stopniowo następowało odchodzenie od całkowitej negacji i boj
kotu państw a kapitalistycznego na rzecz coraz bardziej elastycznej tak 
tyki walki. Ewolucję tę odzwierciedlało przeniesienie zasadniczego akcen
tu  z haseł rew olucji na hasła żądań częściowych i walki o reformy. 
Zmiana tak tyk i działania prowadziła do dopuszczenia samej możliwości 
udziału kom unistów w parlam encie, celem rozszerzenia ich wpływów, 
poprzez zwrócenie uwagi na biednych chłopów i mniejszości narodowe, 
jako naturalnych sprzym ierzeńców pro letariatu , aż do koncepcji jedno
litego frontu z socjalistam i i innym i partiam i opozycyjnymi wobec ka
pitału i w ielkiej w łasności3.

W KPRP inicjatoram i nowego prądu byli jej ówcześni przywódcy 
i główni teoretycy: Je rzy  W arszawski — Adolf Warski, M aria Koszut
ska — Wera Kostrzewa, M aksymilian Horwitz — H enryk Wałecki, Ed
ward Próchniak — Sewer i H enryk Lauer — Ernest Brand. Podjęta 
przez nich pierwsza próba wprowadzenia zmian program owych nie była 
zbyt udana. Miała ona miejsce w kw ietniu 1922 r. na III K onferencji 
KPRP, podczas k tórej ujaw niła się duża niechęć i opozycja wobec no
wego kierunku. Przyjęto wówczas jedynie uchwałę w sprawie jedności 
frontu, podkreślając jej potrzebę dla skuteczności działań, jednakże z za
strzeżeniem zachowania rew olucyjnego oblicza we wspólnych akcjach. 
„Tezy agrarne” W ery Kostrzewy, popierające hasło „podziału ziemi ob- 
szarniczej wśród chłopów”, w skutek równego podziału głosów odroczono 
do dyskusji, którą miał podsumować II Zjazd. Natom iast „omówienie 
kwestii narodowej okazało się niem ożliwe” 4.

Wśród opozycji pojawiły się wówczas głosy mniej i bardziej zdecy
dowane. Zgodnie kwestionowano pomysł podziału ziemi, przeciw staw ia
jąc mu stary  program  SDKPiL utworzenia państwowych gospodarstw 
socjalistycznych z wielkich m ajątków ziemskich. K rytyka taktyki jednd- 
litego frontu była bardziej zróżnicowana. Większość КС KPRP na ogół 
zgadzała się z ideą takiej taktyki, kwestionowano jednakże sens jej sto
sowania w Polsce, zwłaszcza we współdziałaniu z PPS. Stanowisko ta 
kie reprezentow ał W ładysław Stein-K rajew ski. Całkowicie natom iast od
rzucił ją W ładysław Kowalski (Ślusarski, Grzech), uznawany w partii 
za „ultralew icow ca”. Taktykę tę uważał za m anew r dyplomacji radziec
kiej dążącej do porozumienia z rządami kapitalistycznym i. W ypowiadał 
się równie ostro w sprawie chłopskiej, grożąc robotniczym i bojówkami

* J. K o w a l s k i ,  Zarys historii polskiego ruchu robotniczego w  latach 1918— 
—1939 cz. I: Lata 1918—1928, Warszawa 1962, s. 230.

* Por. T. F e d e r ,  Delegacja KPRP, na IV Kongres Międzynarodówki Komu
nistycznej, „Z pola w alki'1 1966 nr 3, s. 160, 1Θ6; B. K o l e b  a cz ,  Komunistyczna 
Partia Polski 1923—1929. Problemy ideologiczne, Warszawa 1984, s. 12, 13, 60 n.

* J. K o w a l s k i ,  op, cit., s. 204—213. '
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w ypraw ianym i na wieś w razie zbyt natarczyw ych żądań podziału zie
mi. Epilogiem tej polemiki było oskarżenie przywódców KPRP o „opor
tunizm  i likw idatorstw o”, wniesione przez Kowalskiegao na forum  IV 
Kongresu M iędzynarodówki Kom unistycznej w listopadzie 1922 roku. 
Specjalnie wyłoniona komisja K om internu, w skład której wchodzili m ię
dzy innymi Karol Radek i Józef Unszlicht, odrzuciła to oskarżenie. Ko
walski od tego czasu przestał odgrywać jakąkolw iek rolę w KPRP i zna
lazł się poza składem  jej Kom itetu Centralnego 5.

II Zjazd przyjął uchwałę o rozszerzeniu tak tyki jednolitego frontu, 
poparł najbardziej oyskusyjny program  podziału ziemi między chłopów 
oraz hasło samostanowienia mniejszości narodowych w Polsce. H enryk 
Lauer w referacie o taktyce KPRP podkreślał w yraźnie przejściowy 
charakter jej zrńiany, starając się uprzedzić możliwe obawy i kontro
wersje: „hasło: Ziemia dla ludu polskiego, dla chłopów, jest hasłem  
politycznym, bojowym, a nie szczegółowym dekretem  o ziemi, i to ha
sło m usi być czasowe” . Na jego wniosek w ysunięto postulat utworzenia 
rządu robotniczo-chłopskiego, mającego stanowić pierwszy etap w przy
szłej walce, którą proletariat poprowadziłby „jako wódz i rzecznik in te
resów całego narodu” e.

Opozycja była tym  razem słabsza, jednakże istotna ze względu na 
późniejszy rozwój wydarzeń. K ontrow ersje budziła głównie kwestia rol
na. Zmiana stanow iska w tej dziedzinie była krytykow ana zarówno przez 
część delegatów jak i gości Zjazdu — przedstaw icieli Biura Polskiego 
przy Komitecie Centralnym  RKP(b). To ostatnie grono, inspirujące za
pewne opozycję na II Zjeździe, reprezentowali Ju lian  M archlewski, S te
fan Heltm an i Ju lian  Leszczyński-Leński. W spraw ie taktyki jednolitego 
frontu i hasła rządu robotniczo-chłopskiego krytycznie wypowiadali się 
przede wszystkim Henryk Stein-Kam ieński (L. Domski) oraz Ju lian  
L eń sk i7.

Domski uchodził za głównego teoretyka opozycji i jeszcze parę mie
sięcy przed II Zjazdem KPRP napisał artykuł, w którym  niezwykle 
ostro zaatakował rewizjonizm program owy w szeregach M iędzynarodów
ki Komunistycznej. Postaw ił wówczas tezę, iż prowadzi on „do zm ar
twychwstania nastrojów  mieńszewickich”, czemu „nie oparli się —■ — 
nawet tak wypróbowani rewolucjoniści, jak towarzysze rosyjscy” . No
wej taktyce jednolitego frontu zarzucił makiawelizm, a pomysł wym a
newrowania dzięki niej socjalistów i tak zwanych ugodowców — m ający 
w zamierzeniu służyć przejęciu ich wpływów wśród robotników — uznał 
za oszukiwanie samych siebie. Rozróżniał dwa rodzaje jednolitego fron
tu: rew olucyjny, stosowany przez bolszewików przed zdobyciem władzy; 
oraz reform istyczny, odrzucający rewolucję i wzorowany na mieńsze- 
wickim program ie reform  i żądań częściowych. Ten pierwszy charakte
ryzowało porozum ienie oddolne, drugi zaś — kom binacje między kie
rownictwam i partii. Domski zarzucał przywódcom KPRP paraliżowanie 
rewolucyjnych dążeń partii: „podchwytują te rady  bardzo chętnie nasi 
neomieńszewicy, którzy m anewrowanie wyzyskują jako ucieczkę przed

5 T. F e d e r ,  op. cit., s. 153—157, 169—171; J. W i e r z b i ń s k i ,  Tak zwana 
kwestia rolna na II Zjeździe KPRP, „Nowy Przegląd” 1924—1925, s. 31.

6 11 Zjazd KPRP. Protokoły obrad i uchwały, Warszawa 1968, s. 188, 512.
7 Tamże, s. 94, 104; por. B. K o l e  ba  с z, op. cit., s. 26: J. K o w a l s k i ,  op 

cit., s. 237, 238.
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konsekw entną akcją rew olucyjną” 8. Uważał więc, że zmiana taktyki, 
słuszna zapewne w Rosji, gdzie indziej jest nie do przyjęcia.

Na II Zjeździe K PRP Domski stonował znacznie swoje zarzuty, 
szczególnie pod adresem  M iędzynarodówki Kom unistycznej. Pow tórzył 
przede wszystkim  postulat rew olucyjnej tak tyk i działania w Polsce, w 
związku z czym krytykow ał ideę rządu robotniczo-włościańskiego: „P ar
tia  proletariacka rządząca może manewrować, jak każdy rząd — bo 
ma do rozporządzenia oprócz środków przekonyw ania — środki przy
musu. Ale partia walcząca o władzę może prowadzić za sobą m asy tylko 
przez świadomość tych mas, a więc nie może m anewrować tam, gdzie 
m anew row anie zacierałoby jedność jej haseł i dezorientowałoby masy 
robotnicze”®.

Ze stanow iskiem  tym  współbrzmiało wystąpienie Juliana Leńskiego, 
który  również domagał się stosowania rew olucyjnej taktyki jednolitego 
frontu, a o aktualnych zmianach program owych mówił:

„Co do naszych sprzym ierzeńców w rewolucji, należy sobie zdać 
spraw ę z ich siły. Zjazd przegina pałkę. Zarówno w sprawie rolnej, jak 
i narodowościowej tow. W arski w ysunął ogólnikowe hasła. M usimy w y
tknąć linię rozwiązania zgodnie z konkretnym i interesam i rewolucji. 
Nie należy mechanicznie przejmować od Rosji wzorów, lecz stosować 
je do społeczno-gospodarczych w arunków  Polski. Rozpętywanie sił na
rodowościowych nie powinno prowadzić do rozpętyw ania nacjonalizm ów” .

Poza tym  Leński zaatakował W arskiego za to, że w swoim referacie 
sprowadził całą dotychczasową działalność K PRP do propagandy. W tym  
kontekście Leński przypom niał niedaw ny spór w sprawie obchodów 30- 
-lecia SDKPiL, którym  sprzeciwiło się kierownictwo partii. Zarzucał 
więc W arskiemu brak  konsekwencji pomiędzy czynem a słowem, po
nieważ „teraz zapominamy o propagandzie” 10.

II Zjazd KPRP i jego uchwały program owe były sukcesem przywód
ców, którzy w tej sytuacji dość zręcznie unikali zakłócenia atm osfery 
jedności szczególnie ostrą walką z opozycją. Stanowisko wobec niej 
można jednak zrekonstruow ać na podstawie, zarówno wcześniejszych 
jak i późniejszych, w ystąpień w  prasie partyjnej.

Henryk Lauer, zamiast ataku na Zjeżdzie, odsyłał zainteresowanych 
do swojej polemiki ze wspomnianym artykułem  Domskiego — oba teksty  
ukazały się razem  we wrześniowym num erze „Nowego Przeglądu”, 
wskutek czego nie były jeszcze znane uczestnikom Zjazdu n . Polemika 
ta, godna teoretycznego organu, skupiała się przede wszystkim  na w y
kazaniu za pomocą argum entów  historycznych, iż Domski „odrzuca w 
Międzynarodówce Kom unistycznej to, co czyni ją działającą partią  po
lityczną p ro le taria tu”. Trudno byłoby uznać jej ton i zwłaszcza sam 
ty tu ł —. „Czas skończyć z obcym kierunkiem ” — za pojednawcze. Ad
wersarz Lauera scharakteryzow any został jako „literat Domski, znający 
mnóstwo języków i przebyw ający od dłuższego czasu za granicą” . A rty 
kuł kończyła zaś deklaracja: „K PRP nie da się zepchnąć do roli sekty 
propagandystycznej ani też nie zastąpi frazesem  rew olucyjnym  przygo-

8 L. D o m s k i ,  Niektóre zagadnienia taktyczne, „Nowy Przegląd” 1923, War
szawa 1958, s. 190, 191, 199.

• II Zjazd KPRP, op. cit., s. 192.
ie Tamże, s. 196, 197.
u Tamże, s. 254. ' '
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towania re w o lu c ji--------Lecz m usi w  tym  celu żelazną m iotłą wymieść
wszelkie lewe doktrynerstw o, wszelką blagę i nieuctwo, a tym, co usiłują 
rozerwać lub rozluźnić nasz związek na śm ierć i życie z M iędzynaro
dówką Kom unistyczną i partią  bolszewicką, musi powiedzieć głośno i w y
raźnie: Precz z rękam i!” 12. Na II Zjeździe takich w ystąpień nie było, 
lecz najbliższe pół roku miało udowodnić, że te  pogróżki nie były go
łosłowne.

Wcześniej jeszcze w  czerwcowym num erze „Nowego Przeglądu” uka
zał się artyku ł Adolfa W arskiego, uzasadniający stanowisko kierownic
twa K PR P w spraw ie jubileuszu SDKPiL. W arski, k tóry  w przeszłości 
był jednym  z przywódców tej partii, polemizował z „niektórym i tow a
rzyszami polskimi w M oskwie” i staw iał im zarzu t skostnienia w  starej 
tradycji. Je j w artości nie negował, lecz odległość SDKPiL od K PRP po
rów nyw ał z dystansem , jaki oddzielił M iędzynarodówkę Kom unistyczną 
od M iędzynarodówki Socjalistycznej. Podkreślał znaczenie jakie przy
wiązywali Lenin i Trocki do „giętkości tak tyki w  zmieniających się 
ciągle w arunkach w alki” ; jej zrozumienie pozwoli „stworzyć dopiero 
partie  kom unistyczne rzeczywiście zdolne do zadań nowej epoki” . Sam 
pro jek t jubileuszu, zdaniem W arskiego, odzwierciedla zasadnicze niepo
rozum ienia, ponieważ „ u s iłu je -------w yrównać przepaść pomiędzy teorią
a prak tyką ubiegłej i nowej epoki — —. i przez to jest nadzwyczaj 
szkodliwy, niebezpieczny dla świadomości robotników rew olucyjnych”. 
Podstaw owym  zadaniem  partii powinno być obecnie zrozumienie „no
wej oceny kw estii chłopskiej i zagadnień narodow ych” oraz „kwestii 
w ładzy i stosunku do tych warstw , na k tórych p ro letaria t może oprzeć 
swą d yk ta tu rę” 13.

W pozjazdowej relacji na tem at dyskusji wokół spraw y rolnej pisa
no: „Tylko jako słabe echa daw nych w alk brzm iały przemówienia tych 
towarzyszy-gości, k tórzy w znacznej m ierze podtrzym yw ali nadal daw
ne stanowisko, aczkolwiek i oni uznawali potrzebę w przeważnej części 
Polski pogodzenia się z koniecznością podziału [ziemi]”. Lecz — stw ier
dzał dalej sprawozdawca — „naw et i te słabe echa nie znalazły wśród 
delegatów zjazdowych prawie żadnego oddźwięku” u . Praw ie — bo jak 
sam też przyznawał, była to najbardziej kontrow ersyjna kw estia na 
Zjeździe.

Na podstawie przytoczonych polemik określić można charakterystycz
ne cechy ówczesnych zarzutów. Przede wszystkim  rzuca się w  oczy a r
gum ent o wyobcowaniu i nieznajomości rzeczy w skutek oddalenia partii 
od życia. Zaw ierały to sform ułowania takie jak  „towarzysze-goście”, 
„niektórzy towarzysze polscy w Moskwie” , czy „lite ra t Domski za 
granicą”. Przyznać trzeba, iż w nielegalnych w arunkach działalności był 
to argum ent dość łatw y, ale też — jak  m iała wykazać przyszłość — 
obosieczny. Poza tym  obie strony zarzucały sobie nawzajem  niebez
pieczny w pływ  na m asy robotnicze i mącenie im  w głowach. Z czasem 
też narasta ł inny m otyw  — poparcia własnego stanow iska przez w ięk
szość partii — m ający potwierdzać tezę o wyizolowaniu oponentów.

lî E. B r a n d  [H. Lauer], Czas skończyć z „obcym kierunkiem”, „Nowy Prze
gląd” 1923, s. 215, 217, 236, 237.

11 A. W a r s k i ,  Nauki jubileuszu bolszewickiego. Jubileusz KPRP?, „Nowy 
Przegląd” 1923, s. 84, 87, 88.

14 J. W i e r z b i ń s k i ,  op. cit., s. 31.
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W szystkie te argum enty mogły być — i były później — stosowane 
przez obie strony. O „porządek w głowach m as” dbała początkowo opo
zycja; z czasem ostrze zarzutów zostało odwrócone w stronę przyw ód
ców KPRP.

Opozycja wobec program u II Zjazdu zrodziła się na gruncie rozbież
ności taktycznych. Jej stanowisko było również sprzeczne z ówczesną 
taktyką M iędzynarodówki Kom unistycznej, co wskazywało, że w n a j
bliższej przyszłości opozycja mogła podzielić los „ultralew icow ca” Ko
walskiego. Jednakże wypadki w Niemczech i przede wszystkim w ZSRR 
sprawiły, iż prognoza ta okazała się trafna jedynie na krótki czas.

Jesienią 1923 roku w kilku krajach Europy m iały miejsce wypadki, 
które mogły się zdawać zwiastunem  wszechogarniającej rewolucji. W 
Bułgarii w drugiej połowie września, parę miesięcy po przewrocie woj
skowym, wybuchło powstanie chłopskie, do którego wzywała również 
tam tejsza partia komunistyczna. Zostało ono jednak stłum ione po dwóch 
tygodniach 1S.

W Niemczech wobec kryzysu ekonomicznego, a zwłaszcza politycz
nego — po zajęciu R uhry przez Francuzów — sytuacja daleka była od 
stabilizacji. M iędzynarodówka Kom unistyczna opracowała we wrześniu 
plan akcji w Niemczech, a 1 października 1923 jej Kom itet W ykonaw
czy podjął uchwałę o celowości uczestnictwa kom unistów w socjali
stycznych rządach Saksonii i Turyngii. Dwa tygodnie później stało się to 
faktem. W krótce jednak rząd berliński, wyposażony przez parlam ent w 
pełnomocnictwa nadzwyczajne, zażądał ich dymisji. Wobec odmowy, do 
Drezna wkroc-zyła Reichswehra. W końcu października upadł rząd 
saski, niedługo potem  rząd Turyngii. Socjaliści, a wraz z nimi w ra
mach jednolitego frontu  komuniści, oddali władzę bez walki z b ro jn e j,6.

Sprzeciwiała się tem u grupa, nazyw ana lewicą w Kom unistycznej 
Partii Niemiec, z Ernestem  Thälm annem  na czele, która posiadała pewne 
wpływ y wśród robotników, przede wszystkim w H am burgu i Berlinie. 
Rozdźwięki te i k ry tykę pod adresem  kierownictw a KPN, z Heinrichem  
Brandlerem  i Augustem  Thelheim erem  na czele, pogłębiły z jednej 
strony pacyfikacja rew olucyjnych nastrojów  w Berlinie przez tychże 
przywódców, z drugiej zaś — kilkudniowe powstanie robotnicze w 
Ham burgu pod koniec października, kierowane przez Thälmanna. Głów
ny zarzut dotyczył tego, że w stosowaniu tak tyki jednolitego frontu  
kierownictwo partii „nie uniknęło oportunizm u” i nie zachowało „rew o
lucyjnego oblicza” wobec zdrady socjalistów. Późniejszy spór teoretycz
ny obracał się wokół ocen, kto zwyciężył jesienią w Niemczech. K ierow 
nictwo KPN twierdziło, iż „zwycięstwo faszyzmu jest faktem  obiektyw 
nym ”, lewica mówiła zaś jedynie o „etapie na drodze do zbliżającej się 
dykatury  praw ych” 17. Za tą enigm atyczną polemiką kryła się rzeczy
wista w alka o władzę w  partii. Opozycja prowadziła ją pod hasłem „ Je 
dynie jedność frontu robotników w fabrykach pod kierownictwem  KPN

15 Zob. W. К o 1 а г o w, Powstanie zbrojne w Bułgarii, „Nowy Przegląd” 1923, 
s. 321—325; B. K o l e b a  с z, op. cit., s. 14; J. K o w a l s k i ,  op. cit., s. 239.

Zob. W. C z a p l i ń s k i ,  A. G a 1 o s, W. K o r t a, Historia Niemiec, Wroc
ław 1981, s. 696—699; Międzynarodówka Komunistyczna 1918— 1943 Zarys histo
ryczny, Warszawa 1974, s. 217.

17 K. W e b e r ,  Porażka październikowa proletariatu niemieckiego a Komuni
styczna Partia Niemiec, „Nowy Przegląd" 1923, s. 277, 279.
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może nas uratow ać”; w związku z tym  postulowała „przegrupowanie 
wew nątrz politycznego kierow nictw a cen trali” 18.

W sporze tym  kierownictw o M iędzynarodówki Kom unistycznej nie 
od razu zajęło stanowisko. W broszurze K om internu „O naukach w y
padków październikowych w Niemczech”, wydanej w listopadzie 1923 
roku, przewodniczący Egzekutyw y MK Zinowjew pisał: „Nie ma w ątpli
wości, iż tak tyka jedności frontu  uwieńczona była szczególnym powo
dzeniem właśnie w Niemczech; że niemiecka partia  stosowała ją właści
wie i że wątpliwości, k tóre mieli i m ają dotąd niektórzy lewi komuniści, 
są niesłuszne” 19. Jednakże, jeszcze pod koniec tego samego miesiąca, 
został skierowany przez Egzekutywę MK poufny list do K om itetu Cen
tralnego KPN, w którym  całkowitą odpowiedzialnością za październi
kowe niepowodzenia obarczono kierownictwo p a r t i i20.

Istotną okolicznością tej walki o władzę było powiązanie kierow
nictwa KPN z Karolem  Radkiem, który w październiku 1923 roku rep re
zentował Egzekutywę K om internu w Berlinie i jako jej delegat, zgodnie 
z jej dyrektyw am i, gasił tam tejsze rozpalone do rewolucji g łow y21. 
Tymczasem niedługo potem sam znalazł się pod obstrzałem  kry tyk i w 
RKP(b), w której próbował grać rolę m ediatora pomiędzy Trockim 
a Stalinem . Główne jednak zarzuty wobec niego dotyczyły spraw  nie
mieckich. 27 grudnia Biuro Polityczne RKP(b) wypowiedziało się na te
m at niesłusznego stanowiska Radka w kw estii niemieckiej i stwierdziło, 
iż popiera on prawicową mniejszość КС KPN, podczas gdy КС partii 
rosyjskiej opowiada się za olbrzymią większością lewicową. Jednocześ
nie Biuro Polityczne ostrzegło Radka i opozycję przed przenoszeniem 
walki frakcyjnej z partii rosyjskiej na teren  K om internu 22.

W podobnej atm osferze przebiegało styczniowe plenum  Egzekutywy 
MK, poświęcone spraw ie niemieckiej. Zakończenie tego sporu miało 
miejsce na frankfurckim  zjeździe KPN, w kw ietniu 1924 roku, podczas 
którego usunięto z K om itetu Centralnego Brandlera i jego współpracow
ników 23. Ich miejsce zajęła grupa Thälm anna. Uproszczony schem at tej 
walki można przedstaw ić następująco: początkowa mniejszość opozycyj
na pod wpływem  zewnętrznym  przekształciła się w „olbrzymią w ięk
szość” i zajęła miejsce poprzedneigo kierownictw a, na k tóre spadła od
powiedzialność za wszystkie krytykow ane błędy.

O ile w ydarzenia w  Niemczech potw ierdziły w pewnym  stopniu rze
czywiste w pływ y kom unistów wśród robotników, o tyle w Polsce sytuacja 
wyglądała gorzej. Jedynie na Górnym Śląsku, w październiku 1923 r.

18 Tezy mniejszości KP Niemiec o sytuacji politycznej, „Nowy Przegląd” 1923, 
s. 277, 279.

19 Cyt. za M. K o s z u t s k a ,  Pisma i przemówienia t. II, Warszawa 1961, 
s. 304, 313, por. s. 450, przyp. -204.

20 Korespondencja między КС KPRP a Egzekutywą MK i CK RKP, „Nowy 
Przegląd” 1924—1925, s. 239.

21 M. K o s z u t s k a ,  op. cit., s. 304, 322; L. D o m s k i ,  Przełom w Międzyna
rodówce i jego przyczny, „Nowy Przegląd” 1924—1925, s. 325 n.; por. W. L e r  n e r ,  
Karl Radek. The last Internationalist, California 1970, s. 124 п.; L. L u k s ,  Entste
hung der kommunistischen Faschismustheorie. Die Auseinandersetzung der Ko
mintern m it Faschismus und Nationalsozialismus 1921—1935, S tuttgart 1984, s. 72— 
— 8 6 .

22 KPZR w rezolucjach i uchwałach zjazdów, konjerencyj i posiedzeń plenar
nych КС cz. I, 1898—1924, Warszawa 1956, s. 890, 891.

25 „Nowy Przegląd” 1924—1925, s. 394; por. przyp. 92.
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działacze kom unistyczni odgrywali widoczną rolę podczas s tra jku  — 
co — jak stw ierdzał kom unikat urzędowy PAT z 15 października — 
ułatw iała im podobna akcja po niemieckiej stronie granicy, kierowana 
przez tam tejszych kom unistów 2*. Jeżeli w ogóle można mówić o poli
tycznym wpływie na wypadki październikowe i listopadowe w Polsce, 
to jedyną partią oddziaływującą na robotników okazała się PPS.

W skutek galopującej inflacji w różnych punktach k raju  w ybuchały 
stra jk i z żądaniami ekonomicznymi. Sytuację zaostrzył październikowy 
stra jk  kolejarzy i pocztowców, na k tóry  rząd odpowiedział m ilitaryzacją 
kolei i wprowadzeniem  sądów doraźnych. W ten sposób walka o podło
żu ekonomicznym przybierać zaczęła charak ter polityczny. Dalsze w y
padki potoczyły się lawinowo. 3 listopada CKW PPS w porozum ieniu 
ze związkami zawodowymi ogłosił na dwa dni później rozpoczęcie s tra j
ku powszechnego aż do odwołania. Odpowiedzią rządu było w prow a
dzenie stanu wyjątkowego i ogłoszenie zakazu zgromadzeń. Jednakże 
wybuch stra jku  5 listopada skłonił rząd do rozpoczęcia rokowań z po
słami socjalistycznymi. Wobec powagi sytuacji —i po krw aw ych zajściach 
6 listopada w Krakowie oraz Borysławiu (później jeszcze 7 listopada w 
Tarnowie) oraz dzięki zarysowującem u się kompromisowi z rządem, 
CKW PPS wezwał do zakończenia s tra jku  z dniem 7 listopada. Wcześ
niej jeszcze w  Krakowie, działacze PPS przyczynili się znacznie do uspo
kojenia sytuacji. Dalsza walka przeniosła się na teren sejm u, a jej epi
logiem była dym isja rządu Witosa 14 grudnia 25.

Takie zakończenie walki, jak również sam jej przebieg, były z punktu  
widzenia kom unistów porażką. Oceną jesiennych w ydarzeń zajęło się 
grudniowe plenum  КС KPRP, którego „Tezy w spraw ie jedności fron tu” 
zawierały oficjalne stanowisko partii, czyli przede wszystkim  jej kie
rownictwa 26. Własne porażki rozważono na szerszym  tle m iędzyna
rodowym, zwłaszcza w powiązaniu z w ydarzeniam i niemieckimi. P rzy
czyną, dla k tórej niezbędne stało się określenie „raz jeszcze, czym jest 
taktyka jedności fron tu” były „wypadki polityczne ostatnich miesięcy: 
zmiana sytuacji w Niemczech, związane z tym  zmiany w stosowaniu linii 
jedności frontu, wywołane przez to zdwojone ataki lewej opozycji prze
ciwko taktyce jedności frontu  w ogóle, błędy i odchylenia w jej stoso
waniu, dające się zauważyć ostatnio i w  naszej p a rtii” 27.

Samą taktykę jednolitofrontow ną określały „Tezy” jako „dążenie do 
zjednoczenia dla wspólnej walki z burżuazją wszystkich robotników bez 
różnicy przekonań i przynależności p a rty jn e j”. Potrzebę jej stosowania 
dyktow ały następujące czynniki: uznanie ważności żądań częściowych 
i ich rewolucyjnego znaczenia na drodze do komunizmu; częściowa zbież
ność interesów  z socjalistami, szczególnie w początkowej fazie walki; 
i przede wszystkim „przynależność znacznej większości robotników do 
obozu socjalugody, ich niezachwiane jeszcze zaufanie do socjalugodowych 
przywódców”. Tymczasem — jak stw ierdzano dalej w „Tezach” —

*4 J. K o w a l s k i ,  op. cit., s. 243.
M Zob. A. P r ó c h n i k ,  Pierwsze piętnastolecie Polski niepodległej, Warszawa 

1957, s. 172—fl76; A. A j n e n k i e l ,  Od „rządów ludowych” do przewrotu majo
wego, Warszawa 1964, s. 234—249; J. K o w a l s k i ,  op. cit., s. 239—249; В. К o 1 e
b а с z, op. cii., s. 28—30.

“  „Nowy Przegląd” 1924—1925, s. 19—29.
*7 Tamże, s. 19.
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istnieje wokół tej kwestii zasadnicze nieporozumienie wśród części ko
munistów:

„Towarzysze zwalczający taktykę jedności frontu  pod pozorem uzna
wania tylko jedności z dołu, z fabryk, wbrew wodzom i bez nich — nie 
umieli nigdy przedstaw ić konsekwentnie swego stanowiska i przemyśleć 
go do końca. Nie umieli wskazać, w jaki sposób możliwa jest jedność 
w brew  wodzom, w tedy gdy ci wodzowie m ają jeszcze całkowity posłuch
i zaufanie m a s y -------Hasło jedności frontu  z dołu, przeciwstawiane
przez nich dotychczasowej praktyce M iędzynarodówki Kom unistycznej, 
zawisało w pow ietrzu i miało charakter frazesu pozbawionego w ew nętrz
nej treści”.

Tak więc jeszcze raz podkreślona została potrzeba elastycznego po
dejścia do kw estii zdobywania sojuszników i powiększania wpływów ko
munistów, pomimo niedawnych porażek. Była to zapewne taktyka bar
dziej realistyczna, uwzględniająca prawdziwe nastro je wśród robotników. 
„Całe liczne odłam y robotników — przyznawały „Tezy” — nie dlatego 
tylko nie są jeszcze kom unistam i, że nie znają naszych dążeń — ale 
dlatego przede wszystkim, że boją się drogi, jaką m y im w skazujem y” 28.

Cel stosowania tak tyki jedności frontu określały „Tezy” następująco: 
„Służy ona przede w szystkim  potrzebom walczącej masy, jest środkiem 
pomnożenia jej siły bojowej, ale w tórnym  rezultatem  tej taktyki winna 
być coraz większa kom prom itacja ugody i w yryw anie jej g run tu  spod 
nóg”. Po przejęciu wpływów socjalistów przew idyw ano stopniowe „przejś
cie od tak tyk i jedności frontu  do taktyki bezwzględnego zdławienia ugo- 
dowców” Bezwzględne ju tro  miało więc usprawiedliw iać dzisiejszy 
kompromis.

Było to stanowisko nadal zgodne z ówczesną tak tyką  M iędzynarodów
ki Kom unistycznej. Ryzyko w tej konstrukcji stanowił moment przejścia: 
kierownictwo zamiast działać mogło zacząć układy i rokowania — „błąd 
popełniany niejednokrotnie przez partię niem iecką”; szeregom p arty j
nym  groziło osłabienie bojowości „przez zamazywanie stanowiska kom u
nistycznego”; masom zaś — zniechęcenie. W szystko to dlatego, że „akcji 
— ̂ dopóki biorą w niej udział przywódcy socjalugody — grozi zawsze 
zdrada” . Nadal ak tualny  pozostawał więc postulat zachowania „rew olu
cyjnego oblicza” w działaniu 30.

Litania błędów popełnionych przez terenow e .komórki partii jesienią
1923 r. w Polsce wyliczała: zbytnią uległość wobec PPS, brak w iary we 
własne siły i przede wszystkim  zaprzestanie akcji po „zdradzie P P S ”. 
Wnioski z sam okrytyki sprowadzały się do postulatu by demaskować 
„haniebną” rolę odegraną w listopadzie przez PPS i jej przywódców 
oraz by taktyka jednolitego frontu nie prowadziła K PRP w przyszłości 
do wyrzeczenia się inicjatyw y 31.

W tych ocenach nie trudno zauważyć pomieszanie pragnień z rzeczy
wistością. Przebijała z nich pretensja do przeszłości za jej rozminięcie 
się z oczekiwaniami. Tymczasem porażka kom unistów polegała nie na 
właściwej lub niewłaściwej „linii” podczas opisanych wydarzeń, lecz na 
ujaw nieniu realnego stanu ich wpływu wśród robotników. Ten właśnie

“  Tamże, s. 21 n.
*■ Tamże, s. 24 n.
80 Tamże, s. 25 n.
*' Tamże, s. 27 n.
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stan faktyczny nie pozwolił na reali'zację rew olucyjnego m arzenia i wzbu
dzić m usiał frustrację. Jednakże sam okrytyka zaw arta w „Tezach” 
KPRP m iała nie tylko podnieść na duchu krajow ych działaczy przez 
szybką eliminację błędów. Powinna była także rozliczyć się przed m ię
dzynarodową opinią kom unistyczną z porażki na własnym  terenie.

Najpoważniejszym  problemem, przed którym  stanął ruch kom uni
styczny pod koniec 1923 r., stała się dyskusja w partii rosyjskiej i na 
jej tle coraz bardziej zaostrzający się konflikt między większością КС 
RKP('b), ze Stalinem , Zinowjewem i K am ieniew em  na czele — a opo
zycją, k tórej bronił Trocki, członek Biura Politycznego RKP(b) i wódz 
Armii Czerwonej. W tej walce, wówczas dopiero się rozpoczynającej 
i m ającej trw ać jeszcze lat kilka, zmieniały się często konstelacje i hasła 
programowe. Niezmienną stroną pozostawał Stalin, w ym ieniający sojusz
ników i rozgryw ający kolejno swych ryw ali do władzy. Dziś wydaje się, 
że Trocki, mimo wielkiego au to ry tetu  jaki posiadał, od początku stał na 
słabej, jeśli nie straconej pozycji. Ale jeżeli naw et było prawdą, że ko
misarz arm ii „nie śm iał odwoływać się do opinii pozapartyjnej, jako że 
było to sprzeczne z sam ą zasadą władzy sowieckiej” 32, pozostaje rów 
nież faktem , że w roku 1923 spraw y nie w yglądały jeszcze tak jedno
znacznie. Istniał i znany był wśród czołowych działaczy partyjnych, 
zarówno rosyjskich jak  i zapewne innych, „Testam ent polityczny” Le
nina. Nazywano tak kilka" listów, podyktowanych przez niego na prze
łomie 1922 i 1923 roku, zaadresowanych do XII Zjazdu partii rosy j
skiej 33. W listach tych Lenin przewidywał, że nastąpi w alka między 
Trockim a Stalinem  i wyrażał obawy, że wyw rze ona negatyw ny wpływ 
na funkcjonowanie państw a radzieckiego. Mówił o brutalności Stalina 
i pewności siebie Trockiego. Sugerował, aby Stalina przesunąć w sposób 
delikatny ze stanowiska sekretarza generalnego na inne, choć wcześniej 
sam go powołał na to miejsce. W tym  czasie funkcja ta nie była jeszcze 
synonimem wodza, otw ierała jednakże olbrzymie możliwości wpływu na 
form owanie aparatu  party jnego i kierowanie nim. Również ostatni a rty 
kuł Lenina w „Praw dzie” z 4 m arca 1923 „Lepiej mniej, ale lepiej”, po
święcony krytyce Inspekcji Robotniczo-Chłopskiej, uderzał bezpośrednio 
w Stalina, k tó ry  kierow ał tym  kom isariatem  34.

K onflikt w partii rosyjskiej zaostrzył się w grudniu 1923 roku. Troc
ki opublikował w „Praw dzie” serię listów skierowanych do organizacji 
party jnych. W napisanym  8 grudnia, a .opublikowanym z dwudniowym 
opóźnieniem „Nowym kursie”, zaatakował uchwałę Biura Politycznego 
RKP(b) z 5 grudnia „O budownictwie party jnym ” uznając, że wbrew 
założeniom nie doprowadzi ona partii do jednomyślności. „Trzeba — pi
sał Trocki — aby partia  powróciła do inicjatyw y kolektywnej, do p ra 
wa wolnej i braterskiej k ry tyk i”. A takował nieufność i biurokrację, pa
nujące w ew nątrz partii i przyczyniające się w głównej mierze do pow
staw ania frakcji! Na biurokratyzm  szczególnie narażona jest stara  gw ar
dia, dlatego potrzebna jest aktyw na współpraca z młodą generacją.

32 L. K o ł a k o w s k i ,  Główne nurty marksizmu  t. И1, Paryż 1976, s. 25.
33 W. L e n i n ,  Dzieła t. XXXVI, Warszawa 1958, s. 621—626.
34 W. L e n i n ,  Dzieła t. XXXIII, Warszawa 1957, s. 505—521 ; por. Wybór arty 

kułów z prasy radzieckiej z lat 1921—1927: Lenine. Trotski. Staline, Paris 1961,
s. 113 п., 142—144.
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„Pierwszym  rezultatem  nowego kursu powinno stać się powszechne od
czucie, że n ik t od tej chwili nie odważy się więcej terroryzow ać partii” 35.

Na listy Trockiego 15 grudnia Stalin w ostrych słowach replikował. 
Główna jego teza brzm iała, iż niebezpieczeństwo zwyrodnienia partii 
grozi nie ze strony starej gwardii bolszewickiej, lecz ze strony byłych 
m ieńszew ików 3β. Była to wyraźna aluzja do przeszłości Trockiego, któ
ry bolszewikiem stał się dopiero w lipcu 1917 r. Odczytano to jako groźbę 
postawienia go poza nawias partii. Reakcja na artyku ł Stalina była tak 
silna, że trzy dni później „Praw da” opublikowała oświadczenie Biura 
Politycznego, „że КС RKP(b) pomimo różnic, jakie istnieją między КС 
a Trockim, nie wyobraża sobie pracy samego КС i organów władzy pań
stwowej bez najaktyw niejszego udziału Trockiego” 37.

Obradujące w grudniu plenum  polskiej partii kom unistycznej tego 
ostatniego oświadczenie nie znało. Kom itet Centralny K PRP wysłał 23 
grudnia tajny  list do Egzekutywy MK i do Biura Politycznego partii 
rosyjskiej w spraw ie w ydarzeń niemieckich i dyskusji w RKP(b). List 
ten nie ustosunkow yw ał się do różnic poglądów dzielących większość КС 
RKP(b) i Trockiego. Dawał jedynie wyraz obawom, które spowodowane 
zostały atakam i na wodza zwycięskiej arm ii rew olucyjnej przez „nie
które publiczne wystąpienia odpowiedzialnych kierowników partii” : „My 
nie dopuszczamy możliwości tego, iżby tow. Trocki znalazł się poza 
szeregami wodzów RKP i M iędzynarodówki” . Stanowisko to zbieżne było 
więc z treścią oświadczeń w obronie Trockiego, napływ ających masowo 
do „Praw dy” pomiędzy 15 a 18 grudnia. KPRP domagała się oficjalnego 
oświadczenia, „które by dawało gw arancję zduszenia w zarodku powsta
jących legend o nadchodzącym  rozłamie w R K P” oraz postawienia na 
najbliższym  plenum  Egzekutywy MK spraw y kryzysu w partii rosyj
skiej 38.

W kwestii niemieckiej plenum  КС KPRP brało w obronę kierownic
two tam tejszej partii, zwłaszcza przed obciążaniem go całkowitą odpo
wiedzialnością za listopadową porażkę. W liście zarzucano Egzekutywie 
MK błędny „plan ogólny działań rew olucyjnych” w Niemczech, oparty 
na złych i niesprawdzonych informacjach. K rytykow ano też Egzekutywę 
za błędną politykę w stosunku do partii niemieckiej, pogłębiającą w niej 
walkę frakcyjną: „Stałe niekończące się sprowadzanie kierowników nie
mieckich do Moskwy dla regulowania spraw  spornych m usiały — — 
osłabiać jedynie ich uczucie odpowiedzialności wobec kierowanej przez 
nich partii”. Równocześnie stw ierdzano w liście, iż kierownictwo nie
mieckie niew ątpliw ie nie stoi na wysokości zadania, ale jego linia tak 
tyczna była bliższa stanowisku Egzekutywy MK w przeciwieństwie do 
„starej lewej tak tyki zasadniczych przeciwników jednolitego frontu, 
opartej na ignorowaniu faktu, iż znaczna część klasy robotniczej znaj
duje się pod wpływem  organizacji socjalugodowych”. Dlatego też — 
jak oceniano — należało i należy nadal popierać dotychczasowy КС 
partii niemieckiej, odpowiednio korygując jego błędy 39.

85 L. T r o c k i ,  Cours nouveau, [w:] Les bolcheviks contre Staline 1923—192S, 
Paris 1957, s. 66 n.; por. L. L u k s ,  op. cit., s. 80 n.

м J. S t a l i n ,  Dzieła, t. V, Warszawa 1950, s. 386 n.
s’ Cyt. za H. G r u d a ,  Sprawa polska па V Kongresie Międzynarodówki Ko

munistycznej, „Z pola walki”, 1962 nr 4, s. 38; por. B. K o l e b a ć  z, op. cit., s. 34.
38 Korespondencja między КС KPRP a Egzekutywą MK i CK RKP, s. 241 n.
*· Tamże, s. 240 n.
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W styczniu 1924 roku obradowała w Moskwie X III K onferencja 
RKP!(b), k tórej uchw ały stały się wyrazem  przew ażenia szali na rzecz 
stanowiska Stalina. Opozycja i Trocki zostali wówczas zaatakowani za 
wywołanie politycznego kryzysu w partii, spotęgowanego szczególnie po 
opublikowaniu „Nowego kursu”: „Z chwilą pojaw ienia się frakcyjnego 
m anifestu Trockiego w alka zaostrza się jeszcze bardziej. Opozycja za
czyna prowadzić w Moskwie, zwłaszcza w  kom órkach wojskowych i w 
kom órkach wyższych uczelni, niespotykaną jeszcze w  historii naszej 
partii kam panię przeciwko КС, siejąc nieufność do КС p a r t i i -------roz
syła swych przedstaw icieli po całej Rosji”. W uchwale pojawiła się też 
ocena opozycji z punk tu  widzenia wierności doktrynie: „Opozycja jest 
nie tylko próbą rewizji bolszewizmu, nie tylko w yraźnym  odstąpieniem  
od leninizmu, lecz także dobitnym  wyrazem  odchylenia drobnoburżuazyj- 
nego”. We wnioskach postanowiono ujaw nić „7 punkt uchwały o jed
ności partii, wprowadzony przez tow. Lenina na X Zjeździe”, dający 
praw o „wykluczenia z partii członka КС, k tó ry  złamie dyscyplinę par
ty jn ą” 40.

P arę  dni później obradowało rozszerzone plenum  Egzekutyw y MK, 
na k tórym  rozstrzygnięta została kw estia zm iany kierow nictw a KPN 
oraz odpowiedzialności za błędy podczas w ydarzeń w Niemczech. Zinow- 
jew zaatakował w tedy również delegację polską, k tóra odpowiedziała 
pisemną deklaracją z 25 stycznia, podpisaną przez Edw arda Próchniaka, 
przedstaw iciela K PR P przy Komitecie W ykonawczym MK. Delegacja 
polska oświadczyła, iż jej głosowanie za przyjętym i tezami w spraw ie 
niem ieckiej m otywowane było ich zasadniczą zgodnością z dotyczasową 
tak tyką M iędzynarodówki Kom unistycznej, co nie oznaczało równocześ
nie, „że tezy są wolne od niejasności, zwłaszcza od całkiem błędnego po
działu odpowiedzialności za popełnione b ł ę d y --------. Część odpowiedzial
ności za wypadki październikowe musi bowiem spaść na K om itet W y
konawczy, k tóry  zbyt optym istycznie ocenił sytuację i dał niemieckim 
towarzyszom zbyt jednostronne dyrektyw y, nie przew idując linii od
w ro tu”. Jednocześnie przypom inano, że „konieczność odwrotu w danej 
sytuacji uznaną została przez przewodniczącego KW  w jego przem ówie
niu końcowym”. D eklaracja krytycznie oceniała upraw iane przez opo
zycję niemiecką „szczucie wodzów, jaskraw ię sprzeczne z duchem  bol
szewizmu” i domagała się ustalenia „jasnej taktycznie linii MK zmierza
jącej nie tylko do gruntow nego usunięcia braków i błędów tzw. prawicy, 
lecz również i chorób dziecięcych tzw. lew icy” 41.

W stanow isku przywódców K PRP wobec spraw  niemieckich nie na
stąpiła więc żadna isto tna zmiana. O wiele dalej natom iast — w sto
sunku do listu  grudniowego — szły sform ułow ania dotyczące nie tyle 
samej dyskusji w  RKP(b), ile jej aktorów po stronie opozycji. Na zarzut 
Zinowjewa, iż list grudniow y był poparciem  walki frakcyjnej, odpowia
dano wprawdzie, że „atak  tow. Trockiego na apara t p arty jny  był cięż
kim błędem ”, zaś list K PRP stanowił jedynie obronę jego statusu, czego 
dokonało również B iuro Polityczne RKP(b) w uchwale z 18 grudnia. 
Jednocześnie jednak w deklaracji stw ierdzano: „Od czasu kiedy au to

40 KPZR w rezolucjach, s. 902, 904 n., 908 n.; por. Konferencja RKP, „Nowy 
Przegląd” 1524—1925, s. 72.

41 Korespondencja między КС KPRP a Egzekutywą MK i CK RKP, s. 250 n.
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ry te t Trockiego, uznanego przez rew olucyjny pro letaria t światow y wo
dza, poddawany jest w  wątpliwość przez rosyjski CK, powstaje niebez
pieczeństwo, że au to ry te t kierow nictw a MK może być w strząśniony. Dla
tego jest naszym  wspólnym obowiązkiem nie tylko całą siłą poprzeć 
au to ry tet KW i jego Prezydium , lecz unikać wszelkich kroków, które 
m ogłyby zadanie to utrudnić. W takiej sytuacji uważam y oskarżenie
0 oportunizm, w ysunięte przeciw Radkowi, jednem u z najbardziej zasłu
żonych wodzów MK, nie tylko jako niesłuszne, lecz również za szkodli
we w najw yższym  stopniu dla au to ry tetu  wszystkich wodzów KW. Nie 
widzimy podstaw y do takiego oskarżenia, bo mimo że pytanie, kto zwy
ciężył w  Niemczech w październiku posiada wielką wagę, to nie mniej 
jest pewne, że z niczyjej strony nie zostały wyprowadzone oportuni- 
styczne wnioski taktyczne” 42.

Nazwanie Trockiego wodzem światowego proletariatu , cztery dni po 
śmierci Lenina, było dość wymowne. W tym  momencie pozycja Troc
kiego wydaw ała się niezachwiana, pomimo ostrej k ry tyk i na X III Kon
ferencji RKP(b). C harakterystyczne było w jej uchwałach nieco inne 
traktow anie Trockiego niż opozycji. S talin w  referacie na konferencji 
zarzucał m u n iejasny  i dwuznaczny stosunek do opozycji, unikanie od
powiedzi na pytanie „za kim ostatecznie jest Trocki — za КС czy za opo
zycją?” Błąd Trockiego polegać m iał przede wszystkim  na tym , że przez 
złamanie dyscypliny party jnej dał opozycji impuls do działania. Taka 
właśnie in terp re tac ja  znalazła wyraz w uchwale konferencji. W słowie 
końcowym Stalina widoczna była wprawdzie zm iana sform ułow ań — 
„opozycja z Trockim  na czele” —i jednakże nie wpłynęło to już na 
treść uchwały, a poza tym  zasadniczy atak  w tej mowie skierowany 
został na innych opozycjonistów, przede w szystkim  na Przeobrażeńskie- 
go i Radka. Tem u ostatniem u zarzucał Stalin niekonsekwencję przez cią
głe zm iany poglądów w publicznych wystąpieniach i zadawał m u reto
ryczne pytania: „Gdzież rękojm ia, że Radek, a raczej jego język nie 
złoży w najbliższej przyszłości nowych nieoczekiwanych oświadczeń, 
obalających wszystkie poprzednie? Czy można polegać na takim  czło
wieku jak  Radek?” i3 .

Różnice w  sform ułow aniach nie m iały w pływ u na końcowy w ynik 
walki, jednakże w  tym  momencie były odbiciem prestiżu i pozycji a ta
kowanych. Nie można było rozprawić się od razu z samym  Trockim, 
człowiekiem zbyt eksponowanym  w państw ie radzieckim. Pozostawał 
więc a tak  na innych opozycjonistów celem wykazania, jakich ludzi po
pierał Trocki. Opozycja nie była zresztą grupą jednolitą programowo 
(szczególnie w  spraw ach ekonomicznych) i tym  bardziej organizacyjnie. 
Stwarzało to możliwość, jeśli nie dosłownego „odłupyw ania” jej po ka
wałku, to kolejnego atakow ania poszczególnych jej przedstawicieli. W 
ram ach tej tak tyk i łatwe było w momencie porażki niemieckiej zaata
kowanie Radka.

Karol Radek — daw ny członek SDKPiL, od 1917 roku w partii bol
szewickiej, uczestnik rew olucji niem ieckiej w 1918 r. — był w czasach 
Lenina jedną z czołowych postaci M iędzynarodówki Kom unistycznej
1 z tej racji m iał bliskie kontakty  z kierow nictw am i innych partii;

42 Tamże, s. 251 n.
43 J . S t a l i n ,  Dzieła t. VI, Warszawa 1951. s. 25, 37, 51.
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z K PR P zaś łączyły go więzy szc'zególne. Nie tylko przez rodowód, ale 
i z racji zbieżności poglądów, szczególnie w kwestii jednolitego frontu 
i elastycznej tak tyk i walki. Na II Zjeździe K PRP Radek jako delegat 
K om internu wygłosił refe ra t „Pięć lat M K”, który — jak się można je
dynie domyślać 44 —i nie tylko przez sam ty tu ł był zbieżny z w ystąpie
niem Warskiego. Po w ypadkach niemieckich szczególnie ostra kry tyka 
Radka i upadek kierownictw a KPN były ze sobą — choć nierównom ier
nie — powiązane. Wobec grupy Brandlera, w sytuacji gdy rozgorycze
nie nakazywało dokonanie takiej zmiany, powiązanie z Radkiem mogło 
być tylko jednym  z ważnych argum entów. Radek, k tóry  bronił, Troc
kiego i wolności krytyki, uchodził na terenie M iędzynarodówki Kom uni
stycznej za symbol opozycji, tak jak Trocki w  partii rosyjskiej. Na 
styczniowym posiedzeniu Egzekutywy MK Zinowjew krytykow ał poje
dnawczą rolę, jaką próbował odgrywać Radek: „Buforowe frakcje, chcąc 
ugasić ogień, rozpalają go jeszcze bardziej”. Ostrzegał też i groził: „Jeśli 
Trocki i Radek zrezygnują ze swoich poglądów, po kilku tygodniach 
cały nasz spór będzie tylko przykrym  epizodem, ale gdyby on się roz
winął do swoich logicznych konsekwencji, to różnice między nami by
łyby większe niż te, k tóre — —■ rozdzieliły mieńszewików i bolszewi
ków” 45. W tej atakow anej dwójce Radek był niew ątpliw ie ogniwem 
słabszym, zaś fakt, że w listopadzie 1923 roku był w Berlinie, niezależ
nie od tego czyje realizował dyrektyw y, a następnie bronił kierow nictw a 
niemieckiego — odpowiedzialnego w ocenach КС RKP(b) i Egzekutywy 
MK za porażkę —■ stw arzał znakomitą okazję do zarzucenia mu oportu
nizmu.

Deklaracja polska z 25 stycznia biorąca- w obronę Radka, m anifestu
jąca jednocześnie solidarność i uznanie dla niego, była w tej sytuacji 
w yrazem  dużej odwagi i niezależności. Ale przez to wchodziła pośred
nio o wiele głębiej, niż list K PRP z grudnia, w spraw y partii rosyj
skiej. W yrażała bowiem jednoznaczne poparcie dla osób, co w tym  spo
rze liczyło się znacznie bardziej niż różnice programowe. Nie można w y
kluczyć, że stanowisko to — jak zarzucano później kierownictw u K PRP 
— było również ostrożną „stawką na Trockiego”, kiedy sytuacja nie była 
jeszcze w yklarow ana po śmierci Lenina. Sform ułowania deklaracji doty
czące Trockiego rzeczywiście były niejasne: z jednej strony w ytykano 
mu błędy w stosunku do aparatu  partyjnego, z drugiej zaś podkreślano 
uznanie jakim  się cieszył wśród pro letariatu  światowego. Dwuznaczna 
pozostawała także obrona Radka, k tóry  na tym  samym plenum  Egzeku
tywy ripostował Zinowjewowi: „Jeżeli Trocki, k tóry  wraz z Leninem  
organizował zwycięstwo w listopadzie, k tó ry  stał na czele Czerwonej 
Arm ii podczas interw encji, staje pod znakiem zapytania, to któż jest w 
partii i M iędzynarodówce godzien zaufania?” 46.

Analiza w ystąpień kierow nictw a K PR P wskazuje, że broniło ono 
Trockiego i Radka, nie atakowało natom iast Stalina. Zakładało ono, że 
spór ten nie zostanie i nie może zostać rozstrzygnięty przez zniszczenie 
jednej strony. W tym  czasie jednak stanowisko Stalina wzięło już górę 
w partii rosyjskiej. I to zdeterm inowało dalszy tok „sprawy polskiej” .

44 W protokołach II Zjazdu brak przemówienia K. Radka, zob. II Zjazd KPRP, 
s. 147.

45 „Nowy Przegląd” 1924—1925, s. 75 n.
“  Tamże, s. 86.
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Niedługo po styczniowej deklaracji delegacji polskiej przyszła od
powiedź na list КС KPRP z 23 grudnia 1923. Została ona podpisana 
przez Stalina 4 lutego, jedynie w imieniu Biura Politycznego partii 
rosyjskiej, ale poruszała także spraw y niemieckie, które leżały w gestii 
Egzekutywy MK. Odpowiedź ta nie omawiała styczniowej deklaracji 
przywódców KPRP.

W kwestii niem ieckiej Stalin stwierdzał: „Całkowicie nie macie racji, 
jakoby Egzekutyw a zrzuca całą odpowiedzielność jedynie na КС partii 
niem ieckiej”. Albowiem „wszyscy przeceniliśm y dojrzałość sytuacji i nie 
doceniliśmy siły w roga”, a także „bardzo m ylili się ci towarzysze, k tó 
rzy proponowali przy danym  stanie rzeczy ustalić program  kalendarzo
wy powstania (tow. Trocki)”. I dalej: „Sens obiektywny Waszych oświad
czeń w tej spraw ie sprowadza się do próby podtrzym ania praw ej m niej
szości КС partii n iem ie c k ie j------- . My jesteśm y zwolennikami podtrzy
mania większtości К С ”. W związku z tym  Stalin przechodził do krytyki 
Radka, ,.który przez nas posłany do Niemiec na kilka tygodni, popełnił 
tam  szereg wielkich błędów politycznych właśnie w kierunku oportu
nizm u” 47.

Następnie S talin  przytaczał uchwałę Biura Politycznego RKP(ib) z 27 
grudnia, dezaw uującą Radka, która to uchwała została ujaw niona przez 
plenum  КС partii rosyjskiej i opublikowana 16 stycznia w „Praw dzie” 4S. 
To przypom nienie miało być, zdaje się ostrzeżeniem i podkreśleniem  
oficjalnego kursu  wobec Radka, z czym stanowisko KPRP było sprzecz
ne. „Rozumie się, członkowie Waszego КС m ają całkowite prawo po
dzielać m ylne poglądy tow. Radka — stw ierdzał Stalin —■ lecz należy w 
takim  razie mówić o tym  otwarcie”. Była to w liście jedyna, lecz w y
starczająco mocna aluzja do styczniowej deklaracji, poparta przypisem, 
w  którym  Stalin  zarzucał delegacji polskiej, że na naradzie Egzekutywy 
w spraw ie niem ieckiej „głosowała za uchwałą tow. Zinowjewa” i „żad
nej innej polityki towarzysze Wasi nie proponowali” 49.

Stalin krytykow ał przywódców KPRP, że w stosownym czasie nie 
przedstaw ili otwarcie swoich wątpliwości, a dopiero później zaskoczyli 
wszystkich swoją podskórną polemiką. Zarzucał W arskiemu i W ałeckie
mu, którzy na kilka dni przed wyjazdem  z Moskwy jja grudniowe ple
num  K PRP rozm awiali z Zinowjewem, że nie poinformowali go o spra
wach, k tóre m ają być poruszone na plenum. Tymczasem po ich wyjeź- 
dzie „podczas dyskusji moskiewskiej tow. Radek na zebraniu studentów, 
w ystępując z frakcyjnym i napaściami na CK RKP i Egzekutywę Mię
dzynarodówki, oświadczył z powołaniem się na tow. Warskiego, iż w 
najbliższym czasie plenum  КС K PRP wystąpi przeciwko Egzekutywie 
i przeciwko CK R K P”. Wobec tego Zinowjew 17 grudnia listownie 
zawiadomił W arskiego „o tych frakcyjnych krokach tow. Radka” i prosił 
by na plenum  K PRP „zostały przedsięwzięte środki do wysłuchania Ko- 
m internu i CK RK P”. Ale — jak stw ierdzał Stalin — „Wasz КС isto t
nie uczynił ten krok, na k tóry  oczekiwał tow. Radek”, a sposób działa
nia jego inicjatorów  „był niecałkowicie tow arzyski” , gdyż uniemożliwił 
przysłanie obiektywnego referenta. Stalin oceniał, że stanowisko КС

17 Korespondencja między КС KPRP a Egzekutywą MK i CK RKP, s. 243 n 
48 KPZR w rezolucjach, s. 891.
48 Korespondencja między КС KPRP a Egzekutywą MK i CK RKP, s. 245.
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K PRP w spraw ie rosyjskiej „przynosi korzyść jedynie politykom frak 
cyjnym ”. Sugerował, iż byłoby znacznie lepiej „gdybyście zamiast zwy
kłych skarg dali robotnikom  polskim w ykład obiektyw ny istoty naszych 
sporów”, gdyż „nie w ątpim y, iż większość polskich kom unistów nie ma 
zam iaru występować przeciwko większości RK P”.

W tej ocenie Stalina kryła się niebezpieczna zapowiedź przyszłości, 
zaw arta w przeciw staw ieniu kierow nictw u K PRP większości członków 
partii. S talin kilkakrotnie podkreślał żądanie „ażeby zapoznać polskich 
robotników z istotnym  położeniem rzeczy w Egzekutywie i w R K P”. 
Skłonny był w tym  celu przesłać „wszelkie niezbędne dokum enty i m a
teriały, abyście mogli obiektywnie sądzić o stanie spraw ”. List kończyła 
pewnego rodzaju deklaracja równoupraw nienia: „jako internacjonaliści, 
rozumie się, gotowiśmy w każdej chwili oddać nasze spory na sąd b ra t
nich partii M iędzynarodówki” 50.

Odpowiedź Stalina zamykała pierwszy etap sporu pomiędzy b ratn i
mi partiam i. Pom iędzy końcem grudnia a początkiem lutego ujaw niła 
się istotna rozbieżność poglądów, zwłaszcza w  kw estii niem ieckiej, która 
przez powiązania personalne siłą rzeczy przenosiła spór na teren  rosyj
ski. Aby stać się niebezpiecznym  dla Stalina nie trzeba było popierać 
program u opozycji w RKP(ib), wystarczała jedynie obrona au tory tetu  
atakowanych. W rozum owaniu Stalina, wyrażonym  w liście, charak te
rystyczne było posługiwanie się term inam i „większość” i „mniejszość", 
k tóre w tym  języku stanow iły synonim y przyjaciół i nieprzyjaciół. Ostra 
odpowiedź sekretarza generalnego RKP otw ierała jedyną drogę ra tunku  
dla kierownictw a KPRP: niech „mniejszość” przedstaw i „większości” 
partii „obiektywny w ykład” . Inaczej mówiąc było to żądanie co n a j
m niej rew izji poglądów, jeśli nie sam okrytyki.

O biektyw ny w ykład sporu w partii rosyjskiej rzeczywiście niedługo 
potem ukazał się w styczniowym  num erze „Nowego Przeglądu”. Był to 
artykuł W ery Kostrzewy: „Gospodarcze i organizacyjne zagadnienia w 
partii rosyjskiej”, napisany tuż po XIII konferencji R K P(b)51. W ątpić 
raczej można, aby jego obiektywizm był tego rodzaju, o k tó ry  chodziło 
Stalinowi. Na treść artykułu  list Stalina wpływu już mieć nie mógł, 
ale — co ważniejsze —< nie m iał go też na sam fak t opublikowania.

Kostrzewa przedstaw iła historię sporu w partii rosyjskiej od czasu 
XII zjazdu, w kw ietniu 1923 roku, na tle zarysowyw ujących się wów
czas różnic w kwestiach ekonomicznych, poprzez dyskusję na tem at 
dem okracji w ew nątrzparty jnej, prowadzoną od września 1923 r., aż do 
m omentu zakończenia X III konferencji RKF(b), k tó ra  ostro skrytyko
wała opozycję. Stw ierdzała, że iichwała XII zjazdu w spraw ach ekono
micznych, odpowiadająca treści referatu  Trockiego, w niewielkim  stop
niu weszła w  życie, co stało się główną przyczyną jesiennego kryzysu 
gospodarczego w Rosji. W sprawie dyskusji o dem okracji zarzucała na
tom iast Trockiemu błędy organizacyjne, przez popieranie opozycji i na
ruszenie dyscypliny party jnej, przytaczając w  tym  miejscu refera t S ta
lina wygłoszony na X III konferencji. Jednocześnie jednak podkreślała, 
że „Trocki postawił na porządku dziennym życia partii kwestię pierw 

50 Tamże, s. 242 n., 246.
51 W. K o s t r z e w a ,  Gospodarcze i organizacyjne zagadnienia w partii ro

syjskiej, „Nowy Przegląd” 1924—1925, s. 39—56.
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szorzędnej wagi: kwestię odświeżania się i uzupełniania kierowniczych 
kadr, kwęstię organicznego zespolenia się starej gwardii z całością 
p a r t i i52

Wnioski a rtyku łu  odzwierciadlały generalne stanowisko K ostrze
wy — i zapewne też reszty kierow nictw a K PRP — wobec dyskusji w 
partii rosyjskiej. S tw ierdzała ona, że opozycja popełniła wiele błędów 
i nie przedstaw iła program u pozytywnego, przez co poniosła ideową po
rażkę. Jednocześnie uważała, że ostrość uchwał X III konferencji nie po
winna „sparaliżować w partii zdrowej k ry tyk i i zahamować dalszego roz
woju w duchu dem okracji w ew ątrzparty jnej” . I wreszcie wniosek naj
ważniejszy, k tóry  w  momencie, gdy został napisany, był już mocno 
kontrow ersyjny, jeśli nie sprzeczny z uchw ałą XIII konferencji RKP(b): 
„Ujawniona treśe sporu w grupie kierowniczej, sporu o sposoby i m e
tody dalszego budownictw a socjalistycznego, nie pozwala traktow ać go 
tak, jakgdyby jedna ze stron była przewodnikiem  ideologii lub in te re 
sów wrogich nam  klas” 53.

Sprzeczne to było także z oceną Stalina, k tó ry  pisał we wspom nia
nym  liście: „Nieznaczna grupa towarzyszy, zgrupowanych obok tow. 
Trockiego —i — znowu próbowała zaproponować partii rewizję linii le
ninowskiej” W tym  zestawieniu szczególnie ostro widoczne są róż
nice na tu ry  doktrynalnej, różnice będące pochodną poglądów i stosunku 
ich autorów  do problem u przyszłości dem okracji w ruchu kom unistycz
nym. Jeśli więc można mówić o polemice ideologicznej z KPRP, to jej 
istota tkw iła nie w  wierności czy odchyleniu od doktryny, w dostrzega
niu lub nierozum ieniu pewnych kwestii ale właśnie w zagadnieniu de
mokracji. W sam ych sform ułow aniach nie tak  łatwo byłoby wychwycić 
te różnice, przejaw iały się one bowiem w postawach przywódców KPRP, 
w m anifestow aniu poglądów często kontrow ersyjnych, lecz własnych. 
Trudno traktow ać jako zaciekłych dem okratów  W arskiego czy K ostrze
wę, których stosunek do opozycji we własnej partii określał wyraźnie 
pole ich tolerancji, ale ważne jest zakreślenie granicy, jaka oddzielała 
ich od Stalina. W języku nie używanym  przez komunistów, określić to 
można jako dylem at pomiędzy dążeniem do ujednorodnienia stanowisk 
a pluralizm em  w dopuszczanych granicach.

Tymczasem w lutym  1924 roku, w kom unistycznej prasie niem iec
kiej ukazało się polskie opracowanie w tonie zbliżonym do obiektywizmu 
proponowanego przez Stalina. Tezy „O kryzysie w K PR P i najbliższych 
zadaniach partii” powstały w  Berlinie, gdzie w styczniu 1924 znaleźli 
się dwaj czołowi opozycjoniści z polskiej partii kom unistycznej — Leń- 
ski i Domski. Obok nich złożyli podpisy, przebyw ający od dłuższego cza
su w Niemczech, m niej znani działacze K PR P — S. Osińska (Zofia 
Unszlicht) i DamowSki (L. Prentki). Dokum ent ten określano później 
jako tezy czwórki b e rliń sk ie j5S.

Zawierał on w spraw ie rosyjskiej następującą wykładnię: „Upadek 
ruchu rew olucyjnego w Niemczech dał w Rosji hasło do ataku żywiołów 
prawicowych na bolszewickie kierownictwo party jne. Tak zwana opo
zycja jest m ętnym  jeszcze i niezdecydowanym, ale w swej istocie nie-

M Tamże, s. 54. 
и Tamże, s. 55.
54 Korespondencja między КС KPRP a Egzekutywą MK i CK RKP, s. 245.
55 H. G r u d a ,  op. cit., s. 40, 49; B. K o l e b a ć  z, op. cit,, s. 36—38.
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wątpliwym  wyrazem  nastrojów rewizjonistycznych w stosunku do tak 
tyki leninowskiej. Tezy tow. Radka i Trockiego w sprawie nauk paź
dziernika niemieckiego, przeciwstawione tezom tow. Zinowjewa i centrali 
niemieckiej, są platform ą oportunistyczną i nie jest przypadkiem , że na 
poparcie swe opozycja rosyjska zmobilizowała właśnie prawicowe ży
wioły M iędzynarodówki przede wszystkim francuskie, niemieckie i pol
skie 5β. ■

Następowała k ry tyka  przywódców KPRP, k tórym  zarzucano błędną 
praktykę jednolitego frontu, przez poświęcenie samodzielności na rzecz 
wspólnych akcji z PPS, czego „najbardziej jaskraw ą ilustracją były 
wypadki październikowe”. Wówczas partia  „chociaż zdawała sobie sp ra
wę z rewolucyjności sy tuacji” , nie potrafiła w porę „zerwać z socjal- 
-zdrajcam i”. „Dalszym błędem było podkreślanie narodowego charakteru  
parti kom unistycznej w  celu rozszerzenia jednolitego frontu  na żywioły 
nacjonalistyczne”. Tezy mówiły wręcz o dem oralizacji ideologicznej, do
konanej w partii przez jej przywódców. Głównym źródłem „zboczeń 
oportunistycznych” była sama przeszłość: „Partia  nasza powstała z połą
czenia partii o bolszewickich tradycjach SDKPiL z lewicą PPS, która 
dopiero po zdobyciu władzy przez bolszewików zerw ała z mieńszewiz- 
m em ”. Aby nie było wątpliwości, tezy wyjaśniały, że W arski był ducho
wo obcy tradycji partii, z której się wywodził. Dowodzić tego m iały 
jego wystąpienia przeciwko obchodom jubileuszu SDKPiL. W związku 
z tym  postulowano utworzenie w partii bolszewickiego trzonu z jej 
właściwej części. -

Według czwórki berlińskiej najbardziej wym ownym  przykładem  
oportunizm u był grudniow y list КС KPRP: „Dzisiejszy kryzys Między
narodówki Kom unistycznej przyczynił się wres’zcie do ukazania Egzeku
tywie naszych wodzów we właściwym świetle. W sprawie rosyjskiej 
i niemieckiej przeprowadzili oni w КС rezolucję, popierającą mniej 
lub więcej wyraźnie praw icę w Niemczech, a opozycję prawicową w 
RKP. Uchwałę tę przeprowadzili w tajem nicy przed Egzekutywą i КС 
RKP z wykluczeniem inform acji z ich strony, a tym  samym dopuścili 
się nielojalności w stosunku do КС polđkiej partii, uniemożliwiwszy mu 
wszechstronne zorientowanie się w tak  doniosłych spraw ach”. W ocenie 
autorów konflikt z MK i CK RKP(b) „kładzie wreszcie kres zgubnej 
fikcji solidarności pomiędzy polskim oportunizm em  a rosyjskim  i n ie
mieckim rew olucyjnym  kom unizmem ” *7.

Tezy zwracały się do ogółu członków KPRP, k tóry  „ma obecnie jas
ny dowód, że teoretycy i praktycy oportunizm u w KPRP nie są bynaj
mniej wyrazicielami dążeń MK, lecz ekspozyturą mieńszewickiej praw i
cy”. W związku z tym  opozycja apelowała do organizacji party jnych, 
aby żądały zwołania konferencji KPRP „nie później niż przed rozszerzo
nym  plenum Egzekutywy III M iędzynarodówki” , celem „organizacyjno- 
-politycznego zbolszewizowania partii i przegrupowania jej kierow nic
tw a” 58.

List Stalina był niew ątpliw ie znany berlińskiej czwórce. Ich oświad
czenie — zarówno w ocenach jak i we wnioskach — wychodziło naprze

56 O kryzysie w KPRP i najbliższych zadaniach partii. Tezy. „Głos Komuni
styczny” z 25 czerwca 1924, n r  25, s. 1.

57 Tamże, s. 2 n.
58 Tamże, s. 3, 5. '
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ciw wszystkim  jego żądaniom; dostarczało ideologicznego uzasadnienia 
błędów przywódców KPRP, czego nie zawierało jeszcze pismo S talina. 
In teresujący jest też w tezach berlińskich scenariusz najbliższej przy
szłości, podobny w założeniach do niedawnego rozwiązania konfliktu w 
partii niemieckiej.

Trudno orzec na ile i przez kogo opozycja była sterowana, sama bo
wiem sytuacja stw arzała okazję do zaatakow ania przywódców, z k tó ry
mi już wcześniej walczyli niezależnie Domski i Leński. Jest jednak fak
tem, że Leński przybył do Berlina z Moskwy, co praw da w porozum ie
niu z Biurem  Politycznym  KPRP. Na początku zaś m arca Domski pisał 
do Rwała, członka nowej większości w partii niem ieckiej, iż przyjechał 
na Górny Śląsk „do grupy towarzyszy z Berlina i Mekki [z Moskwy] 
z nakazem, aby koniecznie personalnie zobaczyć się i przekazać wspólnie 
opracowane tezy” 59. Czy miała to być oferta współpracy, czy też m eldu
nek o wykonaniu zadania — pozostaje kwestią otw artą. W każdym razie 
używając słów Stalina, opozycja w K PRP nie postępowała w sposób 
całkowicie towarzyski. Świadczyło o tym  także to, że sam okrytyczny 
ton grudniow ych tez КС KPRP, w spraw ie jedności frontu, opozycja 
przypisywała swoim wpływom  na zdrową część p a r t i ieo.

W m arcu 1924 roku odbyło się plenum  КС KPRP, które w spraw ach 
program owych opowiedziało się za kontynuacją uchwał II Zjazdu, pod
kreślając, że linia ta ukształtow ała się „w walce z chorobą lewicowości, 
z sekciarstw em ”. Przy tym  powtórzono raz jeszcze krytyczną ocenę rea 
lizacji tak tyki jednolitofrontow ej jesienią ubiegłego roku w Polsce 81.

Równocześnie plenum  potępiło oświadczenie opozycyjnej czwórki — 
„grupy, powstałej poza krajem  i w istocie swej inteligenckiej, oderwanej 
od ruchu i czynnej pracy p a rty jn e j”. Zarzucono jej antybols’zewizm i pró
bę dezorganizowania partii. „Towarzysze k ieru jący  tą frakcją, przez swo
je wystąpienie uniemożliwili sobie pracę na wszelkich odpowiedzialnych 
placówkach w K P R P ” do czasu złożenia sam okrytyki i poddania się 
dyscyplinie party jnej e2.

Ten ton i represje organizacyjne były praw dę mówiąc zbieżne ze 
sform ułow aniam i i posunięciami, k tóre przywódcy K PRP dotąd k ry ty 
kowali na terenie M iędzynarodówki. Co więcej, w dom inującej wów
czas atm osferze, w alka z frakcją miała teoretyczną podbudowę i sankcję 
centrali moskiewskiej. Domski i Leński zgadzali się co praw da z oce
nami Stalina, nie posiadali jednak jego zręczności w walce ze „starym i 
wygam i”. Nie potrafili wokół siebie zmobilizować „większości”, podczas 
gdy jednom yślne uchw ały program owe marcowego plenum  w niedługim  
czasie zostały poparte przez komórki terenowe p a r t i ie3. C harakterystycz
ne, że tezy berlińskiej czwórki zostały opublikowane w biuletynie 
KPRP, wraz z potępiającą je uchwałą, dopiero w czerwcu, kiedy roz
kład wpływów w partii był już znany. Pomimo izolacji opozycji wydaje 
się, że przywódcy K PRP popełnili w m arcu poważny błąd polityczny. 
Nie tylko dlatego, że zastosowane wobec własnej opozycji sankcje przy

59 Cyt. za H. G r u d a ,  op. cit., s. 41.
eo O kryzysie w KPRP, s. 5.
61 J. K o w a l s k i ,  op. cit., s. 275; В. К o l e b  а с z, op. cit., s. 38 n. 
*2 „Glos Komunistyczny” z 24 czerwca 1924, nr 25, s. 8.
6S H. G r u d a ,  op. cit., s. 43—45; В. К o 1 e b  а с z, op. Cit., s. 43.
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pom inały te, przed którym i bronili Trockiego i Radka, lecz przede 
wszystkim dlatego, że sami stw orzyli precedens na w łasnym  terenie.

Marcowe plenum  КС K PRP wystosowało również odpowiedź na list 
Stalina. Jest prawdopodobne, że podczas dyskusji plenarnej ujaw niły 
się pierwsze różnice w  ocenach co do słuszności listu  grudniowego ®4. Ton 
jednomyślności nie został jednak zakłócony ani w  samych uchwałach 
program owych, ani w  liście do partii rosyjskiej, wysłanym  31 m arca 
1924 roku. W stosunku do wcześniejszych dokum entów, obecne stano
wisko K PRP było odwrotem, co zapewne odzwierciedlało rozbieżności 
w  dyskusji.

W spraw ie niem ieckiej rzeczywiście można mówić o law irowaniu. 
Tłumaczono się z poparcia grupy B randlera udzielonego w sytuacji, gdy 
nieznane były jeszcze decyzje M iędzynarodówki. Równocześnie jednak 
pisano: „nie sądzimy, aby odpowiedzialność obciążała tam  tylko grupę 
starych spartakusow ców  i aby oni powinni stać się kozłami ofiarnym i 
te j w alki” . B rak wyraźnego poparcia opozycji niem ieckiej, k tó ra  w  m ię
dzyczasie przekształciła się z mniejszości w większość, kom pensow ały 
słowa odnoszące się do organizacji party jnych  w Berlinie i H am burgu. 
Mówiąc o potrzebie zbliżenia partii niem ieckiej do tych organizacji, 
z k tórym i poprzednie kierownictw o nie potrafiło znaleźć wspólnego ję
zyka, stw ierdzano: „Decydujący zwrat7 dokonany w tym  k ierunku przez 
styczniowe CK, był wielkim  plusem  kom prom isu styczniowego, zrobio
nego pod w pływem  i naciskiem  Egzekutyw y”. Innych plusów tego kom 
promisu list nie wym ieniał, kończył w yrażeniem  nadziei, że nastąpi kon
solidacja kierow nictw a, obejm ująca wszystkich „niezależnie od dotych
czasowych trw ałych lub przypadkow ych ugrupow ań frakcyjnych” ®5.

W sprawie rosyjskiej nastąpił dalej idący odwrót. Po przypom nieniu 
zastrzeżeń wobec w ystąpień Trockiego, k tóre złożyli ustnie przywódcy 
K PRP oraz w deklaracji styczniowej i po tłum aczeniach, że list g ru d 
niowy był jedynie w yrazem  obaw, k tórym  ulgę przyniosło oświadczenie 
Biura Politycznego RKP(b) z 18 grudnia, nie znane jeszcze autorom  grud
niowego listu — następow ała zgodna z duchem  czasu deklaracja: „Dla 
całej naszej partii nie może podlegać wątpliwości, że КС partii rosy j
skiej i cała dotychczasowa jego ogólna polityka są polityką i kierow nic
twem  zwycięskiej rew olucji rosyjskiej i że wszelkie próby obalenia go 
lub osłabienia, lub też zmniejszenia w pływ u partii na aparat państw owy 
i gospodarczy, jako też wszelka dezorganizatoraka walka frakcyjna, w in
ny być przez cały m iędzynarodowy pro le taria t potępione” ·*.

W aneksie poświęconym głównie uspraw iedliw ianiu się przed zarzu
tem  Stalina o nietow arzyskim  postępowaniu, list w yjaśniał między in
nym i sprawę w ystąpienia Radka na zebraniu studentów . Otóż K lara Zet
kin (związana z grupą Brandlera), k tóra w liście do Prezydium  MK żą
dała postawienia na porządku dziennym  sporu z Trockim, podzieliła się 
tą  wiadomością na początku grudnia 1923 z W arskim , tuż przed jego 
wyjazdem  na plenum  KPRP. W arski „upoważnił ją, aby uczyniła to 
również w  jego osobistym im ieniu” . Inform acja ta rzuca dodatkowe 
światło na grudniow ą atm osferę, panującą w  Moskwie wśród działaczy

84 H. G r u d a ,  op. cit., s. 42; рог. B. K o l e b a c z ,  op. cit., s. 41 n.
«5 Korespondencja m iędzy КС KPRP a Egzekutywą MK i CK RKP, s. 247 n. 
w Tamże, s. 249. '



„SPRA W A  PO LSK A " yt MIĘDZYNARODÓW CE KO M U N ISTY CZN EJ (1923—1924)

kom unistycznych w czasie nagonki na Trockiego oraz na zasięg in te r
wencji w jego obronie. W liście K PR P zaw arta była sugestia, że to 
K lara Zetkin wprowadziła w błąd Radka, albowiem „КС KPRP ani nie 
inform ował tow. Radka o swoich zamiarach, ani go do żadnych oświad
czeń w swoim im ieniu nie upoważniał” 67.

L ist КС K PRP z m arca był właściwie odstąpieniem  od obrony włas
nych poglądów, przeprowadzonym  na dodatek niezbyt zręcznie. Nie po
zwalał na całkow ite zadhowanie tw arzy, ale też nie mógł zadowolić 
Stalina. Od tej pory wycofywanie się przywódców K PRP z poprzed
niego stanowiska trw ało  aż do m om entu przyznania się do błędu na V 
Kongresie M iędzynarodówki Komunistycznej.

W m aju 1924 roku w liście pow italnym  do X III Zjazdu partii rosy j
skiej, K om itet C entralny K PRP w yrażał nadzieję, iż „zjazd będzie 
likw idacją okresu dyskusji pa rty jn e j”, nie pierwszej zresztą w jej dzie
jach. „Stw ierdzam y z radością, że i tym  razem  cała partia  skupiła się 
wokół swego starego, wypróbowanego kierownictw a, wokół swej starej 
gwardii, że kwestie sporne zostały opanowane. Jesteśm y przeświadczeni, 
że również i towarzysze znajdujący się chwilowo w opozycji, Skupią 
się wraz z całą partią  wokół КС do dalszej wspólnej pracy” 68.

P artia  rosyjska w szczególny sposób przezwyciężała okres dyskusji. 
Przeprowadzona przed zjazdem czystka w jej szeregach objęła co na j
mniej 13 tysięcy członków. Na wniosek Stalina, podkreślającego z na
ciskiem znaczenie rezolucji „O odchyleniu w kierunku polityki drobno- 
m ieszczańskiej” X III Zjazd RKP(b) zaaprobował styczniowe uchwały 
Konferencji party jnej krytykujące opozycję69. W kwestii niemieckiej 
Zjazd poparł stanowisko Zinowejwa, stw ierdzając jednocześnie „praw i
cowe odchylenie reprezentow ane przez tow. Radka, nie stosującego się 
do decyzji КС, i nie m ające nic wspólnego z linią polityczną R K P” 70. 
W efekcie Radek nie został w ybrany do K om itetu Centralnego RKP(b), 
zaś w  miesiąc później na V Kongresie M iędzynarodówki usunięto go 
z jej władz.

Polityczny upadek Radka faktycznie nastąpił wcześniej; w  m aju 
i czerwcu został ostatecznie zaakceptowany przez przedstawicielskie or
gany komunistyczne. Uwidoczniał on osłabienie opozycji w  partii rosyj
skiej. Trocki pozostawał wprawdzie na zajm owanych dotąd stanowiskach, 
jednakże uchwały XIII Zjazdu wzm agały oficjalną atm osferę izolacji 
tworzonej wokół niego i opozycji. Parę dni po zakończeniu zjazdu w w y
chodzącym od niedaw na „Bolszewiku” —  teoretycznym  organie RKP(b), 
faktycznie stanowiącym  tubę ówczesnego trium w iratu  S talin-K am ie- 
niew -Zinow jew — ukazał się artykuł, w którym  między innym i stw ier
dzono: „Tow. Trocki deklarował w uniesieniu, iż podda się decyzjom 
partii. Ale ta deklaracja, jest niewielkiej wagi: członek partii, k tó ry  nie 
poddaje się decyzjom tej partii, stawia się poza jej szeregami. To jest 
jasne i nie to jest problemem. Problem  jest następujący: trzeba w  partii 
jedności bolszewickiej, stuprocentow ej; takiej jedności, k tóra nie może 
się godzić z obroną opinii na wpół m ieńszewickich — — Od jesieni

,T Tamie, s. 250.
88 List КС KPRP do XII I  Zjazdu Komunistycznej Partii Rosji, „Głos Komu

nistyczny” z 30 czerwca 19Й4, n r 26, s. 1.
M J. S t a 1 i n, Dzieła t. VI, s. 204, 226, 237.
70 W. L e r n e r ,  op. cit., s. 130; zob. też. s. 131 ; por. L. L u k s ,  op. cit., s. 83 n.
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partia  znosiła kry tykę w postaci dotąd niespotykanej. Linia oficjalna 
była atakowana z praw a i z lewa. Jest oczywiste, że ta kry tyka wew nę
trzna, ten ' półmieńszewizm wew nętrzny, ta ćwierć mieńszewizmu, była 
tysiąc razy bardziej niebezpieczna niż stuprocentow y, prawdziwy m ień- 
szewizm” 71.

A rtykuł ten odbijał wyraźnie od ogólnego tonu prasy radzieckiej 
i atm osfery chwilowego uspokojenia po XIII Zjeździe RKP(b), lecz sam 
fakt jego opublikowania odzwierciedlał zmiany jakie zaszły w partii ro
syjskiej między grudniem  a czerwcem. Sytuacja staw ała się coraz b a r
dziej klarowna, a zamknięcie przez zjazd „okresu dyskusji” stw arzało 
podstawy do rozliczenia z przeszłości tam, gdzie się to jeszcze oficjal
nie nie dokonało.

Bilans sytuacji, w jakiej znalazła się K PR P i jej kierownictw o w 
przeddzień V Kongresu MK, nie mógł napawać optymizmem. W spraw ie 
niemieckiej, w którą zaangażowano się najdalej, rozbieżności pomiędzy 
grudniowym  stanowiskiem  K PRP a stanem  rzeczywistym  w czerwcu
1924 roku były największe. W sprawie rosyjskiej sytuacja przedstaw iała 
się równie niekorzystnie. W prawdzie w kw estii tej nastąpiła znaczna 
zmiana stanowiska kierow nictw a KPRP, jednakże — co było zbyt w i
doczne —. ewolucja ta zachodziła równolegle do rozwoju w ydarzeń w 
partii rosyjskiej.

Tymczasem we własnej partii istniała grupa wystarczająco pryncy
pialna w kwestiach spornych, mająca za sobą nie tylko argum ent zgod
ności poglądów ze Stalinem , ale — co było też ważne — ciesząca się po
parciem „niektórych towarzyszy polskich w Moskwie”. Jest prawie pew
ne, że Biuro Polskie przy КС RKP(ib) było pasem transm isyjnym  pomię
dzy Stalinem  a berlińską czwórką (sam Leński był jego członkiem). 
W m aju 1924 na zebraniu tego biura krytykow ano ostro КС KPRP, pro
ponując dokonanie „cięć chirurgicznych” w jego łonie. Ostatecznie po 
przemówieniu Kostrzewy, poparto uchwały plenum  K PRP z marca. 
Szczególnie intrygująca pozostaje zbieżność krytycznego tonu, jakiego 
wtedy nie szczędził kierow nictw u K PRP Józef Unszlicht, działacz wspo
mnianego biura, z jego późniejszą rolą odegraną na V Kongresie MK 72.

Jakie argum enty  posiadali przywódcy polskiej partii kom unistycz
nej? Właściwie niezbyt wielkie. Pierwszy —■ to rola, jaką odegrali w 
przem odelowywaniu program owym  KPRP, w jej ideologicznym zbliże
niu do partii bolszewickiej, w przeszczepianiu na teren  polski taktyki 
jednolitego frontu. Siłę tego argum entu osłabiała klęska K PRP w czasie 
ubiegłorocznych w ydarzeń w Polsce. Jednocześnie w skali ogólnej, 
wskutek kolejnych porażek na terenie Bułgarii, Polski i przede wszyst
kim Niemiec, następowało usztywnienie taktyki M iędzynarodówki Ko
m unistycznej. Odzwierciedlały to uchwały V Kongresu, między innymi 
w stw ierdzeniu, iż „taktyka jednolitego frontu  była i pozostaje nadal 
metodą rewolucji, nie zaś pokojowej ewolucji” 73. W związku z tym in 
teresująca w ydaje się opinia o izolacji ideologicznej przywódców K PRP 
pośród pozostałych sekcji Międzynarodówki, w których nastąpiła zmiana 
poglądów bądź grup kierowniczych 74.

71 Lenine. Trotski. Staline, s. 1Θ1 n.
7S H. G r u d a ,  op. cit., s. 45; рог. B. K o l e b a c z ,  op. cit., s. 42.
7> „Nowy Przegląd” 1924—1925, s. 149; por. B. K o l e b a c z ,  op. cit., s, 40.
74 H. G r u d a ,  op. cit., s. 60 n.
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Drugi argum ent, k tó ry  kierownictwo K PRP mogło zaliczyć na swoją 
korzyść — to wyobcowanie opozycji w K PRP i jej przeszłość, doktrynal
nie niezbyt pewna. Najważniejsza była izolacja, co chyba zaważyło na 
tym, że w  stosunku do K PRP nie można było zastosować „w ariantu nie
mieckiego”, w k tórym  w ystarczyło poprzeć jedną grupę, drugą sk ry ty 
kować i pozostawić spraw ę Kom itetowi Centralnem u. Praw dę mówiąc 
obydwa rozwiązania niewiele się różniły, poza tym, że polską partię 
trzeba było — w odróżnieniu od niemieckiej, gdzie obie frakcje m iały 
oparcie na dole —  rozbić i podzielić od zewnątrz.

V Kongres M iędzynarodówki Kom unistycznej odbył się w Moskwie 
między 17 czerwca a 8 lipca 1924. W czasie obrad plenarnych Zinowjew 
zaatakował błędne stanowisko przywódców K PR P w kwestiach niem iec
kiej i rosyjskiej, zajęte przez nich w skutek nadm iernego dyplom atyzo- 
wania. Mówił też nieco dłużej o ich niewłaściwym  kierowaniu partią, 
co doprowadziło ją do bierności w  czasie wypadków krakowskich i błęd
nego stosowania tak tyk i jednolitego frontu.

„Przyszliście z m usztardą po obiedzie, a m y lubim y ją do obiadu” 7S.
Do zbadania „spraw y polskiej” Kongres wyłonił specjalną komisję 

pod przewodnictwem  samego Stalina, a jej członków dobrano tak, aby 
zapewnić rozstrzygnięcie zgodne z ak tualnym  kierunkiem  taktycznym  
Międzynarodówki. Partię  rosyjską reprezentow ali między innymi Moło- 
tow, Dzierżyński, Unszlicht i M anuilśki. Ten ostatni — co charak tery
styczne — był sukcesorem  Radka na terenie K om internu. Ze strony 
partii niem ieckiej zasiadali Gustaw Rwał i R uth  Fisher, przedstawiciele 
nowego kierownictwa. W komisji znaleźli się również reprezentanci po
zostałych partii kom unistycznych, spośród których szczególnie ostro w y
stępowali przedstawiciele ukraińscy. Kom isja polska obradowała od 1 
do 3 lipca 7e.

Tymczasem na plenum  Kongresu, 24 czerwca, w imieniu delegacji 
КС KPRP przem aw iał W ładysław Stein-K rajew ski, k tóry  polemizując 
z Zinowjewem odrzucał tw ierdzenie, iż partia  nie m a bolszewickiego kie
rownictwa. Przyznaw ał wprawdzie, że „między naszym  oportunizmem, 
opozycją rosyjską i grupą Brandlera w Niemczech była duża analogia”, 
jednakże w yrażał przekonanie, że „obecnie znajdujem y się na drodze do 
zerwania raz na zawsze z przeszłym oportunizm em ” 77.

Tę obronę całego K om itetu Centralnego KPRP, wyrażoną przez 
członka zaliczanego do tzw. centrum , zaatakował wódz opozycyjnej lewi
cy —i Leński, k tóry  m andat na Kongres zapewnił sobie jako delegat 
partii francuskiej. Leński powtarzał za Zinowjewem zarzut dyplom aty- 
zowania przywódców polskiej partii kom unistycznej, law irujących w 
przeszłości między opozycją a większością w  КС RKP(b), ale odpowie
dzialnością za dotychczasowe błędy obciążył cały КС KPRP, k tóry  „wy
kazał zupełny brak  charak teru” i „rew olucyjne kierownictw o”. Jedno
cześnie deklarował, że opozycja w K PRP popierała słuszne uchwały II 
Zjazdu, a zwalczała „jeno błędy oportunistyczne, jakie popełnił КС przy 
wcielaniu ich w  życie” 78.

75 Sprawa polska па V Kongresie Międzynarodówki Komunistycznej, Moskwa 
1924, s. 11.

76 Tamże, s. 22 n.
77 Tamże, s. 13; рог. H. G r u d a ,  op. cit., s. 51.
78 Sprawa polska, op. cit., s. 17.
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To rozróżnienie kierunków  ataku w czasie obrad plenarnych K on
gresu wydaje się ważne, zwłaszcza ze względu na obraną później w 
kom isji linię oskarżenia samych przywódców. W arski, Kostrzewa, Wa
łecki i Próchniak nie zabierali głosu na plenum , a 26 czerwca złożyli 
pisemne oświadczenie, że do postawionych zarzutów ustosunkują się w 
czasie obrad komisji polskiej. W dwa dni później pojawiło się „oświad
czenie większości delegacji polskiej”, k ry tykujące oświadczenie W arskie
go i innych jako frakcyjne, „gdyż miało miejsce bez wiedzy delegacji”. 
Poza tym  zarzucono „mniejszości” przem ilczanie głównej przyczyny k ry 
zysu w kierownictw ie K PR P — kwestii niem ieckiej i rosyjskiej 79.

W ciągu czterech dni, między przem ówieniem  Krajew skiego a kon tr- 
oświadczeniem większości, nastąpiła więc istotna zmiana i ujaw nił się 
podział w ew nątrz delegacji polskiej. Dokonało się to zapewne pod sil
nym  naciskiem z zewnątrz, przede wszystkim  ze strony towarzyszy ro
syjskich, wspom aganych przez Biuro Polskie i berlińską czwórkę, a tak 
że przez „mniej odporne” jednostki w delegacji KPRP. L ist Kostrzewy, 
pisany tuż po zakończeniu obrad komisji polskiej, rzuca nieco św iatła 
na atm osferę, w jakiej przebiegała ta m etam orfoza: „O przebiegu sp ra
wy zdecydowało głównie zachowanie się naszej delegacji, której w ięk
szość parła w  takim  kierunku. Stefan [M ertens, Skulski] i M arcin 
[Franciszek Grzelszczak, Grzegorzewski] od razu po przyjeździe tu ta j 
przeszli na stronę »czwórki«, a jak ja sądzę, już w  ostatnich, czasach w 
k raju  działali w porozum ieniu z nią. Tutaj prowadzili już zupełnie pla
nową, i to w każdym  szczególe obmyśloną kam panię. Przed tow. rosy j
skimi przedstaw iali nas między innym i jako tych, k tórzy nie pozwalają 
im rozwinąć swojej samodzielności i uzdolnień — — Tutaj w zięty jest 
zdecydowany kurs na rozłamowców” 80.

Można się jedynie domyślać, iż przed delegacją polską stanęła groź
na alternatyw a: albo stworzenie „trzonu bolszewickiego” w partii, albo 
tylko w jej kierownictw ie. To pierwsze oznaczało odpowiedzialność zbio
rową, drugie zaś — częściową, wszakże za decyzje wspólne. Jednocześnie 
podkreślenie w oświadczeniu większości istoty sporu —. kwestii rosy j
skiej i niemieckiej — a przemilczenie z kolei różnic program ow o-tak- 
tycznych, nie było sprzeczne z wystąpieniem  Krajew skiego na plenum  
Kongresu i zarysowywało przyszłą linię porozum ienia „centrum ” z „le
wicą” przeciwko „praw icy”. ^

Obrady kom isji polskiej stały  się jedynie formalnością, przeprow a
dzoną według scenariusza rozpisanego na głosy. Przebiegały one pod zna
kiem napaści na przywódców KPRP: na „prawicową czwórkę” lub „trzy 
W” (Warski, Wera i Wałecki, bez Próchnika, k tó ry  nie był członkiem 
КС).

Lewica pow tarzała zarzuty zawarte w tezach berlińskich, nieco je . 
modyfikując wobec zmiany sytuacji po rozłamie w delegacji polskiej. 
Leński charakteryzow ał oportunizm  wodzów przede wszystkim jako 
błędną linię reform istyczną i przecenianie znaczenia dem okracji na dro
dze do dyk tatu ry  proletariatu . Zarzucał przywódcom niejasność i dw u
znaczność w form ułow aniu uchwał oraz lawirowanie, co dezorientowało 
partię, szczególnie w październiku 1923 r. Przytaczał cy tat z artyku łu

79 Tamże, s. 21 n.
“  Korespondencja polityczna Marii Koszutskiej cz. III, „Z pola walki”, 1965 
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Kostrzewy o stosowaniu „bolszewickich m etod” we własnych szere
gach — jako dowód próby reform ow ania bolszewizmu. Jej styczniowy 
artyku ł o sporze w  partii rosyjskiej staw iał na wzór dyplomatycznego 
lawirowania. Do worka zarzutów wrzucił także samą nazwę KPRP, w 
k tórej słowo „robotnicza” miało ją odróżniać od innych sekcji Między
narodówki. Leński domagał się, by polska partia  kom unistyczna prze
stała być „barierą między leninizmem W schodu i Zachodu” (podobne 
stw ierdzenie znalazło się później w liście Egzekutyw y MK do członków 
KPRP). Natom iast nie dzielił już partii na dawne części składowe — 
PPS-Lewicę i SD KPiL —. lecz na oportunistów  i rew olucyjnych bolsze
wików. Uważał, że należy „wyprostować linię polityczną partii — — 
i tak przebudować organizację, aby rew olucyjnym  hasłom odpowiadała 
rew olucyjna p rak tyka”. W związku z tym  postulował, by „stworzyć 
kadry, k tóre przeprow adzą tę lin ię” i „wyłonić rew olucyjne kierow 
nictwo” 81. Przyznać trzeba, że w języku kom unistycznym  „kadry” 
brzm iały nieco słabiej niż „bolszewicki trzon” i ten niuans był praw do
podobnie ukłonem  w  stronę większości delegacji polskiej.

Domski zdobył się na sam okrytykę niektórych swoich wcześniejszych 
sformułowań; jednak zapewniał dotychczasowe kierownictwo KPRP, „że 
sytuacja w partii wcale nie jest tak tragiczna” i „partia obejdzie się bez 
w as”. Stanie się to dzięki nowym przywódcom, którzy „pokierują p a r
tią w duchu bolszewickim ” 82.

Stanowisko zajęte przez „większość delegacji polskiej” opierało się 
na m inim alizowaniu swojego znaczenia w stosunku do przywódców, kie
rujących partią  spoza granic kraju . M ertens (Skulski) tw ierdził, że 
możliwość sam okrytyki paraliżował au to ry tet wodzów popieranych przez 
Radka. Kiedy towarzysze w kraju  zorientowali się, jakim  błędem był 
list grudniow y, chcieli rozpocząć dyskusję w partii. Nie dopuściła do 
tego zagraniczna część Biura Politycznego KPRP, utworzona z in icjaty
wy Radka — co też stanowić miało zarzut w obecnej sytuacji. Dlatego 
też stw ierdzał M ertens, „byłoby niesłuszne kłaść na nas odpowiedzial
ność za te błędy, któreśm y popełniali pod ich kierow nictw em ”. Jedno
cześnie atakow ał Kostrzewę, że jeszcze teraz w kręgu delegatów pol
skich krytykow ała stosunek rosyjskiego Biura Politycznego do Trockiego 
i K om internu w kw estii niemieckiej, czego — jak tw ierdził — nie od
ważyła się powtórzyć oficjalnie. Pod koniec obrad kom isji polskiej M er
tens złożył deklarację, że między lewicą a większością delegacji KPRP 
nie ma istotnych różnic 83.

Zmienił stanowisko także Krajewski. Teraz, odmiennie niż na plenum  
Kongresu, obciążał odpowiedzialnością za wszystkie dotychczasowe nie
szczęścia K PR P jedynie „trzy  W ” M.

Franciszek Grzelszczak (Grzegorzewski) domagał się pomocy Między
narodów ki dla sekcji polskiej kierowanej dotąd przez zagranicznych wo
dzów. Twierdził, że dzięki odpowiedniej polityce kadrow ej „trójka za
pewniła sobie decydujący wpływ na pracę i linię całego К С ”, zaś na II 
Zjeździe dodatkowo „przy pomocy tow. Radka, jako przedstawiciela 
K om internu, osiągnęła pomyślne dla siebie uchw ały”. Równocześnie

M Sprawa polska, op. cit., s. 28.
82 Tamże, s. 74.
83 Tamże, s. 29, zob. też s. 100—103. 
M Tamże, s. 70—72.
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Grzelszcza'k w yznawał sam okrytycznie, że w grudniu był przekonany, iż 
popiera Trockiego, czym jeszcze bardziej pogrążył kierowiotwo K PRP 83.

Spośród atakow anych przywódców najbardziej sam okrytycznie o liś
cie grudniowym  w yrażał się W arski: „Mówiliśmy o form ach walki, 
podczas gdy trzeba było wypowiedzieć się o istocie jej, gdy trzeba było 
jasno i dobitnie oświadczyć, że napaść tow. Trockiego na partię  była 
krokiem  na wskroś antybolszewickim, podważającym  organizacyjne zasa
dy kierow nictw a rew olucji” M. Źródeł tego błędu dopatryw ał się W arski 
w  starej tradycji SDKPiL i luksem burgizmu, krytycznej wobec bolsze
wickiego poglądu na rolę kierownictwa partii, mającego jednak decy
dujące znaczenie w rewolucji. Niedawne fak ty  i konflik ty  z partią  rosyj
ską wykazały, jego zdaniem, że tradycji tej nie przezwyciężono jeszcze 
całkowicie.

W arski wypowiadał ten sam okrytyczny pogląd jako przywódca partii 
i człowiek najbardziej odpowiedzialny za jej posunięcia także wśród 
w yodrębnionej czwórki. Pozostali oskarżeni tak daleko nie szli; różnice 
akcentów były zapewne wyrazem  podziału ró l we wspólnej obronie. 
W arski krytykow ał czwórkę berlińską, że próbuje wykorzystać kon
fliktow ą sytuację dla wyniesienia siebie samej „na »trzon« kierow niczy” . 
Mówił też o raptow nej zmianie stanow iska w ew nątrz delegacji polskiej, 
zmianie zadziwiającej na tle dotychczasowej jednomyślności i zadawał 
retorycznie pytanie: „Co się za tym  ukryw a?” 87.

Próchniak przytaczał korespondencję pom iędzy zagranicznym  i k ra
jowym  kierownictw em  KPRP, z k tórej wynikało, że jeszcze na trzy  ty 
godnie przed wydarzeniam i krakow skim i przywódcy wzywali КС w 
kraju  do rozpoczęcia walki o obalenie rządu Witosa. Jedyną reakcją w 
kraju  był list Biura Politycznego w ysłany na początku grudnia, w któ
rym  ze zdziwieniem stw ierdzano, że po upadku powstania przywódcy 
zagraniczni wzywali do zaniechania taktyki jednolitego frontu. P rze
ciwstawianie k raju  zagranicy przez M ertensa oceniał na tym  tle Próch
niak jako nieprzyzw oite 8S.

Do pewnego rodzaju kontrataku  przeszedł Wałecki. Postaw ił zarzut, 
że 16-osobowa delegacja polska nie odzwierciedla rzeczywistego stano
wiska partii. Mówił, że większość delegacji uległa w Moskwie „kretyniz
mowi kongresow em u” i straciła głowę: „Wy, towarzysze, przyznajecie się 
tu  naw et do takich win, k tórych nigdy nie popełniliście” . Podnosił, że 
gdy na Kongres dotarły  wieści z W arszawy o poparciu uchwał m arco
wych K PRP w polskiej delegacji nastąpił popłoch. „Postanowili więc 
większością głosów w delegacji: w strzym ać wszelką dyskusję party jną 
w Polsce do nadejścia nowych instrukcji z M oskwy”. Wałecki skom ento
w ał również reżyserię obrad komisji. Mówiąc o atakach przedstawiciela 
partii ukraińskiej Skrypnika oświadczył: „ciekawe jest, że ma on już 
w  kieszeni postanowienie: wziąć kurs na rozłamowców” 89.

Kostrzewa mówiła o niebezpieczeństwie odrodzenia podziału w partii 
na jej dawne części składowe, tym  bardziej groźnego, że część kom uni-

“  Tamże, s. 59.
84 Tamże, s. 33.
*’ Tamże, s. 32.
M Tamże, s. 38—42.
*· Tamże, s. 60—63; por. KPRP a Międzynarodówka Komunistyczna w okresie 

V Kongresu. Nieznany list Stefana Królikowskiego do delegacji KPRP na V Kon
gres MK, „Z pola walki”, 1966 nr 3, s. 171 n.
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stów polskich w Moskwie „nigdy nie uznawała połączenia SDKPiL i Le
wicy PPS” . W ten sposób kierowała oskarżenie o rozdmuchanie „sprawy 
polskiej” w stronę Biura Politycznego w Moskwie. Uważała, że rzeczy
wiste różnice w spraw ie rosyjskiej sprowadzały się jedynie do środków, 
jakimi należy walczyć z opozycją. K rytykow ała sposób, w jaki została 
przeprowadzona zmiana kierownictwa niemieckiego, chociaż uznała ten 
zwrot za niezbędny 90.

Z w ystąpień członków komisji polskiej godne uwagi wydają się trzy 
wypowiedzi: Unszlichta, Mołotowa i Stalina. Pozostałe głosy stanowiły 
jedynie uzupełnianie argum entów  przeciwko kierownictw u KPRP.

Unszlicht przynajm niej szczerze wyłożył istotę oskarżenia: „jesteście 
oportunistam i, gdyż bronicie tych, którzy przez XIII Zjazd i V Kon
gres zostali uznani za prowadzących linię oportunistyczną” . W szystkie 
zaś wnioski Unszlichta znalazły się w późniejszej uchwale komisji pol
skiej: „1. kierownicza grupa КС była przez cały czas rew olucyjną tylko 
w słowach, w czynach zaś określenie oportunistyczną; 2. Niezbędnym 
jest, aby Kom itet W ykonawczy M iędzynarodówki wystosował do polskiej 
partii list otw arty, w którym  wskazałby błędy jej kierownictwa i w y
tknął drogę, k tórą winna kroczyć klasa robotnicza w Polsce; 3. Uważam 
za konieczne zwołanie konferencji party jnej, k tóra by nadała odpo
wiedni kierunek pracy i wybrała prawdziwie bolszewickie kierownictwo; 
4. Niezbędnym jest aby komisja powzięła postanowienia, rehabilitujące 
czwórkę, która podpisała dyskusyjne tezy” 91.

Mołotow twierdził, że przeprowadzana przez członków delegacji pol
skiej kry tyka kierow nictw a K PRP jest oznaką siły i rozwoju tej partii. 
Oskarżonym pogroził: „jeśli wy jesteście niezadowoleni z Y Kongresu, 
to i on z was może być niezadowolony” 92.

Przemówienie Stalina było decydujące, choć wyznaczył on sobie rolę 
oskarżyciela łagodnego. Przede wszystkim  Stalin ostatecznie zin terpre
tował błędy kierownictwa KPRP i wyjaśnił je obradującej trzeci już 
dzień komisji. Uznał on, że od grudnia 1923 KPRP stanowiła faktycznie 
„filię oportunistycznej opozycji w RKP(b)” i taką samą filię takiej sa
mej opozycji w partii niemieckiej. W kwestii metod, polemizując z Ko
strzewą, Stalin pouczał, że „historia nie zna takiej walki, która nie po
ciągnęłaby za sobą pewnych ofiar”. Nie można pokonać opozycji bez 
podważenia au tory tetu  jej przywódców, zaś „całkowite zwycięstwo nad 
opozycją stanowi j e d y n ą  gw arancję przed rozłam em ”. I dodawał w 
charakterystycznym  stylu: „Innych gw arancji praktyka party jna nie zna. 
Świadczy o tym  cała historia RKPfb)” . Zarzucał Kostrzewie, że zalecana 
przez nią metoda walki „jest echem socjaldemokratycznego oportu
nizm u”.

Łagodność Stalina, dostrzegalna na tle Mołotowa, objawiała się we 
wnioskach. „Jestem  stanowczo przeciwny tak zwanej am putacji, tzn. 
przeciwny usunięciu z КС niektórych jego członków”. Sprawę tę sekre
tarz generalny RKP(b) pozostawił wielkodusznie uznaniu polskiej partii. 
Równie „stanowczo przeciw ny” był S talin  odgrzewaniu starych podzia
łów między PPS-Lew icą a SDKPiL. I więcej już nic od siebie samego 
Stalin nie proponował, gdyż „wnioski praktyczne w ysunięte przez Un-

M M. K o s z u t s k a ,  op. cit., s. 2Θ6.
·* Sprawa polska, s. 67 n. 
w Tamże, s. 79.
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szlichta są zupełnie słuszne”. Byłoby rzeczą zupełnie racjonalną wysunąć 
zamiast obecnego B iura Organizacyjnego i Biura Politycznego, które 
oderw ały się od siebie, jednolity ośrodek polityczny i praktyczny, skła
dający się z członków obecnego КС Polski” 93. Biuro Organizacyjne — 
to właśnie atakow ane w komisji „trzy  W”. W ten eufem istyczny spo
sób Stalin wypowiadał więc ostateczny w yrok na dotychczasowych przy
wódców KPRP.

Bezpośrednio potem  wystąpiła ponownie W era Kostrzewa. Polemizu
jąc ze S talinem  rzuciła wrogo nastawionej sali wszystkie argum enty 
w obronie godności własnej partii i jej stanowiska w przyszłości. W sy
tuacji całkowitej przegranej słowa Kostrzewy były mocne i odważne, 
odbiegały też od ogólnego tonu polemiki, w których po obu stronach 
nie um iano się wznieść ponad wzajemne niechęci. Je j przemówienie 
sięgnęło najistotniejszych problemów, jakie już narosły w ruchu kom u
nistycznym  i jakie zaważyć m iały na jego przyszłości. Przeciw staw iając 
się, w  związku ze spraw ą Trockiego, stw arzaniu w partii „nastroju per
m anentnej walki, ciągłego naprężenia i szczucia” mówiła: „Wy, tow a
rzysze, możecie twierdzić, że wasze m etody usuwania ujaw niających 
się niebezpieczeństw są najbardziej skuteczne i celowe. Pod wpływem 
doświadczenia możecie dojść do odm iennych wniosków. Możecie m ane
wrować raz tak, raz inaczej. Ale nie może tu  być mowy o jakiejś jed
nej, niezawodnej, bezwzględnie obowiązującej metodzie czy zasadzie, 
k tórej naruszenie jest oportunizm em " M.

Co oznaczała ta  z pozoru teoretyczna dyskusja i jakie wybory pozo
staw iła partii polskiej, mówi następujący fragm ent jej przemówienia:
„Z powodu naszego w ystąpienia i krytycznej oceny niektórych decyzji 
Ęgzekutywy tow. Zinowjew powiedział nam dawno: pogruchoczemy
wam  kości, jeśli spróbujecie występować przeciwko nam. Tak, tow arzy
sze, możecie to uczynić z łatwością. Wiecie o tym  dobrze, że walka z w a
mi jest w  danych w arunkach niemożliwa. Jeślibyście postawili sporne 
spraw y na ostrzu noża, jeślibyście powiedzieli robotnikom  w Polsce, aby 
w ybierali nas lub was, to, jak myślicie — co uczynilibyśm y wówczas? 
Otóż nam  nie pozostawałoby nic innego do zrobienia, jak powiedzieć 
im, aby szli z w am i”.

„W naszej Kom unistycznej Międzynarodówce — mówiła dalej Ko
strzew a — kości połam ane zrastają się”. Przestrzegała więc nie przed 
takimi, „którym  można dla takich przyczyn, jak nam, łamać kości”, 
lecz przed takimi, „którzy w ogóle kości nie m ają” es.

Ale to stanowiło tylko jedną stronę zagadnienia. Drugą w yrażał dy
lem at podporządkowania się Kom internowi czyli faktycznie partii ro 
syjskiej, bez względu na drogę, na k tórą już weszła. Wszelki ostrzej
szy rozdźwięk był dla Kostrzewy, jak i dla innych komunistów, niemo
żliwy i niew yobrażalny, zarówno ze względu na dotychczasowe tradycje |
i uform owaną przez nie mentalność, jak też dlatego, że —■ jak m ówiła ' 
K ostrzewa — „działam y w rozpalonej do białości przez burżuazję i ugo- 
dowców atm osferze nienawiści do Rosji sowieckiej”. Ale dylem at pozo
staw ał i to właśnie widziała Kostrzewa: „Dlatego też — mówiła zw ra
cając się do przywódców partii rosyjskiej — jeżeli w y z powodu ujaw -

и J.. S t a l i n ,  Dzieła t. VI, s. 269—274. 
M M. K o s z u t s k a ,  op. cit., s. 293 n.
·* Tamże, s. 296 n.
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nionej obecnie, różnicy zdań staniecie na stanow isku wojny z nami, to nie 
może tu  być mowy ani o walce, ani o porażce, ani o zwycięstwie. Taki już 
jest wasz s p e c j a l n y  przyw ilej i w ynikająca z niego i ciążąca na was 
specjalna o d p o w i e d z i a l n o ś ć ” 96. Polsldej delegacji zaś oświadczała: 
„Olbrzymi au tory tet, jakim  się cieszą towarzysze rosyjscy, jest dla nas 
wszystkich wielkim  plusem. Ale byłoby niebezpiecznym, gdyby go poj
mować błędnie — gdyby zabijał wszelką samodzielność m yśli” . I dalej: 
„Towarzysze, k tórzy występowali tu ta j w imieniu większości delegacji 
polskiej, nie próbowali naw et w obliczu całego K om internu bronić swej 
partii przed niespraw iedliw ym i zarzutam i. Nie to wam  zarzucam, że 
nie broniliście nas, ale że nie broniliście samych siebie, swojej własnej 
pracy, swych w łasnych zasług. Tego nie zapomną wam  nigdy” w.

Przem ówienie Kostrzewy nie miało już wpływu na ostateczny w er
dyk t kom isji polskiej, k tóra powołała nowe tymczasowe kierownictwo 
KPRP, w skład którego weszli: Leński, M ertens, K rajew ski, Grzelszczak
i Purm an  (dotychczasowy zastępca członka КС). Poza tym  przydzielono 
Kom itetowi C entralnem u K PRP stałego przedstawiciela Egzekuty
w y MK M.

Ceną jaką zapłaciła polska partia kom unistyczna za ten spór, teore
tycznie rozwiązany na V Kongresie, stał się trw ały  odtąd jej podział 
w ew nętrzny. Przede wszystkim jednak K PRP utraciła swoją samodziel
ność. Komisja polska zmieniła s ta tu t KPRP, pozbawiając członków КС 
praw a głosu decydującego na konferencjach partyjnych. Ta „dem okra
tyzacja” otw ierała pole do sterow ania frakcjam i z zewnątrz, do trzy 
m ania w szachu kierownictw a partii w sytuacji, gdyby powtórzyć się 
miał podobny konflikt.

W yrazem  zażartych polemik w K PRP stała  się prowadzona od jesieni
1924 roku dyskusja na łamach wydawanego pod zmienioną redakcją 
„Nowego Przeglądu”. Obracała się ona głównie wokół tego, aby w yka
zać swoim przeciwnikom  kom pletny brak  bolszewizmu w działaniu " .

W kontekście „spraw y polskiej” można mówić o m odelu stosunków 
pomiędzy RKP(b) i pozostałymi partiam i kom unistycznym i. Płaszczyznę 
porozumienia — czy konfliktu —■ określało wówczas stanowisko wobec 
Trockiego i dyskusji w  partii rosyjskiej. V Kongres M iędzynarodówki 
K om unistycznej napiętnow ał błędy w tej dziedzinie popełnione w par
tiach polskiej, niem ieckiej i francuskiej. Był to jedynie fragm ent pro
cesu homogenizacji komunizmu w myśl tezy wyrażonej na tym kongre
sie: „Tylko w m iarę przeistaczania się poszczególnych sekcji K om inter
nu w partie bolszewickie —■ K om intern nie w słowach, lecz w czynie 
będzie się staw ał jedyną światową partią bolszewicką”. Upomnienia 
kierowano także w stronę innych sekcji: angielskiej zalecano „popierać 
dalszy wzrost lewego skrzydła partii robotniczej”, a czechosłowackiej — 
„wyrównać linię teoretyczną” w walce „przeciwko prawicowym zbocze
niom” 10°.

и Tamże, s. 296. 
n  Tamże, s. 2Θ8.
•8 Piatyj ivsiemirnyj kongries kommunisticzkieskoxo internacjonała, 17 VI —

8 VII 1924. Stienograficzieskij otcziet cz. II, Moskwa-Leningrad 1925, s. 166; por. 
H. G r u d a ,  op. c ii, s. 58 п.; B. K o l e b a c z ,  op. cit., s. 51.

"  Zoto. „Nowy Przegląd” 1924—1925, s. 98-^115, 1ЄЗ—194, 235—237, 303—386.
100 Tamże, s. 152 n., 156 п.; por. B. K o l e b a c z ,  op. cit., s. 44 n., 75—79, 

L. L u k s ,  op. cit., s. 85 n.
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Schemat walki ż samodzielnością określało rozwiązanie niemieckie, 
które odpowiednio przystosowano do przypadku polskiego. Istota nowo- 
form ujących się stosunków polegała na tym, aby kierownictwo danej 
sekcji było zgodne z aktualną linią kierownictwa rosyjskiego. W przy
padku zbyt daleko idących rozibieżności, sterow ana z zewnątrz opozycja 
wew nętrzna zajmowała miejsce dotychczasowych przywódców. Model 
tych stosunków zdeterm inował przyszłość ruchu komunistycznego i oka
zał się dość trw ały.

Войцех Мазовецки

„ПОЛЬСКИЙ ВОПРОС” В КОМИНТЕРНЕ В 1923-1924 ГГ.

Вторая половина 1923 года была для Коммунистической Рабочей партии Польши 
периодом важных событий, оказавших в дальнейшем существенное влияние на её 
внутреннее положение, а также на позицию в международном коммунистическом 
движении. В сентябре 1923 г. на П-ом съезде КРПП были произведены важные изме
нения в прежней программе действий партии в Польше. Несколько позже, во время 
краковских событий осенью этого года, единый фронт действий коммунистов с социа
листами не принёс однако КРПП желаемых результатов. С крушением этой концепции 
совпало во времени поражение коммунистов в Германии, что для всего международного 
коммунистического движения обозначало серьёзное заторможение существовавших до 
сих пор тенденции расширить революцию за пределы Советской России. Постигшие 
в то время коммунистов неудачи углубили существующие ранее разногласия, а про
тиворечивые оценки самих событий и причин поражения в Германии явились осью, 
вокруг которой зарисовывались границы будущего разлома в коммунистическом дви
жении. Тактика Коминтерна снова перемещалась в направлении бескомпромиссности, 
особенно по вопросу взаимодействия с другими, некоммунистическими, рабочими 
партиями.

В Российской Коммунистической партии (большевиков) велась тем временем дис
куссия, охватывающая основные вопросы, начиная с экономических и заканчивая на 
проблемах внутрипартийной демократии. На фоне этой дискуссии всё острее назревал 
конфликт между Сталиным и Троцким за право наследования после Ленина. В декабре 
1923 г., когда особенно усилились нападения на Троцкого, руководители КРПП 
направили в Исполком Коминтерна и в Политбюро РКП(б) письмо, которое, по наме
рению авторов, должно было смягчить спор. Однако это письмо, защищающее авто
ритет Троцкого, было воспринято Сталиным как поддержка для его противников. 
Своё отношение Сталин выразил в ответном письме, направленном в ЦК КРПП 
в феврале 1924 г.

Финал „польского вопроса” разыгрался летом 1924 г. на V-ом конгрессе Комин
терна. Прежние руководители КРПП — Адольф Варский, Мария Кошутская и Генрих 
Валецкий были обвинены в оппортунизме и затем устранены из руководства партии. 
Их место заняла оппозиция во главе с Юлианом Ленским. Эту группу ранее объединяла 
неприязнь к переменам, введённым П-ым съездом КРПП.

„Польский вопрос” изнутри разломил КРПП, а укоренившиеся в то время разно
гласия впоследствии отжили. На международной же арене проблема польских комму
нистов являлась существенным элементом в в общим процессе формирования новых отно
шений между РКП(б) и всё более подчиняющимися ей остальными коммунистиче
скими партиями. Модель этих отношений оказалась довольно прочной и обусловила 
будущее коммунистического движения.
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La seconde moitié de 1923 fut pour le Parti ouvrier communiste polonais 
(POCP) une période d’importants événements ayant eu dans l’avenir une influence 
essentielle sur sa situation interne de même que sur sa position dans le · mouve
ment communiste international. Au mois de septembre 1923 d’importantes modifi
cations furent opérées, lors du II Congrès du POCP, dans l ’actuel programme 
d’action du parti en Pologne. Un peu plus tard, lors des événements de Cracovie, 
en automne de cette même année, le front commun d’action des communistes et 
des socialistes n ’apporta pourtant pas au POCP de résultats escomptés. L’échec 
de cette conception comcida avec la défaite des communistes en Allemagne ce 
qui, pour l’ensemble du mouvement communiste international, se traduisait par 
un considérable coup de frein donné à ses aspirations visant à répandre la révo
lution au-delà des frontières de la Russie soviétique. Les échecs subis alors ne 
firent que creuser les conflits préexistants, tandis que les différences dans l’appré
ciation des événements eux-mêmes, et des causes de la défaite suhie en Allema
gne, devinrent l’axe des futurs clivages apparus dans le mouvement communiste. 
Le programme de l’Internationale communiste se raidit de nouveau, surtout quant 
à la question de la coopération avec d’autres partis ouvriers non-communistes.

Pendant ce temps ,au sein du Parti communiste russe (bolchevique), se dérou
lait la discussion au sujet des principaux problèmes, à commencer par des que
stions économiques jusqu’aux problèmes de la démocratie interne du parti. Sur le 
fond de cette discussion, le conflit entre Staline et Trotski, concernant la succes
sion de Lénine, devenait toujours plus aigu. En décembre 1923, au moment d ’une 
intensification particulière des attaques dirigées contre Trotski, les responsables 
du POCP envoyèrent au Comité exécutif de l’Internationale communiste et au 
Bureau politique du Parti communiste russe (PCR /b) une lettre qui, dans les 
intentions de ses auteurs, était censée apaiser le conflit. Cependant, défendarçt 
l’autorité de Trotski, la lettre fut interprétée par Staline comme un soutien ap
porté à ses ennemis. Staline fit oonnaîtne son, 'attitude dans sa réponse écrite 
adressée au Comité central du POCP au mois de février 1924.

Le finale de „l’affaire polonaise” se joua en été 1924, au cours du Ve Con
grès de l’Internationale communiste. Accusés d’opportunisme, les actuels dirigeants 
du POCP — Adolf Warski, Maria Koszutska et Henryk Wałecki — furent ensuite 
évincés de la direction du parti. Leurs places furent prises par les opposants avec 
Julian Leński à la tête. Ce groupe se cimenta antérieurement par son hostilité 
à l’égard des changements apportés par le IIe Congrès du POCP.

L’„afiaire polonaise” divisa intérieurement le POCP, les clivages consolidés 
alors devant être ranimés dans l’avenir. Au niveau international cependant, le 
problème des communistes polonais constituait un élément essentiel dans le 
processus général de la formation des nouveaux rapports entre le PCR (b) et 
les autres partis communistes qui lui devenaient toujours plus subordonnés. Le 
modèle de ces rapports s’avéra suffisamment durable et détermina l’avenir du 
mouvement communiste.


