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»oprawa polska” w Migdzynarodéwce Komunistycznej
w latach 1923—1924

Sytuacje fmlsﬁiej partii komunistycznej pod koniec 1923 r. okreslaty
czynniki, ktére mozna uszeregowac¢ chronologicznie i jednoczesnie wedlug
wzrastajgcego znaczenia, ze wzgledu na konsekwencje w najblizszej
przysztosci.

Po pierwsze — sprawy wewnetrzne, ktére wigzaly sie z porzadko-
waniem ideologicznym i przyjetym na II Zjezdzie Komunistycznej Partii
Robotniczej Polski kursem na tak zwang jej ,bolszewizacje”. Dotyczylo
to zmian programowych w kierunku zblizenia ideowego z partig bol-
szewicks.

Druga grupa probleméw wynikala z zaostrzenia sytuacji konflikto-
wej w Niemczech, a takze w zwigzku z wypadkami krakowskimi. Nie-
powodzenia doznane woéwczas przez komunistow poglebily istniejgce
wczesniej wewnetrzne spory, zwlaszcza w partii niemieckiej. Réznice w
ocenie samych wydarzen i przyczyn kleski staly sie osig, wokél ktdrej
rysowaly sie przyszile podzialy w ruchu komunistycznym.

Z zagadnieniem tym wigzal sie ostatni i najwazniejszy problem,
przed ktérym stanely wszystkie partie komunistyczne. Dotyczyl on dys-
kusji wewnatrz partii rosyjskiej i jej wyraznego zaostrzenia w grudniu
1923 roku. Oweczesne kierownictwo KPRP zaangazowalo sie w ten spor
po stronie, ktéra walke te ostatecznie przegrala.

~Sprawa polska”, ktérej elementy komponowane byly z réznic wo-
ko6t tych trzech zagadnien, dojrzewala wedlug oceny Miedzynarodéwki
Komunistycznej w kolejnosci zgodnej z chronologia wydarzen. Przy-
wédcom KPRP zarzucono przede wszystkim niedostateczny ,bolsze-
wizm”, z czego wynika¢ mialy pézniejsze bledy w dzialaniu: partia za-
chowala sie¢ biernie podczas wypadkéw krakowskich, jej kierownictwo
poparto ,oportunistéw” w momencie kryzysu wewnatrz partii niemiec-
kiej i rosyjskiej!. W ujeciu tym hierarchia waznosci probleméw zostala
odwrécona, konflikt KPRP z wiekszosciag w partii rosyjskiej potrakto-
wano jedynie jako najjaskrawszy przykilad i ostateczny dowdd posta-
wionej tezy o bledach ideologicznych prowadzgcych do bledéw w prak-
tyce. Tymczasem problem polegal na czym innym: zarzuty doktrynalne
zostaly sformulowane przez Miedzynarodéwke Komunistyczng dopiero
w chwili rozliczania kierownictwa KPRP za jego postawe w sprawie
rosy jskiej. _

We wrzesniu 1923 r., w okolicach Moskwy odby! sie I1 Zjazd KPRP,
ktéry — w ocenie pisanej w 1962 roku przez historyka polskiego ruchu

' Nowy Przeglad”, 1924—1925, (reedycja Warszawa 1959), s. 116—119, 158,
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robotniczego — charakteryzowal sie ,nowym podejsciem do zagadnien,
twérczym marksistowsko-leninowskim duchem, co znalazlo wyraz w
uchwalach” 2. Nowo$é ta przejawiala sie gléwnie w sprawie taktyki je-
dnolitego frontu oraz w kwestiach chlopskiej i narodowosciowej. Byl to
zapewne wazny moment w procesie przeorientowywania polskiej partii
komunistycznej i dostosowywania jej ideologii do aktualnych warunkéw
i mozliwosci walki, jakg KPRP chciala prowadzi¢ w Polsce.

Proces ten byl zgodny z ogdélnym kierunkiem zmian pogladéw za-
chodzgcych w Miedzynarodéwce Komunistycznej kierowanej przez Le-
nina. Stopniowo nastepowalo odchodzenie od calkowitej negacji i boj-
kotu panstwa kapitalistycznego na rzecz coraz bardziej elastycznej tak-
tyki walki. Ewolucje te odzwierciedlalo przeniesienie zasadniczego akcen-
tu z hasel rewolucji na hasla zgdan czesciowych i walki o reformy.
Zmiana taktyki dzialania prowadzila do dopuszczenia samej mozliwosci
udzialu komunistéw w parlamencie, celem rozszerzenia ich wplywéw,
poprzez zwrécenie uwagi na biednych chlopéw i mniejszosci narodowe,
jako naturalnych sprzymierzencéw proletariatu, az do koncepcji jedno-
litego frontu z socjalistami i innymi partiami opozycyjnymi wobec ka-
pitalu i wielkiej wlasnosci 3.

W KPRP inicjatorami nowego pradu byli jej owczesni przywodcy
i glowni teoretycy: Jerzy Warszawski — Adolf Warski, Maria Koszut-
ska — Wera Kostrzewa, Maksymilian Horwitz — Henryk Walecki, Ed-
ward Préchniak — SeWer i Henryk Lauer — Ernest Brand. Pod]eta
przez nich pierwsza préba wprowadzenia zmian programowych nie byla
zbyt udana. Miala ona miejsce w kwietniu 1922 r. na III Konferencji
KPRP, podczas ktorej ujawnila sie duza nieche¢ i opozycja wobec no-
wego kierunku. Przyjeto wdwczas jedynie uchwale w sprawie jednosci
frontu, podkreslajac jej potrzebe dla skutecznosci dzialan, jednakze z za-
strzezeniem zachowania rewolucyjnego oblicza we wspdlnych akcjach.
»Tezy agrarne” Wery Kostrzewy, popierajace haslo ,podzialu ziemi ob-
szarniczej wsrod chlopéw”, wskutek réwnego podzialu gloséw odroczono
do dyskusji, ktéorg mial podsumowa¢ II Zjazd. Natomiast ,,oméwienie
kwestii narodowej okazalo sie niemozliwe’ 4.

Wsrod opozyceji pojawily sie wowezas glosy mniej i bardziej zdecy-
dowane. Zgodnie kwestionowano pomyst podzialu ziemi, przeciwstawia-
jac mu stary program SDKPiL. utworzenia panstwowych gospodarstw
socjalistycznych z wielkich majatkow ziemskich. Krytyka taktyki jednd-
litego frontu byla bardziej zréznicowana. Wiekszos¢ KC KPRP na og6l
zgadzala sie z ideg takiej taktyki, kwestionowano jednakze sens jej sto-
sowania w Polsce, zwlaszcza we wspdldziataniu z PPS. Stanowisko ta-
kie reprezentowal Wiadystaw Stein-Krajewski. Catkowicie natomiast od-
rzucit jg Wladystaw Kowalski (Slusarski, Grzech), uznawany w partii
za ,ultralewicowca”. Taktyke te uwazal za manewr dyplomacji radziec-
kiej dgzgcej do porozumienia z rzgdami kapitalistycznymi. Wypowiadal
sie réwnie ostro w sprawie chlopskiej, grozac robotniczymi bojéwkami

2 J, Kowalski, Zarys historii polskiego ruchu robotniczego w latach 1918—
—1939 cz. I: Lata 1918—1928, Warszawa 1962, s. 230.

3 Por. T. Feder, Delegacja KPRP, na IV Kangres Miedzynarodéwki Komu-
nistycznej, ,Z pola walki” 1966 nr 3, s. 160, 166; B. Kolebacz, Komunistyczna
Partia Polski 1923—1929. Problemy uleologu:zne Warszawa 1984 s. 12, 13, 60 n.

4J. Kowalski, op. cit, s. 204—213.



.SPRAWA POLSKA"™ W MIEDZYNARODOWCE KOMUNISTYCZNEJ (1923—1924) 683

wyprawianymi na wies w razie zbyt natarczywych zgdan podzialu zie-
mi. Epilogiem tej polemiki bylo oskarzenie przywédcow KPRP o ,,0por-
tunizm i likwidatorstwo”, wniesione przez Kowalskiegao na forum IV
Kongresu Miedzynarodéwki Komunistycznej w listopadzie 1922 roku.
Specjalnie wyloniona komisja Kominternu, w sklad ktérej wchodzili mie-
dzy innymi Karol Radek i Jozef Unszlicht, odrzucila tn oskarzenie. Ko-
walski od tego czasu przestal odgrywaé¢ jakgkolwiek role w KPRP i zna-
lazl sie poza skladem jej Komitetu Centralnego °.

I Zjazd przyjat uchwale o rozszerzeniu taktyki jednolitego frontu,
popar! najbardziej dyskusyjny program podzialu ziemi miedzy chlopéw
oraz haslo samostanowienia mniejszosci narodowych w Polsce. Henryk
Lauer w referacie o taktyce KPRP podkres§lal wyraznie przejSciowy
charakter jej zmiany, starajac sie uprzedzi¢ mozliwe obawy i kontro-
wersje: ,haslo: Ziemia dla ludu polskiego, dla chlopéow, jest hastem
politycznym, bojowym, a nie szczegdélowym dekretem o ziemi, i to ha-
sto musi by¢ czasowe”. Na jego wniosek wysunieto postulat utworzenia
rzagdu robotniczo-chlopskiego, majacego stanowi¢ pierwszy etap w przy-
szlej walce, ktorg proletariat poprowadzilby ,jako woédz i rzecznik inte-
res6w calego narodu” S,

Opozycja byla tym razem slabsza, jednakze istotna ze wzgledu na
pdzniejszy rozwoj wydarzen. Kontrowersje budzila gléwnie kwestia rol-
na. Zmiana stanowiska w tej dziedzinie byla krytykowana zaréwno przez
czes¢ delegatow jak i gosci Zjazdu — przedstawicieli Biura Polskiego
przy Komitecie Centralnym RKP(b). To ostatnie grono, inspirujace za-
pewne opozycje na II Zjezdzie, reprezentowali Julian Marchlewski, Ste-
fan Heltman i Julian Leszczynski-Lenski. W sprawie taktyki jednolitego
frontu i hasla rzgdu robotniczo-chlopskiego krytycznie wypowiadali sie
przede wszystkim Henryk Stein-Kamienski (L. Domski) oraz Julian
Lenski .

Domski uchodzil za gléwnego teoretyka opozycji i jeszcze pare mie-
siecy przed II Zjazdem KPRP napisal artykul, w ktérym niezwykle
ostro zaatakowal rewizjonizm programowy w szeregach Miedzynarodéw-
ki Komunistycznej. Postawil wéwczas teze, iz prowadzi on ,do zmar-
twychwstania nastrojow mienszewickich”, czemu ,nie oparli sie — —
nawet tak wyprébowani rewolucjonisci, jak towarzysze rosyjscy”’. No-
wej taktyce jednolitego frontu zarzucil makiawelizm, a pomyst wyma-
newrowania dzieki niej socjalistow i tak zwanych ugodowcéw — majgcy
w zamierzeniu stuzy¢ przejeciu ich wplywoéw wsrdod robotnikéw — uznal
za oszukiwanie samych siebie. Rozroznial dwa rodzaje jednolitego fron-
tu: rewolucyjny, stosowany przez bolszewikéw przed zdobyciem wladzy;
oraz reformistyczny, odrzucajacy rewolucje i -wzorowany na miensze-
wickim programie reform i zgdan cze$ciowych. Ten pierwszy charakte-
ryzowalo porozumienie oddolne, drugi zas — kombinacje miedzy kie-
rownictwami partii. Domski zarzucal przywodcom KPRP paralizowanie
rewolucyjnych dgzen partii: ,,podchwytujg te rady bardzo chetnie nasi
neomienszewicy, ktérzy manewrowanie wyzyskuja jako ucieczke przed

5T Feder, op. cit, s. 153—157, 169—171; J. Wierzbinski, Tak zwana
kwestia rolna na Il Zjeidzie KPRP, ,Nowy Przeglad”’ 1924—1925, s. 31.

§ II Zjazd KPRP, Protokoty obrad i uchwaty, Warszawa 1968, s. 188, 512.

7 Tamze, s. 94, 104; por. B. Kolebacz op. cit, s. 26;: J. Kowalski. op.
cit,, s. 237, 238.
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konsekwentng akcja rewolucyjng” 8. Uwazal wiec, ze zmiana taktyki,
stuszna zapewne w Rosji, gdzie indziej jest nie do przyjecia.

Na II Zjezdzie KPRP Domski stonowal znacznie swoje zarzuty,
szczegblnie pod adresem Miedzynarodowki Komunistycznej. Powtérzyl
przede wszystkim postulat rewolucyjnej taktyki dzialania w Polsce, w
zwigzku z czym krytykowal idee rzadu robotniczo-wloscianskiego: ,,Par-
tia proletariacka rzadzgca moze manewrowaé, jak kazdy rzad — bo
ma do rozporzadzenia oprécz $rodkéw przekonywania — S$rodki przy-
musu. Ale partia walczgca o wladze moze prowadzi¢ za sobg masy tylko
przez $wiadomosé tych- mas, a wiec nie moze manewrowaé tam, gdzie
manewrowanie zacieraloby jedno$¢ jej hasel i dezorientowaloby masy
robotnicze™®.

Ze stanowiskiem tym wspdlbrzmialo wystgpienie Juliana Lenskiego,
ktéry réwniez domagal sie stosowania rewolucyjnej taktyki jednolitego
frontu, a o aktualnych zmianach programowych méwil:

,Co do naszych sprzymierzencéw w rewolucji, nalezy sobie zdaé
sprawe z ich sily. Zjazd przegina palke. Zar6wno w sprawie rolnej, jak
i narodowosciowej tow. Warski wysunal ogélnikowe hasta. Musimy wy-
tkngé¢ linie rozwigzania zgodnie z konkretnymi interesami rewolucji.
Nie nalezy mechanicznie przejmowaé¢ od Rosji wzordéw, lecz stosowaé
je do spoleczno-gospodarczych warunkéw Polski. Rozpetywanie sil na-
rodowosciowych nie powinno prowadzi¢ do rozpetywania nacjonalizméw”.

Poza tym Lenski zaatakowal Warskiego za to, ze w swoim referacie
sprowadzil calg dotychczasowg dzialalno$¢ KPRP do propagandy. W tym
kontekscie Lenski przypomnial niedawny spor w sprawie obchodéw 30-
-lecia SDKPiL, ktérym sprzeciwilo sie kierownictwo partii. Zarzucatl
wiec Warskiemu brak konsekwencji pomiedzy czynem a slowem, po-
niewaz ,,teraz zapominamy o propagandzie” 10.

IT Zjazd KPRP i jego uchwaly programowe byly sukcesem przywoéd-
cow, ktdrzy w tej sytuacji do$¢ zrecznie unikali zaklécenia atmosfery
jednosci szczegblnie ostrg walka z opozycjg. Stanowisko wobec niej
mozna jednak zrekonstruowa¢ na podstawie, zaré6wno wecze$niejszych
jak i pdzniejszych, wystapien w prasie partyjnej.

Henryk Lauer, zamiast ataku na Zjezdzie, odsylal zainteresowanych
do swojej polemiki ze wspomnianym artykulem Domskiego — oba teksty
ukazaly sie razem we wrzesniowym numerze ,Nowego Przegladu”,
wskutek czego nie byly jeszcze znane uczestnikom Zjazdu !!. Polemika
ta, godna teoretycznego organu, skupiala sie przede wszystkim na wy-
kazaniu za pomoca argumentéw historycznych, iz Domski ,,odrzuca w
Miedzynarodéwce Komunistycznej to, co czyni jg dzialajaca partig po-
lityczng proletariatu”. Trudno byloby uznaé jej ton i zwlaszcza sam
tytut — ,,Czas skonczy¢ z obcym kierunkiem” — za pojednawcze. Ad-
wersarz Lauera scharakteryzowany zostal jako ,literat Domski, znajgcy
mnéstwo jezykow i przebywajacy od dluzszego czasu za granicg”. Arty-
kut konczyla zas deklaracja: ,,KPRP nie da sie zepchngé¢ do roli sekty
propagandystycznej ani tez nie zastapi frazesem rewolucyjnym przygo-

8 L. Domski, Niektére zagadnienia taktyczne, ,Nowy Przeglagd” 1923, War-
szawa 1958, s. 190, 191, 199.

® II Zjazd KPRP, op. cit, s. 192

1 Tamze, s. 196, 197.

4 Tamze, s. 254,
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towania rewolucji — — Lecz musi w tym celu zelazng miotla wymiesé¢
wszelkie lewe doktrynerstwo, wszelkg blage i nieuctwo, a tym, co usiluja
rozerwaé¢ lub rozluznié nasz zwiazek na Smier¢ i zycie z Miedzynaro-
déwka Komunistyczng i partig bolszewicka, musi powiedzie¢ glosno i wy-
raznie: Precz z rekami!” 2. Na II Zjezdzie takich wystapien nie bylo,
lecz najblizsze pét roku mialo udowodnié, ze te pogrozki nie byly go-
lostowne.

Wezesniej jeszcze w czerwcowym numerze ,,Nowego Przegladu” uka-
zal sie artykul Adolfa Warskiego, uzasadniajacy stanowisko kierownic-
twa KPRP w sprawie jubileuszu SDKPiL. Warski, ktéry w przesziosci
byl jednym z przywédcow tej partii, polemizowal z ,niektérymi towa-
rzyszami polskimi w Moskwie” i stawial im zarzut skostnienia w starej
tradycji. Jej wartoéci nie negowal, lecz odleglos¢ SDKPIiL od KPRP po-
. réwnywal z dystansem, jaki oddzielit Miedzynarodéwke Komunistyczng
od Miedzynarodéwki Socjalistycznej. Podkreslat znaczenie jakie przy-
wigzywali Lenin i Trocki do ,gietkosci taktyki w zmieniajgcych sig
ciggle warunkach walki”’; jej zrozumienie pozwoli ,stworzy¢ dopiero
partie komunistyczne rzeczywiscie zdolne do zadan nowej epoki”’. Sam
projekt jubileuszu, zdaniem Warskiego, odzwierciedla zasadnicze niepo-
rozumienia, poniewaz ,usiluje — — wyrdwnaé¢ przepas¢ pomiedzy teorig
a praktykg ubieglej i nowej epoki — — i przez to jest nadzwyczaj
szkodliwy, niebezpieczny dla $wiadomosci robotnikéw rewolucyjnych”.
Podstawowym zadaniem partii powinno by¢ obecnie zrozumienie ,,no-
wej oceny kwestii chlopskiej i zagadnien narodowych” oraz ,kwestii
wladzy i stosunku do tych warstw, na ktdrych proletariat moze oprzeé
swg dyktature” 13,

W pozjazdowej relacji na temat dyskusji wokoél sprawy rolnej pisa-
no: ,,Tylko jako slabe echa dawnych walk brzmialy przeméwienia tych
towarzyszy-gosci, ktérzy w znacznej mierze podtrzymywali nadal daw-
ne stanowisko, aczkolwiek i oni uznawali potrzebe w przewaznej czesci
Polski pogodzenia sie z koniecznoscig podziatu [ziemi]”. Lecz — stwier-
dzal dalej sprawozdawca — ,nawet i te slabe echa nie znalazly wsréd
delegatéw zjazdowych prawie zadnego oddzwieku” 4. Prawie — bo jak
sam tez przyznawal, byla to najbardziej kontrowersyjna kwestia na
Zjezdzie.

Na podstawie przytoczonych polemik okresli¢é mozna charakterystycz-
ne cechy 6wczesnych zarzutéw. Przede wszystkim rzuca si¢ w oczy ar-
gument o wyobcowaniu i nieznajomosci rzeczy wskutek oddalenia partii
od zycia. Zawieraly to sformulowania takie jak ,towarzysze-goscie”,
,niektérzy towarzysze polscy w Moskwie”, czy ,literat Domski za
granicg”. Przyznaé trzeba, iz w nielegalnych warunkach dzialalnosci byl
to argument do$¢ latwy, ale tez — jak miala wykaza¢ przyszlos¢ —
obosieczny. Poza tym obie strony zarzucaly sobie nawzajem niebez-
pieczny wplyw na masy robotnicze i macenie im w glowach. Z czasem
tez narastal inny motyw — poparcia wlasnego stanowiska przez wigk-
szo$é¢ partii — majgey potwierdzaé¢ teze o wyizolowaniu oponentéw.

12 E Brand [H. Lauer], Czas skoiiczyé z ,obcym kierunkiem”, ,Nowy Prze-
glad” 1923, s. 215, 217, 236, 237.

18 A, Warski, Nauki jubileuszu bolszewickiego. Jubileusz KPRP?, ,Nowy
Przeglad” 1923, s. 84, 87, 88,

“J Wierzbifiski, op. cit, s. 31
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Wszystkie te argumenty mogly byé — i byly pozniej — stosowane
przez obie strony. O ,porzadek w glowach mas” dbala poczatkowo opo-
zycja, z czasem ostrze zarzutdw zostalo odwrdocone w strong przywéd-
cow KPRP.

Opozycja wobec programu Il Zjazdu zrodzila sie na gruncie rozbiez-
nosci taktycznych. Jej stanowisko bylo roéwniez sprzeczne z o6wczesng
taktyka Miedzyharodowki Komunistycznej, co wskazywalo, ze w naj-
blizszej przysziosci opozycja mogla podzieli¢ los ,ultralewicowca” Ko-
walskiego. Jednakze wypadki w Niemczech i przede wszystkim w ZSRR
sprawily, iz prognoza ta okazala sie trafna jedynie na krétki czas.

Jesienig 1923 roku w kilku krajach Europy mialy miejsce wypadki,
ktére mogly sie zdawa¢ zwiastunem wszechogarniajgcej rewolucji. W
Bulgarii w drugiej polowie wrzesnia, pare miesiecy po przewrocie woj-
skowym, wybuchlo powstanie chlopskie, do ktérego wzywala réwniez
tamtejsza partia komunistyczna. Zostalo ono jednak stlumione po dwéch

tygodniach 15,
W Niemczech wobec kryzysu ekonomicznego, a zwlaszcza politycz-
nego — po zajeciu Ruhry przez Francuzéw — sytuacja daleka byla od

stabilizacji. Miedzynarodowka Komunistyczna opracowala we wrzesniu
plan akcji w Niemczech, a 1 pazdziernika 1923 jej Komitet Wykonaw-
czy podjal uchwale o celowosci uczestnictwa komunistow w socjali-
stycznych rzgdach Saksonii i Turyngii. Dwa tygodnie pdzniej stalo sie to
faktem. Wkrétce jednak rzad berlinski, wyposazony przez parlament w
pelnomocnictwa nadzwyczajne, zazgdal ich dymisji. Wobec odmowy, do
Drezna wkroczyla Reichswehra. W koncu pazdziernika upadl rzad
saski, niedlugo potem rzad Turyngii. Socjalisci, a wraz z nimi w ra-
mach jednolitego frontu komunisci, oddali wiadze bez walki zbrojnej 6.

Sprzeciwiala sie temu grupa, nazywana lewicg w Komunistycznej
Partii Niemiec, z Ernestem Thidlmannem na czele, ktora posiadala pewne
wplywy wsrod robotnikéw, przede wszystkim w Hamburgu i Berlinie.
-Rozdzwieki te i krytyke pod adresem kierownictwa KPN, z Heinrichem
Brandlerem i Augustem Thelheimerem na czele, poglebily z jednej
strony pacyfikacja rewolucyjnych nastrojow w Berlinie przez tychze
przywddcéw, z drugiej zas — kilkudniowe powstanie robotnicze w
‘Hamburgu pod koniec pazdziernika, kierowane przez Thilmanna. Gléw-
ny zarzut dotyczy! tego, ze w stosowaniu taktyki jednolitego frontu
kierownictwo partii ,,nie uniknelo oportunizmu” i nie zachowalo ,,rewo-
lucyjnego oblicza” wobec zdrady socjalistow. Poézniejszy spor teoretycz-
ny obracal sie wokél ocen, kto zwyciezy! jesieniag w Niemczech. Kierow-
nictwo KPN twierdzilo, iz ,,zwyciestwo faszyzmu jest faktem obiektyw-
nym”, lewica méwila za$ jedynie o ,etapie na drodze do zblizajgcej sie
dykatury prawych” 1. Za tg enigmatyczng polemikg kryla si¢ rzeczy-
wista walka o wladze w partii. Opozycja prowadzila ja pod hastem ,Je-
dynie jednosé frontu robotnikéw w fabrykach pod kierownictwem KPN

5 Zob. W. Kolarow, Powstanie zbrojne w Bulgarii, ,Nowy Przeglgd” 1923,
s. 321—325; B. Kolebacz op. cit., s. 14; J. Kowalski, op. cit, s. 238, .

18 Zob. W, Czaplinski, A. Galos, W. Korta, Historia Niemiec, Wroc-
taw 1981, s. 696—699; Miedzynarodowka Komunistyczna 1918—1943. Zarys histo-
ryczny, Warszawa 1974, s. 217.

17 K. Weber, Porazka paidziernikowa proletariatu niemieckiego a Komuni-
styczna Partia Niemiec, ,Nowy Przeglad™ 1923, s. 277, 279.
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moze nas uratowaé”; w zwigzku z tym postulowala ,przegrupowanie
wewnatrz politycznego kierownictwa centrali” 18,

W sporze tym kierownictwo Miedzynarodéwki Komunistycznej nie
od razu zajelo stanowisko. W broszurze Kominternu ,,O0 naukach wy-
padkéw pazdziernikowych w Niemczech”, wydanej w listopadzie 1923
roku, przewodniczacy Egzekutywy MK Zinowjew pisal: ,Nie ma watpli-
wosci, iz taktyka jednosci frontu uwienczona byla szczegélnym powo-
dzeniem wlasnie w Niemczech; ze niemiecka partia stosowala ja wlasci-
wie i ze watpliwosci, ktore mieli i majg dotad niektorzy lewi komunisci,
sg niestuszne” 19. Jednakze, jeszcze pod koniec tego samego miesigca,
. zostal skierowany przez Egzekutywe MK poufny list do Komitetu Cen-
tralnego KPN, w ktérym calkowita odpowiedzialnoscia za pazdzierni-
kowe niepowodzenia obarczono kierownictwo partii 20,

Istotng okolicznoscig tej walki o wladze bylo powigzanie kierow-
nictwa KPN z Karolem Radkiem, ktdory w pazdzierniku 1923 roku repre-
zentowal Egzekutywe Kominternu w Berlinie i jako jej delegat, zgodnie
z jej dyrektywami, gasil tamtejsze rozpalone do rewolucji glowy .
Tymczasem niedlugo potem sam znalazl sie pod obstrzalem krytyki w
RKP(b), w ktorej prébowal gra¢ role mediatora pomiedzy Trockim
a Stalinem. Gléwne jednak zarzuty wobec niego dotyczyly spraw nie-
mieckich. 27 grudnia Biuro Polityczne RKP(b) wypowiedzialo si¢ na te-
mat nieslusznego stanowiska Radka w kwestii niemieckiej i stwierdzilo,
iz popiera on prawicowg mniejszos¢ KC KPN, podczas gdy KC partii
rosyjskiej opowiada sie¢ za olbrzymig wigkszoscia lewicows. Jednoczes-
nie Biuro Polityczne ostrzeglo Radka i opozycje przed przenoszeniem
walki frakeyjnej z partii rosyjskiej na teren Kominternu 22,

W podobnej atmosferze przebiegalo styczniowe plenum Egzekutywy
MK, poswiecone sprawie niemieckiej. Zakonczenie tego sporu mialo
miejsce na frankfurckim zjezdzie KPN, w kwietniu 1924 roku, podczas
ktérego usunieto z Komitetu Centralnego Brandlera i jego wspolpracow-
nikéw 23, Ich miejsce zajela grupa Thdlmanna. Uproszczony schemat tej
walki mozna przedstawi¢ nastepujgco: poczatkowa mniejszoé¢ opozycyj-
na pod wplywem zewnetrznym przeksztalcila sie w ,olbrzymig wigk-
szo$¢” i zajela miejsce poprzedneigo kierownictwa, na ktére spadla od-
powiedzialno$é za wszystkie krytykowane bledy.

O ile wydarzenia w Niemczech potwierdzily w pewnym stopniu rze-
czywiste wplywy komunistéw wsérod robotnikéw, o tyle w Polsce sytuacja
wygladala gorzej. Jedynie na Goérnym Slasku, w pazdzierniku 1923 r.

18 Tezy mniejszo$ci KP Niemiec o sytuacji politycznej, ,Nowy Przeglad” 1923,
s. 277, 279

19 Cyt. za M. Keszutska, Pisma i przeméwienia t. II, Warszawa 1961,
s. 304, 313, por. s. 450, przyp. -204.

2 Korespondencja miedzy KC KPRP a Egzekutywqg MK i CK RKP, ,Nowy
Przeglad” 1924—1925, s. 239.

21t M. Koszutska, op. cit, 5. 304, 322; L. Domski, Przelom w Miedzyna-
rodéwce i jego przyczny, ,Nowy Przeglad” 1924—1925, s. 325 n,; por. W. Lerner,
Karl Radek. The last Internationalist, California 1970, s. 124 n.; L. Luks, Entste-
hung der kommunistischen Faschismustheorie. Die Auseinandersetzung der Ko-
mintern mit Faschismus und Nationalsozialismus 1921—1935, Stuttgart 1984, s. 72—
—86.

2 KPZR w rezolucjach i uchwatach zjazdéw, konferencyj i posiedzenr plenar-
nych KC cz. I, 1898—1924, Warszawa 1956, s. 890, 891.

23  Nowy Przeglad” 1924—1925, s. 394; por. przyp. 92.
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dzialacze komunistyczni odgrywali widoczng role podczas strajku —
co — jak stwierdzal komunikat urzedowy PAT 2z 15 pazdziernika —
ulatwiala im podobna akcja po niemieckiej stronie granicy, kierowana
przez tamtejszych komunistow 2¢. Jezeli w ogdle mozna moéwié o poli-
tycznym wplywie na wypadki pazdziernikowe i listopadowe w Polsce,
to jedyna partia oddzialywujgca na robotnikéw okazala sie PPS.

Wskutek galopujacej inflacji w réznych punktach kraju wybuchaly
strajki z zgdaniami ekonomicznymi. Sytuacje zaostrzyl pazdziernikowy
strajk kolejarzy i pocztowcdw, na ktory rzad odpowiedzial militaryzacja
kolei i wprowadzeniem sgdow doraznych. W ten sposéb walka o podlo-
zu ekonomicznym przybiera¢ zaczela charakter polityczny, Dalsze wy-
padki potoczyly sie lawinowo. 3 listopada CKW PPS w porozumieniu
ze zwigzkami zawodowymi oglosil na dwa dni pdzniej rozpoczecie straj-
ku powszechnego az do odwotania. Odpowiedzig rzadu bylo wprowa-
dzenie stanu wyjatkowego i ogloszenie zakazu zgromadzen. Jednakze
wybuch strajku 5 listopada sklonil rzgd do rozpoczecia rokowan z po-
stami socjalistycznymi. Wobec powagi sytuacji — po krwawych zajsciach
6 listopada w Krakowie oraz Borystawiu (pézniej jeszcze 7 listopada w
Tarnowie) oraz dzieki zarysowujacemu si¢ kompromisowi z rzgdem,
CKW PPS wezwal do zakonczenia strajku z dniem 7 listopada. Wczes-
niej jeszcze w Krakowie, dziatlacze PPS przyczynili si¢ znacznie do uspo-
kojenia sytuacji. Dalsza walka przeniosla si¢ na teren sejmu, a jej epi-
logiem byla dymisja rzadu Witosa 14 grudnia 2.

Takie zakonczenie walki, jak réwniez sam jej przebieg, byly z punktu
widzenia komunistéw porazka. Oceng jesiennych wydarzen zajelo sie
grudniowe plenum KC KPRP, ktérego ,, Tezy w sprawie jednosci frontu”
zawieraly oficjalne stanowisko partii, czyli przede wszystkim jej kie-
rownictwa 2. Wiasne porazki rozwazono na szerszym tle miedzyna-
rodowym, zwlaszcza w powigzaniu z wydarzeniami niemieckimi. Przy-
czyng, dla ktérej niezbedne stalo sie okreslenie ,raz jeszcze, czym jest
taktyka jednosci frontu” byly , wypadki polityczne ostatnich miesiecy:
zmiana sytuacji w Niemczech, zwigzane z tym zmiany w stosowaniu linii
jednosci frontu, wywolane przez to zdwojone ataki lewej opozycji prze-
ciwko taktyce jednosci frontu w ogoéle, bledy i odchylenia w jej stoso-
© waniu, dajace sie zauwaiy¢ ostatnio i w naszej partii” 27

Samg taktyke jednolitofrontowng okreslalty ,Tezy” jako ,,dazenie do
zjednoczenia dla wspélnej walki z burzuazjg wszystkich robotnikéw bez
réznicy przekonan i przynaleznosci partyjnej’. Potrzebe jej stosowania
dyktowaly nastepujace czynniki: uznanie waznoéci zadan czesciowych
i ich rewolucyjnego znaczenia na drodze do komunizmu,; czesciowa zbiez-
nos¢ interesdw z socjalistami, szczegdlnie w poczatkowej fazie walki;
i przede wszystkim ,przynalezno$¢ znacznej wiekszosci robotnikéw do
obozu socjalugody, ich niezachwiane jeszcze zaufanie do socjalugodowych
przywédcéw”. Tymczasem — jak stwierdzano dalej w ,,Tezach”

2 J Kowalski, op. cit., s. 243.

% Zob. A, Prochnik, Pierwsze pietnastolecie Polski niepodleglej, Warszawa
1957, s. 172—176; A. Ajnenkiel, Od ,rzqdéw ludowych” do przewrotu majo-
wego, Warszawa 1964, s. 234—249; J. Kowalski, op. cit,, s. 239—249; B. Kole-
bacz, op. cil., s. 28—30.

* Nowy Przeglad” 1924-1925, s, 19—29.

27 Tamze, s. 19,
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istnieje wokol tej kwestii zasadnicze nieporozumienie wsréd czesci ko-
munistéw:

»Towarzysze zwalczajgcy taktyke jednosci frontu pod pozorem uzna-
wania tylko jednosci z dotu, z fabryk, wbrew wodzom i bez nich — nie
umieli nigdy przedstawi¢ konsekwentnie swego stanowiska i przemysle¢
go do konca. Nie umieli wskaza¢, w jaki sposéb mozliwa jest jednose¢
wbrew wodzom, wiledy gdy ci wodzowie maja jeszcze calkowity postuch
i zaufanie masy — — Haslo jednosci frontu z dolu, przeciwstawiane
przez nich dotychczasowej praktyce Miedzynarodéwki Komunistycznej,
zawisalo w powietrzu i mialo charakter frazesu pozbawionego wewnetrz-
nej tresci”.

Tak wiec jeszcze raz podkreslona zostala potrzeba elastycznego po-
dejscia do kwestii zdobywania sojusznikéw i powiekszania wplywdéw ko-
munistéw, pomimo niedawnych porazek. Byla to zapewne taktyka bar-
dziej realistyczna, uwzgledniajagca prawdziwe nastroje wsréd robotnikéw.
,,Cale liczne odlamy robotnikéw — przyznawaty , Tezy” — nie dlatego
tylko nie sg jeszcze komunistami, Ze nie znajg naszych dazen — ale
dlatego przede wszystkim, ze boja sie drogi, jaka my im wskazujemy” 28,

Cel stosowania taktyki jednosci frontu okreslaly ,,Tezy” nastepujaco:
»Stuzy ona przede wszystkim potrzebom walczacej masy, jest Srodkiem
pomnozenia jej sily bojowej, ale wtéornym rezultatem tej taktyki winna
by¢ coraz wieksza kompromitacja ugody i wyrywanie jej gruntu spod
nog”. Po przejeciu wplywdw socjalistow przewidywano stopniowe ,,przejs-
cie od taktyki jednosci frontu do taktyki bezwzglednego zdlawienia ugo-
dowcow” 2, Bezwzgledne jutro mialo wiec usprawiedliwia¢ dzisiejszy
Rompromis.

Bylo to stanowisko nadal zgodne z éwczesrg taktyka Miedzynarod6éw-
ki Komunistycznej. Ryzyko w tej konstrukeji stanowil moment przejscia:
kierownictwo zamiast dziala¢ moglo zacza¢ uklady i rokowania — ,blad
popelniany niejednokrotnie przez partie niemiecka”; szeregom partyj-
nym grozilo oslabienie bojowosci ,,przez zamazywanie stanowiska komu-
nistycznego”; masom za$ — zniechecenie. Wszystko to dlatego, ze ,akcji
— dopéki biorag w niej udzial przywoédcy socjalugody — grozi zawsze
zdrada”. Nadal aktualny pozostawal wiec postulat zachowania ,rewolu-
cyjnego oblicza” w dzialaniu 30.

Litania bledéw popelnionych przez terenowe komorki partii jesienig
1923 r. w Polsce wyliczala: zbytnig uleglos¢ wobec PPS, brak wiary we
wlasne sily i przede wszystkim zaprzestanie akcji po ,zdradzie PPS”.
Whnioski z samokrytyki sprowadzaly sie do postulatu by demaskowaé
»haniebna” role odegrang w listopadzie przez PPS i jej przywoédcow
oraz by taktyka jednolitego frontu nie prowadzila KPRP w przysziosci
do wyrzeczenia sie inicjatywy 3.

‘W tych ocenach nie trudno zauwazy¢ pomieszanie pragnien z rzeczy-
wistoscig. Przebijala z nich pretensja do przeszlo$ci za jej rozminiecie
sie z oczekiwaniami. Tymczasem porazka komunistéw polegala nie na
wlasciwej lub niewlasciwej ,linii” podczas opisanych wydarzen, lecz na
ujawnieniu realnego stanu ich wplywu wsréd robotnikéw. Ten wiasnie

¥ Tamze, s. 21 n.
29 Tamze, s. 24 n.
% Tamze, s. 25 n.
31 Tamie, s. 27 n.
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stan faktyczny nie pozwolil na realizacjg¢ rewolucyjnego marzenia i wzbu-
dzi¢ musial frustracje. Jednakie samokrytyka zawarta w ,,Tezach”
KPRP miala nie tylko podnies¢ na duchu krajowych dzialaczy przez
szybka eliminacje bledéow. Powinna byla takie rozliczy¢ sie przed mie-
dzynarodows opinia komunistyczng z porazki na wlasnym terenie.

Najpowazniejszym problemem, przed ktérym stangl! ruch komuni-
styczny pod koniec 1923 r., stala sie dyskusja w partii rosyjskiej i na
jej tle coraz bardziej zaostrzajacy sie konflikt miedzy wiekszoscia KC
RKP(b), ze Stalinem, Zinowjewem i Kamieniewem na czele — a opo-
zycja, ktérej bronit Trocki, czlonek Biura Politycznego RKP(b) i woédz
Armii Czerwonej. W tej walce, woOwczas dopiero sie rozpoczynajacej
i majgcej trwac jeszcze lat kilka, zmienialy si¢ czesto konstelacje i hasla
programowe. Niezmienng strong pozostawal Stalin, wymieniajgcy sojusz-
nikéw i rozgrywajacy kolejno swych rywali do wladzy. Dzi§ wydaje sie,
ze Trocki, mimo wielkiego autorytetu jaki posiadal, od poczatku stal na
stabej, jesli nie straconej pozycji. Ale jezeli nawet bylo prawds, ze ko-
misarz armii ,nie $mial odwolywa¢ si¢ do opinii pozapartyjnej, jako ze
bylo to sprzeczne z sama zasada wladzy sowieckiej” 32, pozostaje row-
niez faktem, ze w roku 1923 sprawy nie wygladaly jeszcze tak jedno-
znacznie. Istnial i znany byl wsrdd czolowych dziataczy partyjnych,
zaréwno rosyjskich jak i zapewne innych, , Testament polityczny” Le-
nina. Nazywano tak kilker listéw, podyktowanych przez niego na prze-
lomie 1922 i 1923 roku, zaadresowanych do XII Zjazdu partii rosyj-
skiej 3. W listach tych Lenin przewidywal, ze nastapi walka miedzy
Trockim a Stalinem i wyrazal obawy, ze wywrze ona negatywny wplyw
na funkcjonowanie panstwa radzieckiego. Moéwil o brutalnosci Stalina
i pewnosci siebie Trockiego. Sugerowal, aby Stalina przesung¢ w sposéb
delikatny ze stanowiska sekretarza generalnego na inne, cho¢ wczesniej
sam go powolal na to miejsce. W' tym czasie funkcja ta nie byla jeszcze
synonimem wodza, otwierala jednakze olbrzymie mozliwosci wplywu na
formowanie aparatu partyjnego i kierowanie nim. Réwniez ostatni arty-
kut Lenina w ,,Prawdzie” z 4 marca 1923 , Lepiej mniej, ale lepiej”, po-
$wiecony krytyce Inspekcji Robotniczo-Chlopskiej, uderzal bezposrednio
w Stalina, ktéry kierowal tym komisariatem 34

Konflikt w partii rosyjskiej zaostrzyt sie w grudniu 1923 roku. Troc-
ki opublikowal w ,Prawdzie” serie listow skierowanych do organizacji
partyjnych. W mnapisanym 8 grudnia, a opublikowanym z dwudniowym
opdznieniem , Nowym kursie”, zaatakowal uchwale Biura Politycznego
RKP(b) z 5 grudnia ,,O budownictwie partyjnym” uznajgc, ze wbrew
zalozeniom nie doprowadzi ona partii do jednomyslnosci. ,, Trzeba — pi-
sal Trocki — aby partia powrdcila do inicjatywy kolektywnej, do pra-
wa wolnej i braterskiej krytyki”. Atakowal nieufnos¢ i biurokracje, pa-
nujace wewnatrz partii i przyczyniajace sie w gléwnej mierze do pow-
stawania frakcji. Na biurokratyzm szczegélnie narazona jest stara gwar-
dia, dlatego potrzebna jest aktywna wspélpraca z mlodg generacja.

22 [, Kotakowski, Gtowne nurty marksizmu t. IIl, Paryz 1976, s. 25.

8 W. Lenin, Dziela t. XXXVI, Warszawa 1958, s. 621—626.

¥ W. Lenin, Dziela t. XXXIII, Warszawa 1957, s. 505—521; por. wybdr arty-
kuléw 2z prasy radzieckiej z lat 1921—1927: Lenine. Trotski. Staline, Paris 1961,
5. 113 n.,, 142—144 '
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. Pierwszym rezultatem nowego kursu powinno sta¢ sie powszechne od-
czucie, ze nikt od tej chwili nie odwazy sie wigcej terroryzowa¢ partii” 35,

Na listy Trockiego 15 grudnia Stalin w ostrych stowach replikowal.
Gléwna jego teza brzmiata, iz niebezpieczenstwo zwyrodnienia partii
grozi nie ze strony starej gwardii bolszewickiej, lecz ze strony bylych
mienszewikéw %, Byla to wyrazna aluzja do przeszlosci Trockiego, ktd-
ry bolszewikiem stal sie dopiero w lipcu 1917 r. Odczytano to jako grozbe
postawienia go poza nawias partii. Reakcja na artykul Stalina byla tak
silna, ze trzy dni poézniej ,Prawda” opublikowala o$wiadczenie Biura
Politycznego, ,.2e KC RKP(b) pomimo réznic, jakie istnieja migdzy KC
a Trockim, nie wyobraza sobie pracy samego KC i organdéw wladzy pan-
stwowej bez najaktywniejszego udzialu Trockiego” 7.

‘Obradujgce w grudniu plenum polskiej partii komunistycznej tego
ostatniego oswiadczenie nie znalo. Komitet Centralny KPRP wysltal 23
grudnia tajny list do Egzekutywy MK i do Biura Politycznego partii
rosyjskiej w sprawie wydarzen niemieckich i dyskusji w RKP(b). List
ten nie ustosunkowywal sie do réznic pogladow dzielagcych wiekszos¢ KC
RKP(b) i Trockiego. Dawal jedynie wyraz obawom, ktére spowodowane
zostaly atakami na wodza zwycieskiej armii rewolucyjnej przez ,nie-
ktére publiczne wystapienia odpowiedzialnych kierownikéw partii”: ,,My
nie dopuszczamy mozliwosci tego, izby tow. Trocki znalazl sig¢ poza
szeregami wodzow RKP i Miedzynarodéwki”. Stanowisko to zbiezne bylo
wiec z treéciag o$wiadczen w obronie Trockiego, naplywajacych masowo
do ,,Prawdy” pomiedzy 15 a 18 grudnia. KPRP domagala sig¢ oficjalnego
o$wiadczenia, ,ktore by dawalo gwarancje zduszenia w zarodku powsta-
jacych legend o nadchodzacym roziamie w RKP" oraz postawienia na
najblizszym plenum Egzekutywy MK sprawy kryzysu w partii rosyj-
skiej 38.

W kwestii niemieckiej plenum KC KPRP bralo w obrone kierownic-
two tamtejszej partii, zwiaszcza przed obcigzaniem go calkowitg odpo-
wiedzialnosciag za listopadowg porazke. W liscie zarzucano Egzekutywie
MK btedny ,plan ogélny dzialan rewolucyjnych” w Niemczech, oparty
na zlych i niesprawdzonych informacjach. Krytykowano tez Egzekutywe
za bledna polityke w stosunku do partii niemieckiej, poglebiajagcg w niej
walke frakeyjng: ,Stale niekonczgce sie sprowadzanie kierownikdéw nie~
mieckich do Moskwy dla regulowania spraw spornych musialy — —
ostabia¢ jedynie ich uczucie odpowiedzialnosci wobec kierowanej przez
nich partii”. Roéwnoczesnie stwierdzano w liscie, iz kierownictwo nie-
mieckie niewatpliwie nie stoi na wysokoSci zadania, ale jego linia tak-
tyczna byla blizsza stanowisku Egzekutywy MK w przeciwienstwie do
,starej lewej taktyki zasadniczych przeciwnikéw jednolitego frontu,
opartej na ignorowaniu faktu, iz znaczna cze$¢ klasy robotniczej znaj-
duje sie pod wplywem organizacji socjalugodowych”. Dlatego tez —
jak oceniano — nalezalo i nalezy nadal popiera¢ dotychczasowy KC
partii niemieckiej, odpowiednio korygujac jego bledy %.

35 I, Trocki, Cours nmouveau, [w:] Les bolcheviks contre Staline 1923—1928,
Paris 1957, s. 66 n.; por. L. Luks, op. cit., s. 80 n.

% J Stalin, Dzieta, t. V, Warszawa 1950, s. 386 n.

¥ Cyt. za H. Gruda, Sprawa polska na V Kongresie Miedzynarodéwk: Ko-
munistycznej, ,.Z pola walki”, 1962 nr 4, s. 38; por. B. Kolebacz op. cit, s. 34.

8 Korespondencja miedzy KC KPRP a Egzekutywg MK i CK RKP, s. 241 n.

# Tamze, s. 240 n.
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W styczniu 1924 roku obradowala w Moskwie XIII Konferencja
RKH(b), ktérej uchwaly staly sie wyrazem przewazenia szali na rzecz
stanowiska Stalina. Opozycja i Trocki zostali wdéwczas zaatakowani za
wywolanie politycznego kryzysu w partii, spotegowanego szczegdlnie po
opublikowaniu ,,Nowego kursu”: ,Z chwila pojawienia sie frakcyjnego
manifestu Trockiego walka zaostrza sie jeszcze bardziej. Opozycja za-
czyna prowadzi¢ w Moskwie, zwlaszcza w komérkach wojskowych i w
komérkach wyzszych uczelni, niespotykang jeszcze w historii naszej
partii kampanie przeciwko KC, siejgc nieufnos¢ do KC partii — — roz-
syla swych przedstawicieli po calej Rosji”’. W uchwale pojawila si¢ tez
ocena opozycji z punktu widzenia wiernosci doktirynie: ,,Opozycja jest
nie tylko proba rewizji bolszewizmu, nie tylko wyraznym odstgpieniem
od leninizmu, lecz takze dobitnym wyrazem odchylenia drobnoburzuazyj-
nego”. We wnioskach postanowiono ujawni¢ ,,7 punkt uchwaly o jed-
nos$ci partii, wprowadzony przez tow. Lenina na X Zjezdzie”, dajacy
prawo , wykluczenia z partii czlonka KC, ktéry zlamie dyscypline par-
tyjnq,) 40- 1
7 Pare dni pdzniej obradowalo rozszerzone plenum Egzekutywy MK,

na ktérym rozstrzygnieta zostala kwestia zmiany kierownictwa KPN
oraz odpowiedzialnosci za bledy podczas wydarzen w Niemeczech. Zinow-
jew zaatakowal wtedy r6éwniez delegacje polsky, ktéra odpowiedziala
pisemns deklaracjg z 25 stycznia, podpisang przez Edwarda Préchniaka,
przedstawiciela KPRP przy Komitecie Wykonawczym MEK. Delegacja
polska oswiadczyla, iz jej glosowanie za przyjetymi tezami w sprawie
niemieckiej motywowane bylo ich zasadnicza zgodnoscia z dotyczasowsa
taktyka Miedzynarodéwki Komunistycznej, co nie oznaczalo réwnocze$-
nie, ,,2e tezy sa wolne od niejasnosci, zwlaszcza od calkiem blednego po-
dzialu odpowiedzialnosci za popelnione bledy — —. Czes¢ odpowiedzial-
noéci za wypadki pazdziernikowe musi bowiem spas¢ na Komitet Wy-
konaweczy, ktéry zbyt optymistycznie ocenil sytuacje i dal niemieckim
towarzyszom zbyt jednostronne dyrektywy, nie przewidujac linii od-
wrotu”. Jednocze$nie przypominano, ze ,koniecznos¢ odwrotu w danej
sytuacji uznang zostala przez przewodniczagcego KW w jego przeméwie-
niu koncowym”. Deklaracja krytycznie oceniala uprawiane przez opo-
zycje niemiecky ,,szczucie wodzoéw, jaskrawie sprzeczne z duchem bol-
szewizmu” i domagala sie ustalenia ,jasnej taktycznie linii MK zmierza-
jacej nie tylko do gruntownego usuniecia brakéw i bledéw tzw. prawicy,
lecz réwniez i choréb dzieciecych tzw. lewicy” 41.

W stanowisku przywodcéw KPRP wobec spraw niemieckich nie na-
stgpila wiec zadna istotna zmiana. O wiele dalej natomiast — w sto-
sunku do listu grudniowego — szly sformulowania dotyczgce nie tyle
samej dyskusji w RKP(b), ile jej aktorow po stronie opozycji. Na zarzut
Zinowjewa, iz list grudniowy byl poparciem walki frakcyjnej, odpowia-
dano wprawdzie, ze ,atak tow. Trockiego na aparat partyjny byl ciez-
kim bledem”, za$§ list KPRP stanowil jedynie obrone jego statusu, czego
dokonalo réwniez Biuro Polityczne RKP(b) w uchwale z 18 grudnia.
Jednocze$nie jednak w deklaracji stwierdzano: ,,0d czasu kiedy auto-

@ KPZR w rezolucjach, s. 902, 904 n., 908 n.; por. Konferencja RKP, ,Nowy
Przeglad” 19241925, s. 72.
41 Korespondencja miedzy KC KPRP a Egzekutywg MK i CK RKP, s. 250 n.
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rytet Trockiego, uznanego przez rewolucyjny proletariat swiatowy wo-
dza, poddawany jest w watpliwos¢ przez rosyjski CK, powstaje niebez-
pieczenstwo, ze autorytet kierownictwa MK moze by¢ wstrzagsniony. Dla-
tego jest naszym wspdlnym obowiazkiem nie tylko calg silg poprzeé
autorytet KW i jego Prezydium, lecz unika¢ wszelkich krokéw, ktére
moglyby zadanie to utrudni¢. W takiej sytuacji uwazamy oskarzenie
o oportunizm, wysuniete przeciw Radkowi, jednemu z najbardziej zashlu-
zonych wodzow MK, nie tylko jako niestuszne, lecz réwniez za Szkodli-
we w najwyzszym stopniu dla autorytetu wszystkich wodzéw KW. Nie
widzimy podstawy do takiego oskarzenia, bo mimo ze pytanie, kto zwy-
ciezyt w Niemczech w pazdzierniku posiada wielka wage, to nie mniej
jest pewne, Ze z niczyjej strony nie zostaly wyprowadzone oportuni-
styczne wnioski taktyczne” 42.

Nazwanie Trockiego wodzem $wiatowego proletariatu, cztery dni po -
$mierci Lenina, bylo dos¢ wymowne. W tym momencie pozycja Troc-
kiego wydawala sie niezachwiana, pomimo ostrej krytyki na XIIT Kon-
ferencji RKP(b). Charakterystyczne bylo w jej uchwalach nieco inne
traktowanie Trockiego niz opozycji. Stalin w referacie na konferencji
zarzucal mu niejasny i dwuznaczny stosunek do opozycji, unikanie od- -
powiedzi na pytanie ,,za kim ostatecznie jest Trocki — za KC czy za opo-
zycja?” Blad Trockiego polega¢ mial przede wszystkim na tym, ze przez
ztamanie dyscypliny partyjnej dal opozycji impuls do dzialania. Taka
wlasnie interpretacja znalazla wyraz w uchwale konferencji. W stowie
koncowym Stalina widoczna byla wprawdzie zmiana sformulowan —
»opozycja z Trockim na czele” — jednakie nie wplynelo to juz na
tre§¢ uchwaly, a poza tym zasadniczy atak w tej mowie skierowany
zostal na innych opozycjonistéw, przede wszystkim na Przeobrazenskie-
go i Radka. Temu ostatniemu zarzucat Stalin niekonsekwencje przez cig-
gle zmiany poglagdéw w publicznych wystapieniach i zadawal mu reto-
ryczne pytania: ,,Gdziez rekojmia, ze Radek, a raczej jego jezyk nie
ztozy w najblizszej przyszlosci nowych nieoczekiwanych o$wiadczen,
obalajgeych wszystkie poprzednie? Czy mozna polega¢ na takim czlo-
wieku jak Radek?” 43,

Roéznice w sformultowaniach nie mialy wplywu na koncowy wynik
walki, jednakze w tym momencie byly odbiciem prestizu i pozycji ata-
kowanych. Nie mozna bylo rozprawi¢ si¢ od razu z samym Trockim,
cztowiekiem zbyt eksponowanym w panstwie radzieckim. Pozostawal
wiec atak na innych opozycjonistow celem wykazania, jakich ludzi po-
pieral Trocki. Opozycja nie byla zresztg grupg jednolita programowo
(szczegdlnie w sprawach ekonomicznych) i tym bardziej organizacyjnie.
Stwarzalo to mozliwosé, jesli nie dostownego ,,odlupywania” jej po ka-
walku, to kolejnego atakowania poszczegélnych jej przedstawicieli W
ramach tej taktyki latwe bylo w momencie porazki niemieckiej zaata-
kowanie Radka.

Karol Radek — dawny czlonek SDKPIL, od 1917 roku w partii bol-
szewickiej, uczestnik rewolucji niemieckiej w 1918 r. — byl w czasach
Lenina jedng z czolowych postaci Miedzynarodéwki Komunistycznej
1 z tej racji mial bliskie kontakty z kierownictwami innych partii;

42 Tamze, s. 251 n.
4 J Stalin, Dziela t. VI, Warszawa 1951, s. 25, 37, 51.
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z KPRP zas laczyly go wiezy szczegélne. Nie tylko przez rodowéd, ale
i z racji zbieznosci poglagdow, szczegélnie w kwestii jednolitego frontu
i elastycznej taktyki walki. Na II Zjezdzie KPRP Radek jako delegat
Kominternu wyglosil referat ,Pig¢ lat MK”, ktéry — jak sie mozna je-
dynie domysla¢ 4 — nie tylko przez sam tytul byl zbiezny z wystapie-
niem Warskiego. Po wypadkach niemieckich szczegélnie ostra krytyka
Radka i upadek kierownictwa KPN byly ze sobg — cho¢ nieréwnomier-
nie — powigzane. Wobec grupy Brandlera, w sytuacji gdy rozgorycze-
nie nakazywalo dokonanie takiej zmiany, powigzanie z Radkiem moglo
byé¢ tylko jednym z waznych argumentéw. Radek, ktéry broni} Troc-
kiego i wolnosci krytyki, uchodzil na terenie Miedzynarodéwki Komuni-
stycznej za symbol opozycji, tak jak Trocki w partii rosyjskiej. Na
styczniowym posiedzeniu Egzekutywy MK Zinowjew krytykowal poje-
dnawczg role, jakg probowal odgrywa¢ Radek: ,,Buforowe frakcje, cheac
ugasi¢ ogien, rozpalajg go jeszcze bardziej”. Ostrzegal tez i grozil: , Jesli
Trocki i Radek zrezygnuja ze swoich pogladéw, po kilku tygodniach
caly nasz spor bedzie tylko przykrym epizodem, ale gdyby on sie roz-
wingl do swoich logicznych konsekwencji, to réznice miedzy nami by-
tyby wigksze niz te, ktére — — rozdzielily mienszewikéw i bolszewi-
kéw” 45, W tej atakowanej dwodjce Radek byl niewgtpliwie ogniwem
stabszym, za$ fakt, ze w listopadzie 1923 roku byl w Berlinie, niezalez-
nie od tego czyje realizowal dyrektywy, a nastepnie bronit kierownictwa
niemieckiego — odpowiedzialnego w ocenach KC RKP(b) i Egzekutywy
MK za porazke — stwarzal znakomitg okazje do zarzucenia mu oportu-
nizmu.

Deklaracja polska z 25 stycznia biorgca- w obrone Radka, manifestu-
jaca jednotzesnie solidarnos$¢ i uznanie dla niego, byla w tej sytuacji
wyrazem duzej odwagi i niezaleznosci. Ale przez to wchodzila posred-
nio o wiele glebiej, niz list KPRP z grudnia, w sprawy partii rosyj-
skiej. Wyrazala bowiem jednoznaczne poparcie dla os6éb, co w tym spo-
rze liczylo sie znacznie bardziej niz réznice programowe. Nie mozna wy-
kluczyé, ze stanowisko to — jak zarzucano poézniej kierownictwu KPRP
— bylo réwniez ostrozng ,,stawkg na Trockiego”, kiedy sytuacja nie byla
jeszcze wyklarowana po $mierci Lenina. Sformulowania deklaracji doty-
czgce Trockiego rzeczywiscie byly niejasne: z jednej strony wytykano
mu bledy w stosunku do aparatu partyjnego, z drugiej za$§ podkreslano
uznanie jakim sie cieszy! wsréd proletariatu swiatowego. Dwuznaczna
pozostawala takze obrona Radka, ktéry na tym samym plenum Egzeku-
tywy ripostowal Zinowjewowi: -, Jezeli Trocki, ktéry wraz z Leninem
organizowal zwyciestwo w listopadzie, ktéry stal na czele Czerwonej
Armii podczas interwencji, staje pod znakiem zapytania, to ktoz jest w
partii i Miedzynarodoéwce godzien zaufania?” 46.

Analiza wystgpien kierownictwa KPRP wskazuje, Ze bronilo ono
Trockiego i Radka, nie atakowalo natomiast Stalina. Zakladalo ono, ze
spor ten nie zostanie i nie moze zostaé¢ rozstrzygniety przez zniszczenie
jednej strony. W tym czasie jednak stanowisko Stalina wzielo juz goére
w partii rosyjskiej. I to zdeterminowalo dalszy tok ,sprawy polskiej”.

4 W protokolach II Zjazdu brak przemoéwienia K. Radka, zob. II Zjazd KPRP,
s, 147,

4  Nowy Przeglad” 1924—1925, s. 75 n.

# Tamze, s. 86.
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Niedlugo po styczniowej deklaracji delegacji polskiej przyszita od-
powiedz na list KC KPRP z 23 grudnia 1923. Zoslala ona podpisana
przez Stalina 4 lutego, jedynie w imieniu Biura Politycznego partii
rosyjskiej, ale poruszala takze sprawy niemieckie, ktére lezaly w gestii
Egzekutywy MK. OdpowiedZ ta nie omawiala styczniowej deklaracji
przywodcéw KPRP.

W kwestii niemieckiej Stalin stwierdzal: ,,Calkowicie nie macie racji,
jakcby Egzekutywa zrzuca calg odpowiedzielnos¢ jedynie na KC partii
niemieckiej”. Albowiem ,wszyscy przecenilismy dojrzalos¢ sytuacji i nie
doceniliSmy sily wroga”, a takze ,bardzo mylili sie ci towarzysze, kto-
rzy proponowali przy danym stanie rzeczy ustali¢ program kalendarzo-
wy powstania (tow. Trocki)”. I dalej: ,,Sens obiektywny Waszych oswiad-
czen w tej sprawie sprowadza sie do préby podtrzymania prawej mniej-
szosci KC partii niemieckiej — —. My jesteSmy zwolennikami podtrzy--
mania wieksztosci KC”. W zwigzku z tym Stalin przechodzil do krytyki
Radka, ,ktory przez nas poslany do Niemiec na kilka tygodni, popelnit
tam szereg wielkich bledéw politycznych wlasnie w kierunku oportu-
nizmu” 47.

Nastepnie Stalin przytaczal uchwate Biura Politycznego RKP(b) z 27
grudnia, dezawuujacg Radka, ktéra to uchwala zostala ujawniona przez
plenum KC partii rosyjskiej i opublikowana 16 stycznia w ,Prawdzie” 48.
To przypomnienie mialo byé¢, zdaje sie ostrzezeniem i podkresleniem
oficjalnego kursu wobec Radka, z czym stanowisko KPRP bylo sprzecz-
ne. ,Rozumie sie, czlonkowie Waszego KC majg catkowite prawo po-
dziela¢ mylne poglady tow. Radka — stwierdzal Stalin — lecz nalezy w
takim razie méwi¢ o tym otwarcie”. Byla to w liScie jedyna, lecz wy-
starczajgco mocna aluzja do styczniowej deklaracji, poparta przypisem,
w ktérym Stalin zarzucal delegacji polskiej, ze na naradzie Egzekutywy
w sprawie niemieckiej ,,glosowala za uchwalg tow. Zinowjewa” i ,zad-
nej innej polityki towarzysze Wasi nie proponowali” 4.

Stalin krytykowal przywodcow KPRP, ze w stosownym czasie nie
przedstawili otwarcie swoich watpliwosci, a dopiero pézniej zaskoczyli
wszystkich swojg podskérna polemika. Zarzucal Warskiemu i Waleckie-
mu, ktérzy na kilka dni przed wyjazdem z Moskwy ga grudniowe ple-
num KPRP rozmawiali z Zinowjewem, ze nie poinformowali go o spra-
wach, ktére maja byé poruszone na plenum. Tymczasem po ich wyjez-
dzie ,,podczas dyskusji moskiewskiej tow. Radek na zebraniu studentéw,
wystepujac z frakcyjnymi napasciami na CK RKP i Egzekutywe Mie-
dzynarodéwki, oswiadczyl z powolaniem sie¢ na tow. Warskiego, iz w
najblizszym czasie plenum KC KPRP wystapi przeciwko Egzekutywie
i przeciwko CK RKP”. Wobec tego Zinowjew 17 grudnia listownie
zawiadomil Warskiego ,,0 tych frakcyjnych krokach tow. Radka” i prosit
by na plenum KPRP ,zostaly przedsiewziete $rodki do wystuchania Ko-
minternu i CK RKP”. Ale — jak stwierdzal Stalin »Wasz KC istot-
nie uczynil ten krok, na ktéry oczekiwal tow. Radek”, a spos6b dziala-
nia jego inicjatoréw ,,byl niecalkowicie towarzyski”, gdyz uniemozliwil
przyslanie obiektywnego referenta. Stalin ocenial, ze stanowisko KC

47 Korespondencja miedzy KC KPRP a Egzekutywg MK it CK RKP, s. 243 n
8 KPZR w rezolucjach, s. 891. '
% Korespondencja miedzy KC KPRP a Egzekutywqg MK i CK RKP, s. 245.
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KPRP w sprawie rosyjskiej ,przynosi korzysé¢ jedynie politykom frak-
cyjnym”. Sugerowal, iz byloby znacznie lepiej ,,gdybys$cie zamiast zwy-
kiych skarg dali robotnikom polskim wyklad obiektywny istoty naszych
sporow”, gdyz ,nie watpimy, iz wiekszo$¢ polskich komunistéw nie ma
zamiaru wystepowaé¢ przeciwko wigkszosei RKP”.

W tej ocenie Stalina kryla sie niebezpieczna zapowiedZ przyszlosci,
zawarta w przeciwstawieniu kierownictwu KPRP wiekszosci czlonkéw
partii. Stalin kilkakrotnie podkreslat zgdanie ,azeby zapoznaé polskich
robotnikéw z istotnym polozeniem rzeczy w Egzekutywie i w RKP”.
Skionny byl w tym celu przesta¢ ,wszelkie niezbedne dokumenty i ma-
terialy, abysScie mogli obiektywnie sadzi¢ o stanie spraw”. List kohczyla
pewnego rodzaju deklaracja réwnouprawnienia: ,jako internacjonalisci,
rozumie sig, gotowismy w kazdej chwili odda¢ nasze spory na sad brat-
nich partii Miedzynarodéwki’ 0, .

Odpowiedz Stalina zamykala pierwszy etap sporu pomiedzy bratni-
mi partiami. Pomigdzy koncem grudnia a poczatkiem lutego ujawnita
sig istotna rozbiezno$¢ pogladéw, zwlaszcza w kwestii niemieckiej, ktéra
przez powigzania personalne silg rzeczy przenosila spér na teren rosyj-
ski. Aby sta¢ sie niebezpiecznym dla Stalina nie trzeba bylo popiera¢
programu opozycji w RKP(b), wystarczala jedynie obrona autorytetu
atakowanych. W rozumowaniu Stalina, wyrazonym w liscie, charakte-
rystyczne bylo postugiwanie sie terminami ,wiekszo$¢” i ,mniejszosé”,
ktére w tym jezyku stanowily synonimy przyjaciél i nieprzyjaciél. Ostra
odpowiedz sekretarza generalnego RKP otwierala jedyng droge ratunku
dla kierownictwa KPRP: niech ,mniejszo$¢” przedstawi ,,wiekszosci”
partii ,,obiektywny wyklad”. Inaczej méwiac bylo to zadanie co naj-
mniej rewizji pogladoéw, jesli nie samokrytyki.

Obiektywny wyklad sporu w partii rosyjskiej rzeczywiscie niedlugo
potem ukazal si¢ w styczniowym numerze ,Nowego Przegladu”. Byt to
artykul Wery Kostrzewy: ,,Gospodarcze i organizacyjne zagadnienia w
partii rosyjskiej”, napisany tuz po XIII konferencji RKP(b)5l. Watpié
raczej mozna, aby jego obiektywizm byl tego rodzaju, o ktéry chodzilo
Stalinowi. Na treé¢ artykulu list Stalina wplywu juz mie¢ nie mégl,
ale — co wazniejsze — nie mial go tez na sam fakt opublikowania.

Kostrzewa przedstawila historie sporu w partii rosyjskiej od ezasu
XII zjazdu, w kwietniu 1923 roku, na tle zarysowywujacych sie wéw-
czas réznic w kwestiach ekonomicznych, poprzez dyskusje na temat
demokracji wewnatrzpartyjnej, prowadzong od wrzesnia 1923 r., az do
momentu zakonczenia XIII konferencji RKP(b), ktéra ostro skrytyko-
wala opozycje. Stwierdzala, ze uchwala XII zjazdu w sprawach ekono-
micznych, odpowiadajgca tresci referatu Trockiego, w niewielkim stop-
niu weszla w zycie, co stalo sie gléwng przyczyng jesiennego kryzysu
gospodarczego w Rosji. W sprawie dyskusji o demokracji zarzucala na-
tomiast Trockiemu bledy organizacyjne, przez popieranie opozycji i na-
ruszenie dyscypliny partyjnej, przytaczajgc w tym miejscu referat Sta-
lina wygloszony na XIII konferencji. Jednoczesnie jednak podkreslala,
ze ,Trocki postawil na porzadku dziennym zycia partii kwestie pierw-

50 Tamze, s. 242 n., 246.
51 W. Kostrzewa, Gospodarcze i organizacyjne zagadnienia w partii ro-
syjskiej, ,Nowy Przeglad” 1924—1925, s. 39—56
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szorzednej wagi: kwestie od$wiezania sie i uzupelniania kierowniczych
kadr, kwestie organicznego zespolenia sie starej gwardii z caloscig
partii 52.

Wnioski artykulu odzwierciadlaly generalne stanowisko Kostrze-
wy — i zapewne tez reszty kierownictwa KPRP — wobec dyskusji w
partii rosyjskiej. Stwierdzala ona, ze opozycja popelnila wiele bledow
1 nie przedstawila programu pozytywnego, przez co poniosta ideows po-
razke. Jednoczesnie uwazala, ze ostrosé uchwal XIII konferencji nie po-
winna ,,sparalizowa¢ w partii zdrowej krytyki i zahamowa¢ dalszego roz-
woju w duchu demokracji wewatrzpartyjnej”’. 1 wreszcie wniosek naj-
wazniejszy, ktédry w momencie, gdy zostal napisany, byl juz mocno
kontrowersyjny, jesli nie sprzeczny z uchwatlg XIII konferencji RKP(b):
»Ujawniona tresé sporu w grupie kierowniczej, sporu o sposoby i me-
tody dalszego budownictwa socjalistycznego, nie pozwala traktowac¢ go
tak, jakgdyby jedna ze stron byla przewodnikiem ideologii lub intere-
séw wrogich nam klas” 53,

Sprzeczne to bylo takze z oceng Stalina, ktéry pisal we wspomnia-
nym liscie: ,Nieznaczna grupa towarzyszy, zgrupowanych obok tow.
Trockiego — — znowu probowala zaproponowaé partii rewizje linii le-
ninowskiej”’ %%, W tym zestawieniu szczegdlnie ostro widoczne sg rdz-
nice natury doktrynalnej, réznice bedace pochodng pogladéw i stosunku
ich autoréw do problemu przyszlo$ci demokracji w ruchu komunistycz-
nym. Je$li wiec mozna mdéwi¢ o polemice ideologicznej z KPRP, to jej
istota tkwila nie w wiernosci czy odchyleniu od doktryny, w dostrzega-
niu lub nierozumieniu pewnych kwestii ale wlasnie w zagadnieniu de-
mokracji. W samych sformulowaniach nie tak latwo byloby wychwyci¢
te réznice, przejawialy sie one bowiem w postawach przywédcéw KPRP,
w manifestowaniu poglagdéw czesto kontrowersyjnych, lecz wlasnych.
Trudno traktowaé¢ jako zacieklych demokratow Warskiego czy Kostrze-
we, ktérych stosunek do opozycji we wlasnej partii okreslal wyraznie
pole ich tolerancji, ale wazne jest zakreS§lenie granicy, jaka oddzielala
ich od Stalina. W jezyku nie uzywanym przez komunistéw, okresli¢ to
mozna jako dylemat pomiedzy dazeniem do ujednorodnienia stanowisk
a pluralizmem w dopuszczanych granicach.

Tymczasem w lutym 1924 roku, w komunistycznej prasie niemiec-
kiej ukazalo sie polskie opracowanie w tonie zblizonym do obiektywizmu
proponowanego przez Stalina. Tezy ,,O kryzysie w KPRP i najblizszych
zadaniach partii” powstaly w Berlinie, gdzie w styczniu 1924 znalezli
sie dwaj czolowi opozycjoniSci z polskiej partii komunistycznej — Len-
ski i Domski. Obok nich zlozyli podpisy, przebywajacy od diuzszego cza-
su w Niemczech, mniej znani dzialacze KPRP — S. Osinska (Zofia
Unszlicht) i Damowski (L. Prentki). Dokument ten okre$lano pézniej
jako tezy czworki berlinskiej %5.

Zawieral on w sprawie rosyjskiej nastepujaca wykladnie: , Upadek
ruchu rewolucyjnego w Niemczech dal w Rosji haslo do ataku zywioléw
prawicowych na bolszewickie kierownictwo partyjne. Tak zwana opo-
zycja jest metnym jeszcze i niezdecydowanym, ale w swej istocie nie-

5 Tamze, s. 54.

58 Tamze, s. 55.

5 Korespondencja miedzy KC KPRP a Egzekutywq MK i CK RKP, s. 245.
8% H Gruda, op. cit,, s. 40, 49; B. Kolebacz op. cit, s, 36—38.
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watpliwym wyrazem nastrojéw rewizjonistycznych w stosunku do tak-
tyki leninowskiej. Tezy tow. Radka i Trockiego w sprawie nauk paz-
dziernika nicmieckiego, przeciwstawione tezom tow. Zinowjewa i centrali
niemieckiej, sg platformg oportunistyczng i nie jest przypadkiem, Zze na
poparcie swe opozycja rosyjska zmobilizowala wlasnie prawicowe zy-
wioly Miedzynarodéwki przede wszystkim francuskie, niemieckie i pol-
skie 36,

Nastepowala krytyka przywodcow KPRP, ktéorym zarzucano bledng
praktyke jednolitego frontu, przez poswiecenie samodzielnosci na rzecz
wspélnych akeji z PPS, czego ,najbardziej jaskrawg ilustracjg byly
wypadki pazdziernikowe”. Woéwczas partia ,,chociaz zdawala sobie spra-
we z rewolucyjnosdci sytuacji”, nie potrafila w pore ,zerwa¢ z socjal-
-zdrajcami”. ,,Dalszym bledem bylo podkreslanie narodowego charakteru
parti komunistycznej w celu rozszerzenia jednolitego frontu na zywioly
nacjonalistyczne”. Tezy moéwily wrecz o demoralizacji ideologicznej, do-
konanej w partii przez jej przywddcoéw. Glownym zrodlem ,,zboczen
oportunistycznych” byla sama przesziosé: ,Partia nasza powstala z polg-
czenia partii o bolszewickich tradycjach SDKPiL z lewicg PPS, ktora
dopiero po zdobyciu wladzy przez bolszewikéw zerwala z mienszewiz-
mem”. Aby nie bylo watpliwosci, tezy wyjasnialy, ze Warski byl ducho-
wo obcy tradycji partii, z ktérej sie wywodzil. Dowodzi¢ tego mialy
jego wystgpienia przeciwko obchodom jubileuszu SDKPiL. W zwiagzku
z tym postulowano utworzenie w partii bolszewickiego trzonu z jej’
wlasciwej czesci. ,

Wedlug czworki berhnsklej najbardziej wymownym przykiadem
oportunizmu byl grudniowy list KC KPRP: , Dzisiejszy kryzys Miedzy-
narodéwki Komunistycznej przyczynil sie wreszcie do ukazania Egzeku-
tywie naszych wodzéw we wlasciwym S$wietle. W sprawie rosyjskiej
i niemieckiej przeprowadzili oni w KC rezolucje, popierajagcg mniej
lub wigcej wyraznie prawice w Niemczech, a opozycje prawicowg w
RKP. Uchwale te przeprowadzili w tajemnicy przed Egzekutywa i KC
RKP z wykluczeniem informacji z ich strony, a tym samym dopuscili
sie nielojalnosci w stosunku do KC polskiej partii, uniemozliwiwszy mu
wszechstronne zorientowanie sie w tak doniostych sprawach”. W ocenie
autoréw konflikt z MK i CK RKP(b) ,kiadzie wreszcie kres zgubnej
fikeji solidarno$ci pomiedzy polskim oportunizmem a rosy]skxm i nie-
mieckim rewolucyjnym komunizmem” 7.

Tezy zwracaly sie do ogéiu czlonkéw KPRP, ktéry ,ma obecnie jas-
ny dowéd, ze teoretycy i praktycy oportunizmu w KPRP nie sg bynaj-
mniej wyrazicielami dgzen MK, lecz ekspozyturg mienszewickiej prawi-
cy”. W zwigzku z tym opozycja apelowala do organizacji partyjnych,
aby zgdaly zwotania konferencji KPRP ,nie pdzniej niz przed rozszerzo-
nym plenum Egzekutywy III Miedzynarodowki”, celem ,organizacyjno-
-politycznego zbolszewizowania partii i przegrupowania jej Kierownic-
twa’ 58,

List Stalina byl niewatpliwie znany berlinskiej czwérce. Ich o$wiad-
czenie — zaréwno w ocenach jak i we wnioskach — wychodzilo naprze-

% O kryzysie w KPRP i najblizszych zadaniach partii. Tezy. ,Glos Komuni-
styczny” z 25 czerwca 1924, nr 25, s. 1.

57 Tamze, s. 2 n. .

8 Tamze, s. 3, 5. -
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ciw wszystkim jego zgdaniom; dostarczalo ideologicznego uzasadnienia
bledow przywodcéow KPRP, czego nie zawieralo jeszcze pismo Stalina.
Interesujgcy jest tez w tezach berlinskich scenariusz najblizszej przy-
szlosci, podobny w zalozeniach do niedawnego rozwigzania konfliktu w
partii niemieckiej.

Trudno orzec na ile i przez kogo opozycja byla sterowana, sama bo-
wiem sytuacja stwarzala okazje do zaatakowania prizywoédcédw, z ktory-
mi juz wczesniej walczyli niezaleznie Domski i Lenski. Jest jednak fak-
tem, ze Lenski przybyl do Berlina z Moskwy, co prawda w porozumie-
niu z Biurem Politycznym KPRP. Na poczatku zas marca Domski pisal
do Rwala, czlonka nowej wiekszo$ci w partii niemieckiej, iz przyjechat
na Goérny Slgsk ,do grupy towarzyszy z Berlina i Mekki [z Moskwy]
z nakazem, aby kdniecznie personalnie zobaczyé¢ sie i przekazaé wspélnie
opracowane tezy” . Czy miala to byé¢ oferta wspoéipracy, czy tez meldu-
nek o wykonaniu zadania — pozostaje kwestig otwartg. W kazdym razie
uzywajgc stow Stalina, opozycja w KPRP nie poste,powala W sposéb
calkowicie towarzyski. Swiadczylo o tym takze to, ze samokrytyczny
ton grudniowych tez KC KPRP, w sprawie ]ednoscx frontu, opozycja
przypisywata swoim wplywom na zdrowq czes$é partii 9.

W marcu 1924 roku odbylo sie plenum KC KPRP, ktére w sprawach
programowych opowiedzialo sie za kontynuacjg uchwal II Zjazdu, pod-
kreslajac, ze linia ta uksztaltowala sie ,,w walce z chorobg lewicowosci,
z sekciarstwem”. Przy tym powtérzono raz jeszcze krytycznag ocene rea-
lizacji taktyki jednolitofrontowej jesienig ubieglego roku w Polsce 6.

Réwmoczesnie plenum potepilo oswiadczenie opozycyjnej czworki —
»8rupy, powstalej poza krajem i w istocie swej inteligenckiej, oderwanej
od ruchu i czynnej pracy partyjnej”. Zarzucono jej antybolszewizm i pro6-
be dezorganizowania partii. ,,Towarzysze kierujgcy tg frakcjg, przez swo-
je wystapienie uniemozliwili sobie prace na wszelkich odpowiedzialnych
placéwkach w KPRP” do czasu zlozenia samokrytyki i poddama sie
dyscyplinie partyjnej 2.

Ten ton i represje organizacyjne byly prawde moéwigc zbiezne ze
sformutowaniami i posunigciami, ktére przywddcy KPRP dotgd kryty-
kowali na terenie Miedzynarodéwki. Co wiecej, w dominujgcej wow-
czas atmosferze, walka z frakejg miala teoretyczng podbudowe i sankcje
centrali moskiewskiej. Domski i Lenski zgadzali sie co prawda z oce-
nami Stalina, nie posiadali jednak jego zrecznosci w walce ze ,starymi
wygami”. Nie potrafili wokoél siebie zmobilizowa¢ ,,wiekszosci”, podczas
gdy jednomyslne uchwaly programowe marcowego plenum w niediugim
czasie zostaly poparte przez komérki terenowe partii 8. Charakterystycz-
ne, ze tezy berlinskiej czwdrki zostaly opublikowane w biuletynie
KPRP, wraz z potepiajacg je uchwala, dopiero w czerwcu, kiedy roz-
kiad wplywow w partii byl juz znany. Pomimo izolacji opozyeji wydaje
sig, ze przywdédcy KPRP popelnili w marcu powazny blad polityczny.
Nie tylko dlatego, ze zastosowane wobec wlasnej opozycji sankcje przy-

% Cyt. za H. Gruda, op. cit, s. 4l.

8 O kryzysie w KPRP, s. 5.

81 J. Kowalski, op. cit.,, s. 275; B. Kolebacz op. cit, s. 38 n.
62 Glos Komunistyczny” z 24 czerweca 1924, nr 25, s. 8.

8 H. Gruda, op. cit, s. 43—45; B. Kolebacz op. ¢it, s. 43.
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pominaly te, przed ktérymi bronili Trockiego i Radka, lecz przede
wszystkim dlatego, ze sami stworzyli precedens na wlasnym terenie.

Marcowe plenum KC KPRP wystosowalo réwniez odpowiedz na list
Stalina. Jest prawdopodobne, ze podczas dyskusji plenarnej ujawnily
sie pierwsze réznice w ocenach co do stusznosci listu grudniowego . Ton
jednomys$lnosci nie zostal jednak zaklécony ani w samych uchwalach
programowych, ani w liscie do partii rosyjskiej, wyslanym 31 marca
1924 roku. W stosunku do wecze$niejszych dokumentéw, obecne stano-
wisko KPRP bylo odwrotem, co zapewne odzwierciedlalo rozbieznosci
w dyskusji. - '

W sprawie niemieckiej rzeczywiscie mozna moéwi¢ o lawirowaniu.
Tlumaczono sie z poparcia grupy Brandlera udzielonego w sytuacji, gdy
nieznane byly jeszcze decyzje Miedzynarodowki. Rownoczesnie jednak
pisano: ,nie sgdzimy, aby odpowiedzialnos¢ obcigzala tam tylko grupe
starych spartakusowcéw i aby oni powinni sta¢ sie kozlami ofiarnymi
tej walki”. Brak wyraznego poparcia opozycji niemieckiej, ktéra w mig-
dzyczasie przeksztalcila sie z mniejszosci w wiekszos¢, kompensowaly
stowa odnoszace sie do organizacji partyjnych w Berlinie i Hamburgu.
Méwigc o potrzebie zblizenia partii niemieckiej do tych organizacji,
z ktérymi poprzednie kierownictwo nie potrafilo znalezé wspélnego je-
zyka, stwierdzano: ,,Decydujacy zwrat, dokonany w tym kierunku przez
styczniowe CK, byl wielkim plusem kompromisu styczniowego, zrobio-
nego pod wplywem i naciskiem Egzekutywy”. Innych pluséw tego kom-
promisu list nie wymienial, konczyl wyrazeniem nadziei, ze nastapi kon-
solidacja kierownictwa, obejmujgca wszystkich ,niezaleznie od dotych-
czasowych trwalych lub przypadkowych ugrupowan frakcyjnych” €s.

W sprawie rosyjskiej nastgpil dalej idacy odwrét. Po przypomnieniu
zastrzezen wobec wystgpien Trockiego, ktére zlozyli ustnie przywédcy
KPRP oraz w deklaracji styczniowej i po tlumaczeniach, ze list grud-
niowy byl jedynie wyrazem obaw, ktérym ulge przyniosto o$wiadczenie
Biura Politycznego RKP(b) z 18 grudnia, nie znane jeszcze autorom grud-
niowego listu — nastepowala zgodna z duchem czasu deklaracja: ,,Dla
calej naszej partii nie moze podlega¢ watpliwosci, ze KC partii rosyj-
skiej i cata dotychczasowa jego ogélna polityka sa polityka i kierownic-
twem zwycieskiej rewolucji rosyjskiej i ze wszelkie proby obalenia go
lub oslabienia, lub tez zmniejszenia wplywu partii na aparat pahstwowy
i gospodarczy, jako tez wszelka dezorganizatorska walka frakcyjna, win-
ny byé przez caly miedzynarodowy proletariat potepione” .

W aneksie poswieconym gléwnie usprawiedliwianiu sie przed zarzu-
tem Stalina o nietowarzyskim postepowaniu, list wyjasnial miedzy in-
nymi sprawe wystapienia Radka na zebraniu studentéw. Ot6z Klara Zet~
kin (zwigzana z grupg Brandlera), ktéra w liscie do Prezydium MK 23-
dala postawienia na porzadku dziennym sporu z Trockim, podzielila sig
ta wiadomoscia na poczatku grudnia 1923 z Warskim, tuz przed jego
wyjazdem na plenum KPRP. Warski ,upowaznil ja, aby uczynila to
réwniez w jego osobistym imieniu”. Informacja ta rzuca dodatkowe
$wiatlo na grudniowg atmosfere, panujgca w Moskwie wsréd dzialaczy

¢ H Gruda, op. cit, s. 42; por. B. Kolebacz op. cit, s. 4 n.
¢s Korespondencja miedzy KC KPRP a Egzekutywqg MK i CK RKP, s. 247 n.
® TamgZe, s. 249. ~
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komunistycznych w czasie nagonki na Trockiego oraz na zasieg inter-
wencji w jego obronie. W liscie KPRP zawarta byla sugestia, ze to
Klara Zetkin wprowadzila w blad Radka, albowiem ,KC KPRP ani nie
informowal tow. Radka o swoich zamlarach ani go do zadnych oswiad-
czen w swoim imieniu nie upowazniat” 7,

List KC KPRP z marca byt wlasciwie- odstgpieniem od obrony wias-
nych pogladéw, przeprowadzonym na dodatek niezbyt zrecznie. Nie po-
zwalal na catkowite zachowanie twarzy, ale tez nie moégt zadowoli¢
Stalina. Od tej pory wycofywanie si¢ przywoédcéw KPRP z poprzed-
niego stanowiska trwalo az do momentu przyznania sie do bledu na V
Kongresie Miedzynarodéwki Komunistycznej.

W maju 1924 roku w licie powitalnym do XIII Zjazdu partii rosyj-
skiej, Komitet Centralny KPRP wyrazal nadzieje, iz ,zjazd bedzie

- likwidacja okresu dyskusji partyjnej”, nie pierwszej zreszta w jej dzie-

jach. ,,Stwierdzamy z radoscia, ze i tym razem cala partia skupila sig
- wokdt swego starego, wyprobowanego kierownictwa, wokél swej starej
gwardii, ze kwestie sporne zostaly opanowane. JesteSmy przeswiadczeni,
ze réwniez i towarzysze znajdujacy sie. chwilowo w opozycji, skupig
si¢ wraz z calg partia wok6l KC do dalszej wspélnej pracy” 8.

Partia rosyjska w szczegdlny spos6b przezwyciezala okres dyskusji.
Przeprowadzona przed zjazdem czystka w jej szeregach objela co naj-
mniej 13 tysigey czlonkow. Na wniosek Stalina, podkreslajgcego z na-
ciskiem znaczenie rezolucji ,,O odchyleniu w kierunku polityki drobno-
mieszczanskiej” XIII Zjazd RKP(b) zaaprobowal styczniowe uchwaly
Konferencji partyjnej krytykujace opozycje®. W kwestii niemieckiej
Zjazd popar! stanowisko Zinowejwa, stwierdzajgc jednoczeénie »prawi-
cowe odchylenie reprezentowane przez tow. Radka, nie stosujgcego sie
do decyzji KC, i nie majgce nic wspdlnego z linig polityczng RKP” 70,
W efekcie Radek nie zostal wybrany do Komitetu Centralnego RKP(b),
za$ w miesigc pOZniej na V. Kongresie Miedzynarodéwki usunieto go
z jej wiladz.

Polityczny upadek Radka faktycznie nastgpil wczesniej; w maju
i czerwcu zostal ostatecznie zaakceptowany przez przedstawicielskie or-
gany komunistyczne. Uwidocznial on oslabienie opozycji w partii rosyj-
skiej. Trocki pozostawal wprawdzie na zajmowanych dotad stanowiskach,
jednakze uchwaly XIII Zjazdu wzmagaly oficjalng atmosfere izolacji
tworzonej wokol niego i opozycji. Pare dni po zakonczeniu zjazdu w wy-
chodzgcym od niedawna ,,Bolszewiku” — teoretycznym organie RKP(b),
faktycznie stanowigcym tube o6wczesnego triumwiratu Stalin-Kamie-
niew-Zinowjew — ukazal si¢ artykul, w ktérym miedzy innymi stwier-
dzono: ,,Tow. Trocki deklarowal w uniesieniu, iz podda sie decyzjom
partii. Ale ta deklaracja. jest niewielkiej wagi: czlonek partii, ktéry nie
poddaje sie decyzjom tej partii, stawia si¢ poza jej szeregami. To jest
jasne i nie to jest problemem. Problem jest nastepujgcy: trzeba w partii
jednosci bolszewickiej, stuprocentowej; takiej jednosci, ktéra nie moze
si¢ godzi¢ z obrong opinii na wpél mienszewickich — — Od jesieni

87 Tamze, s. 250.

68 Jist KC KPRP do XIII Zjazdu Komumstuczney Partii Rosji, ,,Glos Komu-
nistyczny” z 30 czerwca 1924, nr 26,

% J Stalin, Dziela t. VI s. 204 226 2317,

W Lerner, op. cit, s. 130; zob. tez s. 131; por. L. Luks, op. cit, s. 83 n.
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partia znosila krytyke w postaci dotgd niespotykanej. Linia oficjalna
byla atakowana z prawa i z lewa. Jest oczywiste, ze ta krytyka wewne-
trzna, ten' polmienszewizm wewnetrzny, ta ¢wieré¢ mienszewizmu, byla
tysige razy bardziej niebezpieczna niz stuprocentowy, prawdziwy mien-
szewizm” 71,

Artykul ten odbijal wyraznie od ogoélnego tonu prasy radzieckiej
i atmosfery chwilowego uspokojenia po XIII Zjezdzie RKP(b), lecz sam
fakt jego opublikowania odzwierciedlat zmiany jakie zaszly w partii ro-
syjskiej miedzy grudniem a czerwcem. Sytuacja stawala sie¢ coraz bar-
dziej klarowna, a zamkniecie przez zjazd ,,0okresu dyskusji” stwarzatlo
podstawy do rozliczenia z przeszlosci tam, gdzie sie to jeszcze oficjal-
nie nie dokonato.

Bilans sytuacji, w jakiej znalazla sie KPRP i jej kierownictwo w
przeddzien V Kongresu MK, nie moégl napawaé¢ optymizmem. W sprawie
niemieckiej, w ktérg zaangazowano sie najdalej, rozbieznosci pomiedzy
grudniowym stanowiskiem KPRP a stanem rzeczywistym w czerwcu
1924 roku byly najwieksze. W sprawie rosyjskiej sytuacja przedstawiala
si¢ réwnie niekorzystnie. Wprawdzie w kwestii tej nastgpila znaczna
zmiana stanowiska kierownictwa KPRP, jednakze — co bylo zbyt wi-
doczne — ewolucja ta zachodzila rownolegle do rozwoju wydarzeh w
partii rosyjskiej. :

Tymczasem we wlasnej partii istniala grupa wystarczajaco pryncy-
pialna w kwestiach spornych, majaca za sobg nie tylko argument zgod-
nosci pogladéw ze Stalinem, ale — co bylo tez wazne — cieszgca sie po-
parciem ,niektérych towarzyszy polskich w Moskwie”. Jest prawie pew-
ne, ze Biuro Polskie przy KC RKP(b) bylo pasem transmisyjnym pomie-
dzy Stalinem a berlinskg czworkg (sam Lenski byl jego czlonkiem).
W maju 1924 na zebraniu tego biura krytykowano ostro KC KPRP, pro-
ponujac dokonanie ,cie¢ chirurgicznych” w jego lonie. Ostatecznie po
przeméwieniu Kostrzewy, poparto uchwaly plenum KPRP z marca.
Szczegdlnie intrygujaca pozostaje zbieznos¢ krytycznego tonu, jakiego
wtedy nie szczedzil kierownictwu KPRP Jozef Unszlicht, dzialacz wspo-
mnianego biura, z jego pdzniejszg rolg odegrang na V Kongresie MK 72,

Jakie argumenty posiadali przywoédcy polskiej partii komunistycz-
nej? Wilasciwie niezbyt wielkie. Pierwszy — to rola, jaka odegrali w
przemodelowywaniu programowym KPRP, w jej ideologicznym zblize-'
niu do partii bolszewickiej, w przeszczepianiu na teren polski taktyki
jednolitego frontu. Sile tego argumentu ostabiala kleska KPRP w czasie
ubieglorocznych wydarzen w Polsce. Jednocze$nie w skali ogédlnej,
wskutek kolejnych porazek na terenie Bulgarii, Polski i przede wszyst-
kim Niemiec, nastepowalo usztywnienie taktyki Miedzynarodéwki Ko-
munistycznej. Odzwierciedlaty to uchwaly V Kongresu, miedzy innymi .
w stwierdzeniu, iz ,taktyka jednolitego frontu byla i pozostaje nadal
metodg rewolucji, nie zas pokojowej ewolucji” 7. W zwigzku z tym in-
teresujgca wydaje sie opinia o izolacji ideologicznej przywddcow KPRP
posrod pozostalych sekcji Miedzynarodéwki, w ktorych nastgpila zmiana
pogladow badz grup kierowniezych 7.

7t Lenine. Trotski. Staline, s. 161 n.

2 H Gruda, op. cit, s. 45; por. B. Kolebacz op. cit, s 42

73 Nowy Przeglad” 19241925, s. 149; por. B. Kolebacz op. cit, s. 40.
“ H. Gruda, op. cit,, s. 60 n.



+SPRAWA POLSKA" W MIEDZYNARODOWCE KOMUNISTYCZNEJ (1923—1924) 703

Drugi argument, ktéry kierownictwo KPRP moglo zaliczy¢ na swojg
korzy$¢ — to wyobcowanie opozycji w KPRP i jej przeszlos¢, doktrynal-
nie niezbyt pewna. Najwazniejsza byla izolacja, co chyba zawazylo na
tym, ze w stosunku do KPRP nie mozna bylo zastosowaé ,,wariantu nie-
mieckiego”, w ktorym wystarczylo poprze¢ jedng grupe, drugg skryty-
kowaé i pozostawi¢ sprawe Komitetowi Centralnemu. Prawde méwiac
obydwa rozwigzania niewiele si¢ réznily, poza tym, Ze polskg partie
trzeba bylo — w odréznieniu od niemieckiej, gdzie obie frakcje mialy
oparcie na dole — rozbi¢ i podzieli¢ od zewnatrz.

V Kongres Miedzynarodéwki Komunistycznej odbyl sie w Moskwie
miedzy 17 czerwca a 8 lipca 1924. W czasie obrad plenarnych Zinowjew
zaatakowal bledne stanowisko przywédcéow KPRP w kwestiach niemiec-
kiej i rosyjskiej, zajete przez nich wskutek nadmiernego dyplomatyzo-
. wania. Mowil tez nieco dluzej o ich niewlasciwym kierowaniu partig,
co doprowadzilo ja do biernosci w czasie wypadkow krakowskich i bled-
nego stosowania taktyki jednolitego frontu.

., Przyszliscie z musztardg po obiedzie, a my lubimy jg do obiadu” 75

Do zbadania ,sprawy polskiej” Kongres wylonil specjalng komisje
pod przewodnictwem samego Stalina, a jej czlonkéw dobrano tak, aby
zapewnié¢ rozstrzygnigcie zgodne z aktualnym kierunkiem taktycznym
Miedzynarodéwki. Partie rosyjska reprezentowali miedzy innymi Motlo-
tow, Dzierzynski, Unszlicht i Manuilski. Ten ostatni — co charaktery-
styczne — byt sukcesorem Radka na terenie Kominternu. Ze strony
partii niemieckiej zasiadali Gustaw Rwal i Ruth Fisher, przedstawiciele
nowego kierownictwa. W komisji znaleZli si¢ réwniez reprezentanci po-
zostalych partii komunistycznych, spoéréd ktérych szczegdlnie ostro wy-
stepowali przedstawiciele ukrainscy. Komisja polska obradowala od 1
do 3 lipca ™.

Tymczasem na plenum Kongresu, 24 czerwca, w imieniu delegacji
KC KPRP przemawial Wladystaw Stein-Krajewski, ktéry polemizujge
z Zinowjewem odrzucal twierdzenie, iz partia nie ma bolszewickiego kie-
rownictwa. Przyznawal wprawdzie, ze ,,miedzy naszym oportunizmem,
opozycjg rosyjskg i grupag Brandlera w Niemczech byla duza analogia”,
jednakze wyrazal przekonanie, ze ,,0becnie znajdujemy sig¢ na drodze do
zerwania raz na zawsze z przeszlym oportunizmem” 77.

Te obrone calego Komitetu Centralnego KPRP, wyrazong przez
czlonka zaliczanego do tzw. centrum, zaatakowal woédz opozycyjnej lewi-
cy — Lenski, ktory mandat na Kongres zapewnil sobie jako delegat
partii francuskiej. Lenski powtarzal za Zinowjewem zarzut dyplomaty-
zowania przywddcéw polskiej partii komunistycznej, lawirujgcych w
przeszlosci miedzy opozycja a wiekszoscia w KC RKP(b), ale odpowie-
dzialnoécig za dotychczasowe bledy obcigzyl caly KC KPRP, ktory ,wy-
kazal zupelny brak charakteru” i ,rewolucyjne kierownictwo”. Jedno-
czeénie deklarowal, ze opozycja w KPRP popierala sluszne uchwatly II
Zjazdu, a zwalczala ,,jeno bledy oportunistyczne, jakie popehil KC przy
wcielaniu ich w zycie” 78.

% Sprawa polske na V. Kongresie Miedzynarodéwki Komunistycznej, Moskwa
1924, s. 11,

7 Tamze, s. 22 n.

77 Tamze, s. 13; por. H. Gruda, op. cit., s. 51.

8 Sprawa polska, op. cit., s. 17.
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To rozroznienie kierunkéw ataku w czasie obrad plenarnych Kon-
gresu wydaje sie wazne, zwlaszcza ze wzgledu na obrang pozniej w
komisji linie oskarzenia samych przywédcéw. Warski, Kostrzewa, Wa-
lecki i Préchniak nie zabierali glosu na plenum, a 26 czerwca zlozyli
pisemne o$wiadczenie, ze do postawionych zarzutéw ustosunkujg sie w
czasie obrad komisji polskiej. W dwa dni poézniej pojawilo sie ,0$wiad-
czenie wigkszosti delegacji polskiej”, krytykujace oswiadczenie Warskie-
go i innych jako frakcyjne, ,gdyz mialo miejsce bez wiedzy delegacji”.
Poza tym zarzucono ,mniejszosci” przemilczanie giéwnej przyczyny kry-
zysu w kierownictwie KPRP — kwestii niemieckiej i rosyjskiej 79.-

W ciggu czterech dni, miedzy przemoéwieniem Krajewskiego a kontr-
oswiadczeniem wiekszosci, nastgpila wiec istotna zmiana i ujawnil sie
podzial wewnatrz delegacji polskiej. Dokonalo sie to zapewne pod sil-
nym naciskiem z zewngtrz, przede wszystkim ze strony towarzyszy ro-
syjskich, wspomaganych przez Biuro Polskie i berlinskg czwoérke, a tak-
ze przez ,mmniej odporne” jednostki w delegacji KPRP. List Kostrzewy,
pisany tuz po zakonczeniu obrad komisji polskiej, rzuca nieco $wiatla
na atmosfere, w jakiej przebiegala ta metamorfoza: ,JO przebiegu spra-
wy zdecydowalo gléwnie zachowanie sie naszej delegacji, ktérej wiek-
szo$¢ parla w takim kierunku. Stefan [Mertens, Skulski] i Marcin
[Franciszek .Grzelszczak, Grzegorzewski] od razu po przyjezdzie tutaj
przeszli na strone »czwdrki«, a jak ja sgdze, juz w ostatnich. czasach w
kraju dzialali w porozumieniu z nig. Tutaj prowadzili juz zupelnie pla-
nowg, i to w kazdym szczegbéle obmyslong kampanie. Przed tow. rosyj-
skimi przedstawiali nas miedzy innymi jako tych, ktérzy nie pozwalaja
im rozwing¢ swojej samodzielnosci i uzdolnien — — Tutaj wziety jest
zdecydowany kurs na rozlamowcoéw” 80,

Mozna sie jedynie domys$la¢, iz przed delegacja polska stanela groz-
na alternatywa: albo stworzenie ,trzonu bolszewickiego” w partii, albo
tylko w jej kierownictwie. To pierwsze oznaczalo odpowiedzialno$é zbio-
rowg, drugie zas — czeSciowa, wszakze za decyzje wspélne. Jednocze$nie
" podkreslenie w oswiadczeniu wiekszosci istoty sporu — kwestii rosyj-
skiej i niemieckiej — a przemilczenie z kolei réznic programowo-tak-
tycznych, nie bylo sprzeczne z wystapieniem Krajewskiego na plenum
- Kongresu i zarysowywalo przyszla linie porozumienia ,centrum” z ,le-
wicg” przeciwko ,,prawicy”. ~

Obrady komisji polskiej staly sie jedynie formalnoscig, przeprowa-
dzong wedlug scenariusza rozpisanego na glosy. Przebiegaly one pod zna-
kiem napasci na przywoédcow KPRP: na ,prawicowg czworke” lub ,trzy
W” (Warski, Wera i Walecki, bez Prochnika, ktéry nie byl czlonkiem
KC).

Lewica powtarzala zarzuty zawarte w tezach berlinskich, nieco je .
modyfikujac wobec zmiany sytuacji po rozlamie w delegacji polskiej.
Lenski charakteryzowal oportunizm wodzéw przede wszystkim jako
btedng linie reformistyczng i przecenianie znaczenia demokracji na dro-
dze do dyktatury proletariatu. Zarzucal przywédcom niejasnosé i dwu-
znaczno$¢ w formulowaniu uchwal oraz lawirowanie, co dezorientowalo
partig, szczegélnie w pazdzierniku 1923 r. Przytaczal cytat z artykulu

™ Tamze, s. 21 n.
8 Korespondencja polityczna Marii Koszutskiej cz. III, ,,Z pola walki”, 1965
ar 4 s. 141; por, H. Gruda, op. cit, s. 59 n; B. Kolebacz op. cit, s. 47 n.
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Kostrzewy o stosowaniu ,bolszewickich metod” we wlasnych szere-
gach — jako dowdd proby reformowania bolszewizmu. Jej styczniowy
artykul o sporze w partii rosyjskiej stawial na wzoér dyplomatycznego
lawirowania. Do worka zarzutéw wrzucil takze samg nazwe KPRP, w
ktérej stowo ,robotnicza” mialo jg odréznia¢ od innych sekcji Miedzy-
narodowki. Lenski domagal sie, by polska partia komunistyczna prze-
stala by¢ ,barierg miedzy leninizmem Wschodu i Zachodu” (podobne
stwierdzenie znalazlo sie péiniej w liscie Egzekutywy MK do czlonkéw
KPRP). Natomiast nie dzielit juz partii na dawne czeéci skladowe —
PPS-Lewice i SDKPIiLL — lecz na oportunistéw i rewolucyjnych bolsze-
wikow. Uwazal, Ze nalezy ', wyprostowac linie polityczng partii — —
i tak przebudowaé organizacje, aby rewolucyjnym hastom odpowiadala
rewolucyjna praktyka”. W zwigzku z tym postulowal, by ,stworzyé¢
kadry, ktére przeprowadza te linie” i ,,wyloni¢ rewolucyjne kierow-
nictwo” 8. Przyzna¢ trzeba, ze w jezyku komunistycznym ,kadry”
brzmialy nieco stabiej niz ,bolszewicki trzon” i ten niuans by}l prawdo-
podobnie uklonem w strone wiekszosci delegacji polskiej.

Domski zdoby! sie na samokrytyke niektérych swoich wczesniejszych
sformulowan; jednak zapewnial dotychczasowe kierownictwo KPRP, ,ze
sytuacja w partii wcale nie jest tak tragiczna” i ,partia obejdzie si¢ bez
was”. Stanie sie to dzieki nowym przywddcom, ktérzy ,pokierujg par-
tig w duchu bolszewickim” 82,

Stanowisko zajete przez ,,wiekszos¢ delegacji polskiej” opieralo sig
na minimalizowaniu swojego znaczenia w stosunku do przywoédcéw, kie-
rujgcych partig spoza granic kraju. Mertens (Skulski) twierdzil, ze
mozliwosé samokrytyki paralizowal autorytet wodzéw popieranych przez
Radka. Kiedy towarzysze w kraju zorientowali sie, jakim bledem byt
list grudniowy, chcieli rozpocza¢ dyskusje w partii. Nie dopuscila do
tego zagranmiczna cze$¢ Biura Politycznego KPRP, utworzona z inicjaty-
wy Radka — co tez stanowi¢ mialo zarzut w obecnej sytuacji. Dlatego
tez stwierdzal Mertens, ,byloby niestuszne klas¢ na nas odpowiedzial-
no$¢ za te bledy, ktéresmy popelniali pod ich kierownictwem”. Jedno-
czesnie atakowal Kostrzewe, ze jeszcze teraz w kregu delegatéw pol-
skich krytykowala stosunek rosyjskiego Biura Politycznego do Trockiego
i Kominternu w kwestii niemieckiej, czego — jak twierdzil — nie od-
wazyla sie powtérzyé oficjalnie. Pod koniec obrad komisji polskiej Mer-
tens zlozyl deklaracje, ze miedzy lewicg a wiekszoscig delegacji KPRP
nie ma istotnych réznic 8.

Zmienil stanowisko takze Krajewski. Teraz, odmiennie niz na plenum
Kongresu, obcigzal odpowiedzialnoscig za wszystkie dotychczasowe nie-
szcze$cia KPRP jedynie ,trzy W” 8.

Franciszek Grzelszczak (Grzegorzewski) domagal sie pomocy Miedzy-
naroddwki dla sekcji polskiej kierowanej dotad przez zagranicznych wo-
dzow. Twierdzil, ze dzieki odpowiedniej polityce kadrowej ,trdjka za-
pewnila sobie decydujacy wplyw na prace i linie calego KC”, za$ na II
Zjezdzie dodatkowo ,,przy pomocy tow. Radka, jako przedstawiciela
Kominternu, osiggnela pomys$lne dla siebie uchwaly”. Roéwnoczesnie

81 Sprawa polska, op. cit., s. 28.

82 Tamze, s. 4.

8 Tamze, s. 29, zob. tez's. 100—103.
™ Tamze, s. 70—72.
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Grzelszczak wyznawal samokrytycznie, Zze w grudniu byl przekonany, iz
popiera Trockiego, czym jeszcze bardziej pograzy! kierowictwo KPRP 8.

Sposréd atakowanych przywédcéw najbardziej samokrytycznie o lis-
cie grudniowym wyrazal sie Warski: ,Méwilismy o formach walki,
podczas gdy trzeba bylo wypowiedzie¢ sie o istocie jej, gdy trzeba bylo
jasno i dobitnie o$wiadczyé¢, ze napas¢ tow. Trockiego na partie byla
krokiem na wskro$ antybolszewickim, podwazajacym organizacyjne zasa-
dy kierownictwa rewolucji” 8. Zrodet tego bledu dopatrywal sie Warski
w starej tradycji SDKPiL i luksemburgizmu, krytycznej wobec bolsze-
wickiego pogladu na role kierownictwa partii, majacego jednak decy-
dujgce znaczenie w rewolucji. Niedawne fakty i konilikty z partig rosyj-
ska wykazaly, jego zdaniem, ze tradycji tej nie przezwycigzono jeszcze
catkowicie.

Warski wypowiadal ten samokrytyczny poglad jako przywédca partii
i czlowiek najbardziej odpowiedzialny za jej posuniecia takie wsréd
wyodrebnionej czworki. Pozostali oskarzeni tak daleko nie szli; réznice
akcentéow byly zapewne wyrazem podzialu rél we wspdlnej obronie.
Warski krytykowal czwérke berlinska, ze prébuje wykorzystaé kon-
- fliktowa sytuacje dla wyniesienia siebie samej ,,na »trzon« kierowniczy”.
Méwil tez o raptownej zmianie stanowiska wewnatrz delegacji polskiej,
zmianie zadziwiajgcej na tle dotychczasowej jednomyslnosci i zadawal
retorycznie pytanie: ,,Co sie za tym ukrywa?” 87,

Préchniak przytaczal korespondencje pomiedzy zagranicznym i kra-
jowym kierownictwem KPRP, z ktérej wynikalo, ze jeszcze na trzy ty-
godnie przed wydarzeniami krakowskimi przywoédcy wzywali KC w
kraju do rozpoczecia walki o obalenie rzagdu Witosa. Jedyng reakcjg w
kraju by?l list Biura Politycznego wyslany na poczatku grudnia, w kté-
rym ze zdziwieniem stwierdzano, ze po upadku powstania przywédcy
zagraniczni wzywali do zaniechania taktyki jednolitego frontu. Prze-
ciwstawianie kraju zagranicy przez Mertensa ocenial na tym tle Préch-
niak jako nieprzyzwoite 88.

Do pewnego rodzaju kontrataku przeszed! Walecki. Postawil zarzut,
ze 16-osobowa delegacja polska nie odzwierciedla rzeczywistego stano-
wiska partii. Mowil, ze wiekszos¢ delegacji ulegla w Moskwie , kretyniz-
mowi kongresowemu” i stracila glowe: ,,Wy, towarzysze, przyznajecie sig
tu nawet do takich win, ktérych nigdy nie popekiliscie”. Podnosil, ze
gdy na Kongres dotarly wiesci z Warszawy o poparciu uchwal marco-
wych KPRP w polskiej delegacji nastapit poploch. ,Postanowili wigc
wiekszoscig gloséw w delegacji: wstrzymaé¢ wszelka dyskusje partyjna
w Polsce do nadejscia nowych instrukcji z Moskwy”. Walecki skomento-
wal réwniez rezyserig¢ obrad komisji. Moéwiac o atakach przedstawiciela
partii ukrainskiej Skrypnika oswiadczyl: ,ciekawe jest, ze ma on juz
w kieszeni postanowienie: wzigé kurs na rozlamowcéw” .

Kostrzewa méwila o niebezpieczenstwie odrodzenia podzialu w partii
na jej dawne czesci skladowe, tym bardziej groZnego, ze czes¢ komuni-

8 Tamze, s. 59.

® Tamze, s. 33.

87 Tamze, s. 32.

8 Tamze, s. 38—42.

® Tamze, s. 60—63; por. KPRP a Miedzynarodéwka Komunistyczna w okresie

V Kongresu. Nieznany list Stefana Krélikowskiego do delegacji KPRP na V Kon-
gres MK, ,Z pola walki”, 1966 nr 3, s. 171 n.
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stow polskich w Moskwie ,nigdy nie uznawala polaczenia SDKPiL i Le-
wicy PPS”. W ten sposéb kierowata oskarzenie o rozdmuchanie ,sprawy
polskiej” w strone Biura Politycznego w Moskwie. Uwazala, ze rzeczy-
wiste réznice w sprawie rosyjskiej sprowadzaly sie jedynie do srodkéw,
jakimi nalezy walczy¢ z opozycja. Krytykowala sposéb, w jaki zostala
przeprowadzona zmiana kierownictwa niemieckiego, chociaz uznala ten
zwrot za niezbedny 9.

Z wystapien czlonkéw komisji polskiej godne uwagi wydajg sie trzy
wypowiedzi: Unszlichta, Molotowa i Stalina. Pozostale glosy stanowily
jedynie uzupelnianie argumentéw przeciwko kierownictwu KPRP.

Unszlicht przynajmniej szczerze wylozyl istote oskarzenia: ,jestescie
oportunistami, gdyz bronicie tych, ktorzy przez XIII Zjazd i V Kon-
gres zostali uznani za prowadzgcych linie oportunistyczng”. Wszystkie
zas wnioski Unszlichta znalazly sie w pozniejszej uchwale komisji pol-
skiej: ,,1. kierownicza grupa KC byla przez caly czas rewolucyjng tylko
w slowach, w czynach za$ okreslenie oportunistyczna; 2. Niezbednym
jest, aby Komitet Wykonawczy Miedzynarodéwki wystosowal do polskiej
partii list otwarty, w ktorym wskazalby bledy jej kierownictwa i wy-
tkngl droge, ktérg winna kroczy¢ klasa robotnicza w Polsce; 3. Uwazam
za konieczne zwolanie konferencji partyjnej, ktéra by nadala odpo-
wiedni kierunek pracy i wybrala prawdziwie bolszewickie kierownictwo;
4. Niezbednym jest aby komisja powziela postanowienia, rehabilitujgce
czwoérke, ktéra podpisala dyskusyjne tezy” 9!.

Motlotow twierdzil, ze przeprowadzana przez czlonkéw delegacji pol-
skiej krytyka kierownictwa KPRP jest oznakg sily i rozwoju tej partii.
Oskarzonym pogrozil: ,,jesli wy jestescie niezadowoleni z V Kongresu,
to i on z was moze by¢ niezadowolony” %2

Przemowienie Stalina bylo decydujgce, cho¢ wyznaczy! on sobie role
oskarzyciela lagodnego. Przede wszystkim Stalin ostatecznie zinterpre-
towal bledy kierownictwa KPRP i wyjasnil je obradujacej trzeci juz
dzien komisji. Uznal on, ze od grudnia 1923 KPRP stanowila faktycznie
»filie oportunistycznej opozycji w RKP(b)” i taka samg filie takiej sa-
mej opozycji w partii niemieckiej. W kwestii metod, polemizujagc z Ko-
strzewa, Stalin pouczal, ze ,historia nie zna takiej walki, ktéra nie po-
ciggnelaby za sobg pewnych ofiar”. Nie mozna pokona¢ opozycji bez
podwazenia autorytetu jej przywoédcow, zas ,catkowite zwycies-two nad
opozycja stanowi jedyn g gwarancje przed roziamem”. I dodawal w
charakterystycznym stylu: ,Innych gwarancji praktyka partyjna nie zna.
Sw1adczy o tym cala historia RKP(b)”. Zarzucal Kostrzewie, ze zalecana
przez nig metoda walki ,jest echem socjaldemokratycznego oportu-
nizmu”.

Lagodnosé Stalina, dostrzegalna na tle Molotowa, objawiala sie we
wnioskach: ,,Jestem stanowczo przeciwny tak zwanej amputacji, tzn.
przeciwny usunieciu z KC niektérych jego czlonkéw”. Sprawe te sekre-
tarz generalny RKP(b) pozostawil wielkodusznie uznaniu polskiej partii.
Réwnie ,stanowczo przeciwny” byl Stalin odgrzewaniu starych podzia-
16w miedzy PPS-Lewicg a SDKPiL. I wiecej juz nic od siebie samego
Stalin nie proponowal, gdyz ,,wnioski praktyczne wysuniete przez Un-

% M. Koszutska, op. cit., s. 286.
% Sprawa polska, s. 67 n.
® Tamze, s. 79.
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szlichta sa zupelnie stuszne”. Byloby rzeczg zupelnie racjonalng wysungé
zamiast obecnego Biura Organizacyjnego i Biura Politycznego, ktére
oderwaly sie¢ od siebie, jednolity osrodek polityczny i praktyczny, skia-
dajacy sie z czlonkéw obecnego KC Polski” 2. Biuro Organizacyjne —
to wlasnie atakowane w komisji ,trzy W”. W ten eufemistyczny spo-
s6b Stalin wypowiadal wiec ostateczny wyrok na dotychczasowych przy-
woédcow KPRP. i

Bezposrednio potem wystgpila ponownie Wera Kostrzewa. Polemizu-
jac ze Stalinem rzucila wrogo nastawionej sali wszystkie argumenty
w obronie godnosci wlasnej partii i jej stanowiska w przyszlosci. W sy-
tuacji catkowitej przegranej stowa Kostrzewy byly mocne i odwazne,
odbiegaly tez od ogdlnego tonu polemiki, w ktérych po obu stronach
nie umiano sie wznie$¢ ponad wzajemne niecheci. Jej przemoéwienie
siegnelo najistotniejszych probleméw, jakie juz narosly w ruchu komu-
nistycznym i jakie zawazy¢ mialy na jego przysziosci. Przeciwstawiajac
sie, w zwiazku ze sprawg Trockiego, stwarzaniu w partii ,nastroju per-
manentnej walki, cigglego naprezenia i szczucia” méwila: Wy, towa-
rzysze, mozecie twierdzi¢, ze wasze metody usuwania ujawniajacych
sie niebezpieczenstw sg najbardziej skuteczne i celowe. Pod wplywem
doswiadczenia mozecie doj$¢ do odmiennych wnioskéw. Mozecie mane-
wrowaé raz tak, raz inaczej. Ale nie moze tu byé mowy o jakiej$ jed-
nej, niezawodnej, bezwzglednie obowigzujgcej metodzie czy zasadzie,
ktérej naruszenie jest oportunizmem’ %,

Co oznaczala ta z pozoru teoretyczna dyskusja i jakie wybory pozo-
stawila partii polskiej, méwi nastepujacy fragment jej przemoéwienia:
»Z powodu naszego wystapienia i krytycznej oceny niektérych decyzji
Egzekutywy tow. Zinowjew powiedzial nam dawno: pogruchoczemy
wam kosci, jesli sprébujecie wystepowaé przeciwko nam. Tak, towarzy-
sze, mozecie to uczyni¢ z latwoscig. Wiecie o tym dobrze, ze walka z wa-
mi jest w danych warunkach niemozliwa. Je$libyscie postawili sporne
sprawy na ostrzu noza, jeslibyscie powiedzieli robotnikom w Polsce, aby
wybierali nas lub was, to, jak myslicie — co uczynilibysSmy wéwczas?
Otéz nam nie pozostawaloby nic innego do zrobienia, jak powiedzieé
im, aby szli z wami”,

»W naszej Komunistycznej Miedzynarodéwce — moéwila dalej Ko-
strzewa — koSci polamane zrastaja sie”. Przestrzegala wiec nie przed
takimi, ,ktérym mozna dla takich przyczyn, jak nam, lamaé kosci”,
lecz przed takimi, ,ktérzy w ogdle kosci nie majg” 9.

Ale to stanowilo tylko jedna strone zagadnienia. Drugg wyrazal dy-
lemat podporzadkowania si¢ Kominternowi czyli faktycznie partii ro-
syjskiej, bez wzgledu na droge, na ktéra juz weszla. Wszelki ostrzej-
szy rozdzwiek byl dla Kostrzewy, jak i dla innych komunistéw, niemo-
zliwy i niewyobrazalny, zaréwno ze wzgledu na dotychczasowe tradycje
i uformowang przez nie mentalnosé, jak tez dlatego, ze — jak moéwila
Kostrzewa — ,,dzialamy w rozpalonej do bialo$ci przez burzuazje i ugo-
dowcéw atmosferze nienawisci do Rosji sowieckiej”. Ale dylemat pozo-
stawal i to wlasnie widziala Kostrzewa: ,Dlatego tez — méwila zwra-
cajac si¢ do przywodcéw partii rosyjskiej — jezeli wy z powodu ujaw-

%3 J  Stalin, Dzieta t. VI, s. 269—274.
“ M. Koszutska, op. cit.,, s. 293 n.
% Tamze, s. 296 n.
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nionej obecnie, réznicy zdan staniecie na stanowisku wojny z nami, to nie
moze tu byé mowy ani o walce, ani o porazce, ani o zwyciestwie. Taki juz
jest wasz specjalny przywilej i wynikajgca z niego i cigzgca na was
specjalna odpowiedzialnos$¢” %, Polskiej delegacji zas oswiadczata:
,,Olbrzymi autorytet, jakim sie ciesza towarzysze rosyjscy, jest dla nas
wszystkich wielkim plusem. Ale byloby niebezpiecznym, gdyby go poj-
mowa¢é blednie — gdyby zabijal wszelkg samodzielnos¢ mysli”. I dalej:
»Towarzysze, ktérzy wystepowali tutaj w imieniu wigkszosci delegacji
polskiej, nie prébowali nawet w obliczu calego Kominternu broni¢ swej
partii przed niesprawiedliwymi zarzutami. Nie to wam zarzucam, ze
nie broniliscie nas, ale ze nie broniliScie samych siebie, swojej wlasnej
pracy, swych wlasnych zastug. Tego nie zapomng wam nigdy” %.

Przemoéwienie Kostrzewy nie mialo juz wplywu na ostateczny wer-
dykt komisji polskiej, ktdra powolala nowe tymczasowe kierownmictwo .
KPRP, w sklad ktorego weszli: Lenski, Mertens, Krajewski, Grzelszczak
i Purman (dotychczasowy zastgpca czlonka KC). Poza tym przydzielono
Komitetowi Centralnemu KPRP stalego przedstawiciela Egzekuty-
wy MK %.

Ceng jaka zaplacila polska partia komunistyczna za ten spér, teore-
tycznie rozwigzany na V Kongresie, stal sie trwaly odtad jej podzial
wewnetrzny. Przede wszystkim jednak KPRP utracila swojg samodziel-
nosé. Komisja polska zmienila statut KPRP, pozbawiajgc czlonkéw KC
prawa glosu decydujgcego na konferencjach partyjnych. Ta ,demokra-
tyzacja” otwierala pole do sterowania frakcjami z zewnatrz, do trzy-
mania w szachu kierownictwa partii w sytuacji, gdyby powtérzyé¢ sig
mial podobny konflikt.

Wyrazem zazartych polemik w KPRP stala sie prowadzona od jesieni
1924 roku dyskusja na lamach wydawanego pod zmieniong redakcja
,Nowego Przegladu”. Obracala si¢ ona glownie wokél tego, aby wyka-
zaé swoim przeciwnikom kompletny brak bolszewizmu w dzialaniu %.

W kontekscie ,,sprawy polskiej” mozna méwi¢ o modelu stosunkéw
pomiedzy RKP(b) i pozostalymi partiami komunistycznymi. Plaszczyzne
porozumienia — czy konfliktu — okreslalo woéwczas stanowisko wobec
Trockiego i dyskusji w partii rosyjskiej. V Kongres Miedzynarodowki
Komunistycznej napietnowat bledy w tej dziedzinie popelnione w par-
tiach polskiej, niemieckiej i francuskiej. Byl to jedymie fragment pro-
cesu homogenizacji komunizmu w mysl tezy wyrazonej na tym kongre-
sie: ,,Tylko w miare przeistaczania sie poszczegdlnych sekcji Kominter-
nu w partie bolszewickie — Komintern nie w slowach, lecz w czynie
bedzie sie stawal jedyna $wiatowg partia bolszewicka”. Upomnienia
kierowano takze w strone innych sekcji: angielskiej zalecano ,popieraé¢
dalszy wzrost lewego skrzydia partii robotniczej”, a czechostowackiej —
,wyréwna¢é linie teoretyczng” w walce ,przeciwko prawicowym zbocze-
niom?” 100,

% Tamze, s. 296.

97 Tamze, s. 298.

98 Piatyj wsiemirnyj kongries kommunisticzkieskow internacjonata, 17 VI —
8 VII 1924. Stienograficzieskij otcziet cz. II, Moskwa-Leningrad 1925, s. 166; por.
H. Gruda, op. cit,, s. 58 n.; B. Kolebacz op. cit,, s. 51.

# Zob. ,Nowy Przeglad” 1924—1925, s. 98—115, 163—194, 235—237, 303—386.

10 Tamze, s. 152 n, 156 n.; por. B. Kolebacz op. cit, s. 4 n.,, T5—179;
L. Luks, op. cit,, s. 8 n.
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Schemat walki z samodzielnoscig okreslalo rozwigzanie niemieckie,
ktére odpowiednio przystosowano do przypadku polskiego. Istota nowo-
formujacych sie stosunkéw polegala na tym, aby kierownictwo danej
sekeji bylo zgodne z aktualng linig kierownictwa rosyjskiego. W przy-
padku zbyt daleko idgcych rozbieznosci, sterowana z zewngtrz opozycja
wewnetrzna zajmowala miejsce dotychczasowych przywédcow. Model
tych stosunkéw zdeterminowal przyszlosé ruchu komunistycznego i oka-
zal sie dos$¢ trwaty.

Boituex Masoseuku

,.[TOJIbCKUH BOIMPOC” B KOMUHTEPHE B 1923-1924 IT.

Bropas nonosuna 1923 roma 6weina ans Kommynuctuueckoit PaGoueit naptun [loabum
TEPHOJOM BAXHBIX COOBITHH, OKa3aBLIMX B [JaJbHEHLIEM CYLIECTBEHHOE BJIMSHHE Ha €6
BHYTDEHHEE [MOJIOKEHHE, a TaKXe Ha [MO3HUHIO B MEXIYHapOJAHOM KOMMYHHCTHYECKOM
asuxennd. B cenTsabpe 1923 r. Ha IT-om cvesne KPIII Gbiv npoussefeHbl BaXHbiE H3Me-
HEHHS B NpexHe# nporpamme nercTteuii naptuu B [lonbmwe. Heckonbko mnosxke, Bo BpeMs
KPAaKOBCKMX COOBITHH OCEHBIO 3TOFO roja, €AHHbIH (GPOHT HEHCTBHH KOMMYHHCTOB ¢ COLIMa-
nuctamu He nipuHéc oaHako KPIIIT xenaemsix pesynbTatoB. C KpylleHHeM 3TOH KOHLENLAH
COBNIAIO BO BPEMECHH MOPAXEHHE KOMMYHHCTOB B ['epMaHHuH, 4TO ANs BCEr0 MEXIYHAapPOAHOTO
KOMMYHHCTHYECKOTO JBHXEHHs 00O03Ha4ano CEpbE€3HOE 3aTOPMOXEHHE CYMLIECTBOBABILMX [0
CHX NOp TEHAEHLUMH PAacUMPHTh peBodtoLHio 3a npegensl Coserckoit Poccum. TlocTuriume
B TO BpPEMs KOMMYHHMCTOB HEyJa4H YrayOumu CyIECTBYlOlUME paHee pa3HOIacus, a MNpo-
THBOPEYHMBLIE OLIEHKM CaMHUX COOBITHH M TpHYMH TOpaxeHus B [epMaHuu SBHJIMCL OCBIO,
BOKPYI KOTOPOH 3apHCOBBIBAJIMCh IPaHHLbI Oydyllero pa3jioMa B KOMMYHHCTHYECKOM [BH-
weHud. Taktuka KoMuHTEpHa CHOBa NepeMelllanach B HanpaBlIEHHH OECKOMIPOMHCCHOCTH,
0COOEHHO 1O BOMpPOCY B3aHMOJCHCTBHR C IOPYTHMH, HEKOMMYHHCTHYECKHMH, pabounmu
NapTHAMH.

B Poccuiickoit KoMMyHHCTHYecKOH napTum (6OJbIIEBHKOB) BENach TE€M BPEMEHEM JIHC-
KYCCHsi, OXBATHIBAKOIAsi OCHOBHBIE BOMPOCHI, HAYHHAA C 3KOHOMMYECKMX M 3aKaHyuBas Ha
npoGnemax BHYTpUNapTHiiHOH demokpaTnd. Ha ¢one 3ToH muckyccuu Bcé octpee Haspepasn
koHQUKT mMexay CranunsiM u Tpoukum 3a npaBo Hacrenosanus nocne JlennmHa. B nmexabpe
1923 r., xorma ocofeHHO yCHIMIHCL HanageHus Ha Tpoukoro, pykopoautenn KPIIIT
Hanpapuiu B Mcnoskom Komunrtepna u B [Nosmt6r0opo PKII(S) nucbMo, koTopoe, 1o Hame-
PEHAIO aBTOPOB, JOXHO ObLTO cMATYMThL cnop. OAHAKO 3TO NMHCLMO, 3aIUMINAKOILEE ABTO-
puteT Tpoukoro, 6buto BocnpunsTo CTaNMHBLIM Kak NOAAEPXKKA AN €ro NPOTHBHHKOB.
CBoé oTHomenHe CrTajMH BbIPa3wJ B OTBETHOM TNHCbMe, HanpasaennoM B LK KPIIII
B despane 1924 r.

®unan ,,NONLCKOro Bonmpoca” pasuirpancs jnetoM 1924 r. ma V-om xonrpecce Komun-
tepHa. Ilpexuue pykosoautenn KPIII1 — Anonsd Bapckmit, Mapus Kowytckas u Tenpux
Baneuxud ObiiM OOBHHEHBI B ONNOPTYHH3ME M 3aTEM YCTPaHEHbl M3 PYKOBOJACTBA MapTHH.
HUx mecto 3ansia onnosuumus Bo rixase ¢ KOnuanom JlenckuMm. DTy rpynny panee obneanHsna
HENPHS3Hb K flepeMeHaM, BBeaEHHbIM [I-viM cwesgom KPIIIL.

»Ilonsckuit Bonpoc™ u3nyTpu pasnomun KPIIII, a yxopeHusiltmecs B TO BPEMR pa3HO-
TNIaCHs BHOCAEACTBHH OTXMAM. Ha Mexiaynapoano# e apeHe npoGseMa NOJIBCKHX KOMMY-
HHUCTOB ABJISJIACH CYUIECTBEHHBIM 3JIEMEHTOM B B OBUIMM mpolecce GOPMHPOBAHHS HOBBIX OTHO-
utenudi mexay PKII(6) # BcE Gosiee nOaYMHRIOWMMHCS €l OCTAJIbHLIMH KOMMYHHCTHYE-
CKMMH NapTHAMH. Mogenb 3THX OTHOIUEHHH OKa3anachb [OBOJIBHO NMPOYHO# M 0Oycnosuna
6ynyuiee KOMMYHHCTHYECKOTO [ABHXEHHMS.
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Wojciech Mazowiecki

.L'AFFAIRE POLONAISE” DANS L'INTERNATIONALE COMMUNISTE
EN 1923—1924

La seconde moitié de 1923 fut pour le Parti ouvrier communiste polonais
(POCP) une période d’importants événements ayant eu dans l'avenir une influence
essentielle sur sa situation interne de méme que sur sa position dans le-mouve-
ment communiste international. Au mois de septembre 1923 d’'importantes modifi-
cations furent opérées, lors du II Congrés du POCP, dans l'actuel programme
d’action du parti en Pologne. Un peu plus tard, lors des événements de Cracovie,
en automne de cette méme année, le front commun d’action des communistes et
des socialistes n’apporta pourtant pas au POCP de résultats escomptés. L’échec
de cette conception coincida avec la défaite des communistes en Allemagne ce
qui, pour lensemble du mouvement communiste international, se traduisait par
un considérable coup de frein donné & ses aspirations visant & répandre la révo-
lution au-deld des frontiéres de la Russie soviétique. Les échecs subis alors ne
firent que creuser les conflits préexistants, tandis que les différences dans l'appré-
ciation des éwvénements eux-mémes, et des causes de la défaite subie en Allema-
gne, devinrent l'axe des futurs clivages apparus dans le mouvement communiste.
Le programme de I'Internationale communiste se raidit de mouveau, surtout quant
a4 la question de la coopération avec d’autres partis ouvriers non-communistes.

Pendant ce temps ,au sein du Parti communiste russe (bolchevique), se dérou-
lait la discussion au sujet des principaux problémes, & commencer par des que-
stions économiques jusqu’aux problémes de la démocratie interne du parti. Sur le
fond de cette discussion, le conflit entre Staline et Trotski, concernant la succes-
sion de Lénine, devenait toujours plus aigu. En décembre 1923, au moment d’'une
intensification particuliére des attaques dirigées contre Trotski, les responsables
du POCP envoyérent au Comité exécutif de l'Internationale communiste et au
Bureau politique du Parti communiste russe (PCR /b) une lettre qui, dans les
intentions de ses auteurs, était censée apaiser le conflit. Cependant, défendant
lautorité de Trotski, la lettre fut interprétée par Staline comme un soutien ap-
porté a ses ennemis. Staline fit connaitre son lattitude dans sa réponse écrite
adressée au Comité central du POCP au mois de février 1924.

Le finale de ,l’affaire polonaise” se joua en été 1924, au cours du Ve Con-
grés de IInternationale communiste. Accusés d’opportunisme, les actuels dirigeants
du POCP — Adolf Warski, Maria Koszutska et Henryk Walecki — furent ensuite
évincés de la direction du parti. Leurs places furent prises par les opposants avec
Julian Lenski a la téte. Ce groupe se cimenta antérieurement par son hostilité
a V’égard des changements apportés par le Il Congrés du POCP.

L’,,affaire polonaise” divisa intérieurement le POCP, les clivages consolidés
alors devant étre ranimés dans l’'avenir. Au niveau international cependant, le
probléme des communistes polonais constituait un élément essentiel dans le
processus général de la formation des nouveaux rapports entre le PCR (b) et
les autres partis communistes qui lui devenaient toujours plus subordonnés. Le
modéle de ces rapports s’avéra suffisamment durable et détermina l'avenir du
mouvement communiste.



