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Mistrz Twardowski
Historia i mistyfikacja

W ostatnich latach pewnym rozglosem cieszy sie¢ nowa hipoteza, dotyczaca
tak popularnej w naszej literaturze pigknej postaci jak czarnoksieznik Twar-
dowski. Z nowym poglagdem zapozna¢ sie bylo mozna po raz pierwszy w arty-
kule Romana Bugaja z 1969 r. (dalej B I)!, nastepnie w rozbudowanej postaci
zostat on przedstawiony w ksigzce tegoz autora z 1976 r. (dalej B II)2 Zasadnosé¢
hipotezy zakwestionowano w artykule Zbigniewa Kuchowicza i Jacka O j-
rzynskiego (dalej KO)? co wywolalo gwaltowng replike Autora (dalej B III)¢,
obfitujacg w argumenty ad hominem, nie wnoszgcg jednak nowych ustalen.

Niedawno ukazalo sie nowe wydanie ksigzki Bugaja (dalej B IV)S, juz w sa-
mym zmienionym tytule podkre§lajgc znaczenie, jakie Autor przypisuje swej hi-
potezie. Praca ta, w czesSci poswieconej Twardowskiemu, zawiera jedynie drobne
uzupelnienia, zaczerpniete ze wspomnianej wyzej repliki. Autor nie uznal za sto-
sowne zaznaczyé, ze jego twierdzenia zostaly podane w watpliwo$é, nie uwzglednit
tez literatury przedmiotu wydanej po 1976 r.

Poczatkowo hipoteza Bugaja cieszyla sie popularnoscig glownie w $rodkach
masowego przekazu, ostatnio jednak zaczela znajdowaé oddiwiek — choé nie bez
2astrzezen — takze w literaturze fachowej®. W tej sytuacji wskazana jest — jak
sgdzimy — szczegbélowa analiza omawianej propozycji. Dla unikniecia nieporozu-
mien podkreslamy, ze naszym celem jest wylacznie zhadanie — sine ira et gtu-
dio — samej hipotezy, jej podstawy zrodlowej oraz prawidlowosci rozumowania
Autora w S$wietle zasad krytyki historycznej. Nie zamierzamy natomiast przed-
stawia¢ konkurencyjnych hipotez, nie pretendujemy tez do ,ostatecznego wyjas-
nienia” sprawy Twardowskiego.

Przypomnijmy najpierw tre$§¢ samej hipotezy. Wedle Bugaja, Twardowski to
norymberczyk Lorenz Dhur, urodzony okolo 1515 r., immatrykulowany na Uniwer-
sytecie w Wittenberdze w 1552 r., gdzie mial poznaé péiniejszego biskupa Fran-
pewne czy okolo 1540 r. przybyl do Polski, pewniejsze, ze studiowal w Padwie

t R. Bugaj, Mistrz Twardowski w obliczu historii, [w:] W Swiecie pieéni
{ bajki. Studia folklorystyczne, red. R. Gorski i J. Krzyzanowski, Wroc-
law 1969, s. 21—84.

2 R. Bugaj, Nauki tajemne w Polsce w dobie Odrodzenia, Wroclaw 1976.

3Z Kuchowicz J. A. Ojrzynski, Czy Twardowski byt Niemcem?, PH
ciszka Krasinskiego, ktérego wprowadzal w sekrety wiedzy tajemnej. Nie jest
t. LXIX, 1978, z. 2, s. 309—315,

4 R Bugaj, Jeszcze o Twardowskim, PH t. LXXI, 1980, z. 2, s. 333—342.

$ R. Bugaj, Nauki tajemne w dawnej Polsce — Mistrz Twardowski, Wroc-
law 1986.

¢ Por. np. J. Bieniarzéwna, J. M. Matecki, Dzieje Krgkowa. Krakéw
w wiekach XVI—XVIII, Krakéw 1984, s. 95.
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lub w Rzymie. PbéZniej zapewne byl lekarzem nadwornym ks. Albrechta w Kré-
lewcu, skgd przeszedi do Mikolaja Czarnego Radziwilla. W Polsce przebywat w
latach 1565—1573, odwiedzajgc Krakéw, Warszawe, Knyszyn i Bydgoszcz. Za wsta-
wiennictwem Krasinskiego dostat sie¢ na dwoér Zygmunta Augusta, ktéry go przez
krotki czas zatrudnial jako wroézbite, astrologa, poéziniej (po 24 kwietnia 1572 r.)
mianowal podkoniuszym litewskim. Wczedniej jednak byi jedna z gléwnych po-
staci inscenizujgcych rzekome wywolanie ducha krdélowej Barbary na zamku w
Warszawie w nocy z 7 na 8 stycznia 1569 r. W okresie pierwszego bezkroélewia, gdy
ujawnienie sekretu owego seansu grozilo Mniszkom $miertelnym niebezpieczen-
stwem, zostal zamordowany przez ich siepaczy w karczmie ,Rzym”, w miejsco-
wosei Mystki-Rzym. Pozostalo po nim zwierciadlo, zapisane w testamencie bisku-
powi Krasinskiemu {obecnie w kosciele w Wegrowie), oraz ksigga magiczna w bi-
bliotece Uniwersytetu Wilehskiego, zaginiona w tajemniczych okolicznosciach okolo
1620 r.

Mamy wiec obraz jasny i precyzyjny. Przy miektéorych ustaleniach Autor lo-
jalnie podkresla, ze sg to tylko domniemania, inne traktuje jako rzecz pewns.
Skad te wszystkie informacje? Otéz tok rozumowania Bugaja mozna zrekonstruo-
waé nastepujgco:

Wychodzge od seansu wywolania ducha kroélowej Barbary, przyjmuje za Pos-
selem, ze glowng postaciag tej akcji byl Twardowski. Wbrew Posselowi, a za tzw.
,relacja Gizy”, datuje 6w seans na rok 1569 i laczy z kregiem intryg Mniszkéw.
Na podstawie informacji Orzelskiego w thimaczeniu Niemcewicza o pozostajacym
na ustugach Mniszchéw magu ,,Duranie”, identyfikuje owego Durana z legendar-
nym Twardowskim. Wykorzystujge wiadomosé z rzekomego rekopisu Jakuba
Wereszczynskiego o wspélnych studiach Twardowskiego i Franciszka Krasinskiego
w Wittenberdze 1laczy wspommianego Durana z wymienionym wyZej Lorenzem
Dhurem. Pochodzenie nazwiska ,Twardowski” laczy z lahdcuchem transformacji:
Dhur — lac. durus — twardy — Twardowski. W duchu tej hipotezy interpretuje
pozostate informacje o Twardowskim. Dyskwalifikuje wzmianke plockg z 1495 r,
anegdote Gornickiego w ,Dworzaninie” uznaje za ukryty pamflet przeciwko Kra-
sinskiemu, Mniszchom i Twardowskiemu, dokonuje korekt w ,przekazie” Were-
szczyhskiego, dostosowuje do swoich potrzeb ,relacje Gizy”. W drobnych spra-
wach dopuszcza mozliwo$é istnienia zaginionych zrodet, ktére rzekomo mogli mieé
w reku Johann Nepomuk Vogl i Waclaw Sieroszewski. Powoluje si¢ wiec nawet
na powies$é tego ostatniego.

Juz na pierwszy rzut oka interpretacja powolanych przez Autora zrédel bu-
dzi powazne zastrzeienia. Sprawdimy je zatem kolejno, zachowujac w miare mo-
zliwosci porzadek chronologiczny.

Najstarsza — jak do tej pory — wzmianka Zrédlowa o Twardowskim od-
kryta w Archiwum Diecezjalnym w Plocku Bronistawa Nowicka. Mowa tam
o dochodzeniu rajcéw wyszogrodzkich przeciwko kierownikowi szkoly, ktéry m.in.
»,zajmowal sie czarami u Twardowskiego w Warszawie”?. Poniewaz Nowicka nie
podala daty dokumentu, Bugaj poczatkowo potraktowal informacje jako poparcie
dla swej tezy, dowéd, ze Twardowski przebywat w Warszawie i ze ,nie tylko
Mniszchéw edukowal w zakresie wiedzy tajemnej” (B I, s. 58). Gdy jednak do-
tar! do oryginatu, okazalo sie, ze zapiska pochodzi z 12 czerwca 1495 r., zatem
zadng miarg nie moze dotyczyé Lorenza Dhura. Bugaj stwierdzil jednoczesnie, ze
w oryginale nazwisko wystepuje w pisowni ,Fwardosky”, co — jego zdaniem —
wylacza owo #r6dlo z interesujacej nas sprawy (B II, s. 185). Gdy zwréciliSmy

? B. Nowicka, Wyszogréd. Zarys dziejéw, Wyszogréd 1971, s. 31.
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mu uwage, ze zapis jest wadliwy, za$§ wspomnianego nazwiska nie sposéb inaczej
odczytaé niz ,,Twardowski” (KO, s. 314), uznal nasza lekcje za bezpodstawnag
i dowolng. Dla kazdego jednak, kto choéby przelotnie zetknal sie¢ z oryginalnymi
zrédlami XV—XVI-wiecznymi, jest rzecza oczywista, ze pisownia nazwisk byla
w tym czasie nie ustalona, ich zapis za§ nagminnie wadliwy. Przyklady nie trud-
no znalezé nawet w pracy Bugaja w odniesieniu do Gradowskiego (Gradovius,
Grodovius, Grodonius) i Dhura (Dor). Podobnie jest zreszty u czesto cytowanego
przez Autora Orzelskiego. Ze Zrédel wspdlczesnych mozna by zresztg podawaé
przyklady bez konca. Wystarczy wspomnieé, ze tak znana w XV w. postaé jak
kanonik poznanski Jan Twardowski w jednym z dokumentéw wystepuje jako
Jokannes de Thrandowo8 Na marginesie dodajmy, ze 6w Twardowski stanowiacy
dia Bugaja do$¢ enigmatyczng postaé (,jaki§ Twardowski” B IV, s. 232), byl w
latach 1446—1447 oficjalem warszawskim?® Nie mamy zamiaru identyfikowaé go
z magiem, fakt ten jednak uprawdopodobnia kontakty rodziny Twardowskich
z Warszawa w XV w. W kaidym razie znajac obyczaje naszych skrybow w XV w.
zapiske plocka mozna odezyta¢ w jeden tylko sposdb, jako zapiske o Twardow-
skim. Zdaje sie, ze i Bugaj liczy sie z tg mozliwoscig, wysuwajgc argument, ze
Twardowski z zapiski plockiej nie moéglby ze wzgledu na mocno podeszly wiek
uczestniczyé w wywolywaniu ducha krélowej (B IV, s. 216). Autor zapomina
jednak przy tym, ze powigzanie Twardowskiego z tym wydarzeniem jest hipo-
tezg, ktéra dopiero trzeba udowodnié. Na marginesie zauwaimy jeszcze, ze argu-
menty Bugaja jakoby osoba wspomniana w dokumencie plockim musiala mieé
co najmniej 40—50 lat, nie wytrzymujg krytyki. Autor sam podaje, ze np. dr Jo-
hann Faust juk okolo 1505 r., a wiec majagc — wedlug Bugaja ‘— mniej wiecej
25 lat ,wystepowal publicznie jako glo$ny mag i cudotwérca” (B IV, s. T7). Przy-
klady takie mozna mnozyé. Podsumowujgc, trzeba stwierdzié, ze u schytku XV w.
postaé¢ jakiegos Twardowskiego 1gczona byla z czarami. Nie znamy jednak zad-
nych blizszych szczegbiéw.

Drugie Zroédio, wchodzgce w rachube, to znana anegdota Gornickiego o nie-
. fortunnym milo$niku nauk tajemnych, wywiedzionym w pole przez rzekomego
" ucznia Twardowskiego. Spér toczy sie o to, czy Goérnicki opowiedzial swg histo-
ryjke w konwencji rzeczywistego wydarzenia z czasbw Zygmunta Starego, czy
tez ma to byé — jak chce Bugaj — pamflet przeciwko cudzoziemskiemu przy-
bledzie i jego patronom, panoszacym sie¢ na dworze Zygmunta Augusta u schylku
jego panowanija. W pierwszym wypadku Twardowski musi byé uznany za osobe
cieszgey sie autorytetem czarnoksigskim jeszcze za czaséw ,starego kréla”, jesli
nie wczesniej, co zgodne byloby z zapiska plocky. Bugaj natomiast przytacza na
korzy$¢ swej interpretacji ustepy ,Dworzanina”, $wiadczace, ze Gornicki do-
puszczal mozliwosé szyfrowania” rzeczywistych wydarzeh, przenoszenia ich w
czasie. Uprawdopodobnia to jego hipoteze, nie stanowi jednak dowodu, ze wlaé-
nie w omawianej anegdocie ,szyfr” zostal zastosowany. O interpretacji historyijki
Gornickiego zadecydowaé wiec musi analiza pozostalych Zrodet.

Kamieniem wegielnym, na ktérym oparta jest konstrukcja Bugaja, jest tzw.
»relacja Gizy (Ghysaeusa)”, majgca pochodzié z 1573 r., znana jedynie ze streszcze-
nia Tadeusza Kutza?!. Nosi ona znamiona oczywistego falszerstwa, na co ogled-
nie xwr6ciliSmy Autorowi uwage (KO, s. 311), dajac mu mozliwo$é wycofania sie

8 KDWIlkp. seria nowa, z. 1: Dokumenty opactwa benedyktynéw w Lubinie
€ XII1—XV wieku, wyd. Z. Perzanowski, Warszawa 1973, s. 311—312: Presen-
tibus -— — Johanne de Thrandowo — — oraz indeks sub voce , Twardowo”.

9 J. Nowicki, Dzieje archidiecezji poznanskiej, t. II, Poznah 1964, s. 238.

. Kutz, Gitanka, Warszawa 1932,
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z nieprzyjemnej sytuacji. Bugaj zareagowal jednak na nasze uwagi gwaltownie.
Dowiedzieli§my sie, ze ,Ksigzeczka Kutza ma znamiona Zrodlowej (I!!) pracy
historycznej. Autor cytuje szereg powaznych zrédel i podaje bibliografie przed-
miotu. (I!!) Wyzyskuje nie znane dokumenty — — Kuftz powolal sie réwniez na
lacinskg relacje Possela oraz na relacje Orzelskiego, a zatem korzystat z powaz-
nych Zrddel historycznych” (B I'V, s. 306 przyp. 13).

W tym stanie rzeczy nie pozostaje nam nic innego jak przyjrze¢ sie Dblizej
srelacji Gizy”. Bugaj w swej pracy wykorzystuje tylko fragment ,streszczenia”
Kutza, pomija jednak cze$ci nie zgodne ze swojg hipoteza. Chcac ocenié wiary-
godno$é Zrédia, musimy przeanalizowaé calo§é. Omawiana ,relacja” poswiecona
jest postaci Barbary Gizanki ukazujac jej losy od narodzenia po rok 1573. Jest
dzielem warszawskiego poety Jana Ghysaeusa, czlonka rodziny Gizdéw, pisanym
wspoélczesnie, bo w 1573 r. Zdumiewajaca jest jednak liczba absurdéw historycz-
nych, mieszczaca sie w tej krotkiej opowiesci. Dowiadujemy sie wiec, ze Gizanka
urodzila sie jako pogrobowiec, na dodatek zbyt poino, aby byé prawg coérka mat-
zonka Anny Gizyny 11, Rzecz dziwna, ze Bugaj nie zwraca uwagi na te informacje,
cho¢ sam datuje Smieré ojca Gizanki na 1583 r. (B IV, s. 306). Informacja Gizy
pozostanie bzdurg nawet, jesli — w $lad za nowszg literaturg 2 — przyjmiemy,
ze Gizanka zostala sierota w 1569 r, a wiec w roku domniemanego seansu z du-
chem krélowej. Nastepny absurd to okreSlenie w relacji Gizy Mikotaja Mniszka
jako mieszczanina 13, Tego bledu Bugaj nie moégt nie dostrzec, skoro przejgl po
lekkiej adaptacji cale zdanie =z ksigzki Kutza o przyjazni Mniszcha z Zydem
Aegidiusem, zastepujgc spokojnie slowo ,mijeszczanin” slowem ,szlachcic” i nie
wyciggajgc z tak szpetnego bledu zadnych wnioskéw (B IV, s. 204). Réwniez opis
wywolywania ducha krolowej Barbary nie jest wiarygodny. Giza datuje go —
jak wiemy — na noc z 7 na 8 stycznia 1569 r. na zamku w Warszawie. Dziwne,
e Bugaj nie zastanowil sie co to byl za rok, rok sejmu unii lubelskiej; ograniczy?
sie do stwierdzenia, ,ze okolo 1569 Zygmunt August przyjezdzal na krotkie okresy
do Warszawy z okazji budowanego mostu na Wisle” (B IV, s, 213). Gdyby Autor
miat ochote nieco powazniej podejsé do weryfikacji wlasnej hipotezy, bez trudu
stwierdzilby, ze Zygmunt August opu$cit Warszawe juz 4 grudnia 1568 r. udajgc
sie do Wohynia, a stamtad 23 grudnia przybyt do Lublina, gdzie prowadzil ozy-
wiong dzialalno$é przedsejmows. 31 grudnia przybywajg do Lublina Litwini, 10
stycznia 1569 r. rozpoczyna obrady sejm koronny, 12 stycznia obejmuje formalnie
urzad podkanclerzego koronnego Franciszek Krasinski!4. Nie ma po prostu
miejsca na pobyt Zygmunta Augusta w Warszawie, Dodajmy, ze ,,Ghysaeus” lo-
kuje kréla w Warszawie przez caly styczen, do czego jeszcze wrocimy.

Jedna z glownych postaci seansu mial byé pierwotnie astrolog kroélewski Piotr
Proboszezowicz, ktérego Mniszech mial naklania¢ do przekonania kréla o mozli-
wosci wywolywania duchéow 15, Rzecz to niezwykle ciekawa, gdyz w tym celu
Mniszech musialby najpierw wywolaé ducha samego astrologa, ktéry zmart

u T Kutz op. cit, s. 35.

2 Date $mierci Jana Gizy na rok 1583 okre§la T. Chudoba, Giza Jan, PSB
t. VIII, s. 16. Co do daty 1569 zob. Dzieje Warszawy t. II. Warszawae w latach
'1526—1795, Warszawa 1984, s. 617 (indeks os6b sub voce ,Giza Jan s. Baltazara”).

13T Kutz, op. cit, s. 37.

14 Matricularum Regni Poloniae Summaria, ed. T. Wierzbowski, pars V,
vol. I, Varsoviae 1919, s. 214—216.

¥ T Kutz op. cit, s. 19.
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w 1565 r., o czym doskonale wie literatura przedmiotuls, Zajmujace, ze nie
wiedzial o tym Bugaj, piszacy o Piotrze Proboszczowiczu nie tylko przy okazji
wywolywania ducha krolowej.

Bugaj urywa ,relacje” Gizy na momencie wywolania ducha, przemilczajac
jej cze$é dalszg, wedle ktoérej po seansie organizatorzy wpadli w poptoch, ,baba
z Blonia” wziela nogi za pas, a przerazony Mniszek tez myslal o ucieczce. Osta-
tecznie padt przed krolem na kolana, przyznal si¢ do wszystkiego, krél zas$ za-
miast sie rozgniewaé wynagrodzil skruszonego stuge, po pewnym za$ czasie zainte-
resowal sie urodziwym ,medium” i w koncu stycznia 1569 r. Gizanka zamieszkala
na zamku w Warszawie, po niespelna 10 miesigcach rodzac coérke?’. Bzdur za-
tem cigg dalszy: krol w styczniu byl w Lublinie, za§ sam Bugaj podaje date
urodzin corki Gizanki: 15713 Nie ulega watpliwosci, ze chronologia wydarzen
jest odbiciem lektury Orzelskiego, gdzie mamy informacje, ze Gizanke przypro-
wadzono do kroéla okolo Trzech Kréli a 8 wrzesnia urodzila coérke. Autor ;relacji
Gizy” nie orientujgc sie zbyt dobrze w historii, wymy$lil rok akcji?®.

Ciekawe, ze Bugaj przemilczal te cze$é ,relacji”, ktoéra opisuje wydarzenia
pa wywolaniu ducha krolowej. Nie jest ona bowiem zgodna z jego twierdzenia-
mi, jakoby krél nie dowiedzial sie o przebiegu calej intrygi. Nie pasuje tez do
supozycji jakoby Mniszchowie mogli ciezko odpokutowaé ujawnienie tej sprawy
w czasie interregnum. Skoro jednak przyjmuje sie autentycznos$é ,relacji”, to
odrzucajgc jej cze§é nalezaloby przynajmniej to uzasadnié, nie za§ nabraé wody
w usta.

W dalszym ciggu ,relacji” omoéwiono rzekomg prébe porwania Gizanki z ini-
cjatywy ,prymasa” Karnkowskiego, Jana Firleja oraz Piotra Zborowskiego. Mialo
sie to zdarzyé w pierwszych dniach czerwca 1572 r.,, miedzy godzing pierwsza
a drugg w nocy, na rogu Rynku Staromiejskiego i Grodzkiej. Opis — jak widzi-
my — niezwykle precyzyiny. ,,Ghysaeus” zaprezentowal tu nawet zdolno$ci wie-
szcze, skoro w 1573 r. (rzekoma data powstania rekopisu) nazywa biskupa ku-
jawskiego Karnkowskiego prymasem, ten za§ godnos$¢ prymasowsks osiagnat do-
piero w 1581 r.20

Opowiesé o Gizance w omawianym zrodle kohczyla zapewne wypowiedZz Orzel-
skiego, ktéry mial rzec: ,Nie zawadziloby tez [Basi] stosik pod nogi podrzucié” 2!,

Relacja Gizy nie zadowolila jednak Bugaja z tej prostej przyczyny, ze nie
ma w niej ani slowa o Twardowskim, Duranie, Dhurze. Poradzil sobie z tym
mankamentem bardzo prosto. Jego zdaniem, Giza albo nie by! dobrze poinfor-
mowany, albo po prostu niektore fakty cheial zataié. Przy wywolywaniu ducha
ymusial byé” mistrz ceremonii. Rzecz oczywista, byl nim Twardowski. Dziw-
nym trafem Bugaj, tropiacy pilnie $lady zaginionych iZrédel, wysoko ceniacy
prace Kutza, nie ustosunkowal sie wecale do ciekawej wypowiedzi tegoz autora,
Kutz mianowicie, komentujgc date dziennag seansu, pisze: ,Z innych Zrédet wie-

16 Date $§mierci Proboszczowicza podaja m.in.: K. Estreicher, Bibliografia
polska t. XXV, Krakow 1913, s. 248; H. Barycz, Historia Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego w epoce humanizmu, Krakdéw 1835, s. 392. Ta ostatnia praca byla wy-
korzystywana przez Bugaja, sadzac z przypisOw do jego ksiazki. Por. takze L. Ha j-
dukiewicz Piotr z Proboszczowic, PSB t. XXVI, s. 420—421.

17 T, Kutz, op. cit.,, s. 19.

18 B, 1V, s. 213. ’

1 Z Wdowiszewski, Giza Barbara, PSB t. VIII, s. 15.

2 T, Kutz, op. cit, s. 55—57. Por. takze H. Kowalska, Karnkowski Sta-
nistaw, PSB t. XII, s. 79.

2 T Kutz, op. cit, s. 60.
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i
my, ze w tym czasie na pewno Twardowskiego w Warszawie nie bylo” 2 Ko-
mentarzy nie trzeba, jest to zarazem odpowiedz na pytanie Autora, dlaczego wersja
Kutza ,tak dokladnie pasuje” do hipotezy o Dhurze-Twardowskim. Otéz nie tyle
pasuje, co zostala dopasowana.

Powstaje jednak pytanie, skad Kutz zaczerpnal te wszystkie wiadomosei, czy
to tylko ptéd jego fantazji? OdpowiedZ na to pytanie jest zajmujgca. Znamienne
bowiem, ze Bugaj, cytujgc obficie literature przedmiotu, nie wymienia ani razu
dos¢ istotnej dla omawianych przez nas spraw pozycii, jakg jest ksigzka Walerego
Przyborowskiego ,Z przeszlosci Warszawy”®, Trudno nam wyrokowaé czy

jej nie znal, czy wolal przemilczeé. Czytelnik — wziawszy jg do reki — nie be-
dzie mial watpliwosci, Ze praca Kutza jest zwyklym — rozbudowanym nieco
przez fantazje autora — plagiatem z Przyborowskiego. Stad zaczerpnatl on nie

tylko wiadomo$ci o Gizance, ale takie rozpoczynajace ksiazeczke bajeczki o du-
chach na zamku warszawskim. Za Przyborowskim cytuje Kutz zrédla, w tym
takze Orzelskiego i Possela. Je§li za§ zwrocimy uwage, ze Possela Przyborowski
przedrukowuje za Wéjcickim, -ten za§ wykorzystuje tlumaczenie Siarczyh-
skiego (po lekkim przestylizowaniu), latwo bedziemy sie mogli przekonaé¢ o ile
sluszna jest opinia Bugaja o sieganiu Kutza do oryginalnych zrédel. Rzeczywiscie
cytowal Possela, ale z... piatej reki.

Zalezno$¢ miedzy obu tekstami jest tak daleka, ze Kutz powtarza nawet bile-
dy Przyborowskiego (np. niewlasciwe numery ,Tygodnika Ilustrowanego” z 1862 r.
z artykulem »Woéjcickiego), dodajgc zreszta wlasne. Gdy Przyborowski podaje za
ks. Brykczynskim wiadomo$é o niepokojach u bernardynek warszawskich, Kutz
powtarza tg¢ informacje, zaopatrzywszy ja w przypis do .. Orzelskiego 24

Od Przyborowskiego pochodzg réwniez dane o rodzinie Gizéw, Mikotaju
Mniszku, Zydzie Aegidiusie, Piotrze Proboszezowiczu, ,wielkim ozogu” z Blonia.
Stad tez zaczerpnigto nazwiska czterech pokojowcéw krolewskich, Tu znéw cie-
kawostka. Nazwiska te zaczerpnal Przyborowski od Orzelskiego.” Jeden z nich
nazywal si¢ Lubowiecki. U Przyborowskiego zapewne wskutek bledu drukarskiego
nazwisko przybralo forme Luboniecki. Rzecz prosia, w tej formie powtérzyt je
»Giza” — Kutz. Na tym jednak nie koniec. Bugaj, relacjonujac Kutza, powtarza
" forme Luboniecki (B I, s. 50), w pierwszym wydaniu ksigzki uzywa w tym miej-
scu obu form zamiennie (B II, s. 177), by ostatecznie przyjaé jednak wersje
Orzelskiego (B IV, s. 206). Dodajmy wreszcie, ,2e Przyborowskiemu zawdziecza
~Kutz ,prymasa” Karnkowskiego. Wiecej dowodéw bezposredniej zaleino$ci mie-
dzy obu ksigzkami chyba nie potrzeba. Kutz od siebie dodatl tylko troche pomy-
stéw fabularnych: romans 14-letniej Gizanki z miynarzem Janem Gyszem i dal-
szy: rozwigzly tryb zycia, zle prowadzenie sig, swarliwo$é jej matki, szczegodly
seansu z duchem oraz afery porwania Basi, romans Mikolaja Mniszcha z lesni-
czankg. Czy mozna zarzucié Kutzowi Swiadome falszerstwo? Raczej nie. Nie za-
ciera przeciez §ladoéw, podaje nawet odsylacz do Przyborowskiego. Jest to kon-

2 T. Kutz, op. cit, s. 31. Dodajmy, ze zdaniem Kutza data seansu — 7/8
stycznia 1569 r. — miala by¢é podana przez Possela. Najlepszy dowod, ze relacje
Possela znal z drugiej reki.

B W. Przyborowski, Z przeszlosci Warszawy. Szkice historyczne, seria
druga: Legendy warszawskie, Warszawa 1902, zwlaszcza rozdziat VII , Widma na
b. Zamku Krélewskim”, oraz rozdzial VIII ,Podziemia warszawskie”.

# W. Przyborowski, op. cit, s. 112, 118; T. Kutz, op. cit. s. 29, 36.
Przyborowski, a za nim Kutz, powolujg sie na artykul Wbojcickiego w ,Tygod-
niku Ilustrowanym” 1862, mr 160—170. W rzeczywistosci chodzi ¢ nr 168—170. U
Przyborowskiego mamy niewatpliwy blad zecerski, ktéry przepisal, nie sprawdzajac
Kutz

\
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tynuacja pseudohistorycznego pisarstwa, jakie uprawiali w XIX w. Wajcicki,
Glinski i inni — jak ich nazwal Julian Krzyzanowski — ,bajczarze”. Piszac
jednak te tak typowa ,brukowa” literature, Kutz nie podejrzewal z pewnoScig, Ze
jego tworczosé moze potraktowaé powaznie kto§, kto chocby otar! sie tylko o stu-
dia historyczne.

Wyjatkowy zestaw absurdéw, jaki ujawnmiliSmy w ,relacji Gizy”, wyeliminuje
ja — mamy nadziej¢ — na zawsze z literatury naukowej. Nie konczy to jednak
sprawy Twardowskiego, identyfikacji maga z Lorenzem Dhurem. Tu — jak wia-
domo — podstawa jest Orzelski i wzmianka o dwu magach, ,Gradoviusie” i ,Du-
ranoviusie”. Zidentyfikowanie pierwszego jako Wawrzyhca Gradowskiego jest nie-
watpliwie przekonywajace i nie budzi zadnych zastrzeien. Inna sprawa z drugim
magiem. Bugaj piszac o nim’ uzywa badz formy laciniskiej ,Duranovius” badZz
formy ,Duran”, zaczerpnietej z tlumaczenia Niemcewicza, bliskiej w brzmie-
_niu nazwiska Dhur. Juz uprzednio zwréciliémy uwage, ze ,réwnouprawniona, jesli
nie lepsza, bylaby forma Duranowski” (KO, s. 312). Roéwniez i te sugestie pominat
Bugaj milczeniem, nadal przeciwstawiajgc ,obcego” Duranoviusa ,Swojskiemu”

" Twardowskiemu (B IV, s. 215—216), nie zwracajac natomiast uwagi, ze Orzel-
ski — podobnie jak inni nasi pisarze — wystgepujacy w omawianym wypadku
typ koncowki rezerwuje dla nazwisk szlacheckich, zakonczonych na -ski (Zeli-
nius, Gradovius, Pekovius etc). Nie zastanowil sie¢ takie nad okolicznoscia, ze
istniala rodzina szlachecka Duranowskich z Duranowa w ziemi sochaczewskiej,
ktorej przedstawiciele wystepuja w Zrdédlach omawianego okresu?®. Byla to ra-
czej szlachta niezbyt mozna. Pamietajac, ze z ziemia sochaczewska, zwiazany byt
takze Gradowski, nie trudno postawi¢ wniosek, ze obaj magowie pochodzili z Ma-
zowsza, laczyl ich wspélny los, a nie tylko czarnoksigskie procedery. Ttumaczy-
loby to tez, dlaczego u Orzelskiego Duranowski wymieniony zostal — wbrew alfa-
betowi — na drugim miejscu. Gradowski przeciez — jak za Paprockim podaje
Bugaj — pochodzil z ,domu znacznego” (B IV, s. 217). Natomiast gdyby rzeczy-
wiscie chodzilo o plebejskiego przybysza, trzeba by wpierw wyllumaczy¢ dlaczego
Orzelski (czy tez Jakub Pegowski) nadali jego mazwisku forme szlachecks.

Odczytujac w fen sposéb nazwisko drugiego maga, wyjasnijmy, skad sie wziat
u Niemcewicza ,Duran”. Niemcewicz mogl nie znaé drobnej rodziny szlacheckiej
Duranowskich, wzmiankowanej dopiero w mnowszej literaturze genealogicznej,
zetknal sie natomiast niewatpliwie ze slawnym ongi§ skrzypkiem Augustem Fry-
derykiem Duranowskim, synem francuskiego emigranta, ktérego nazwisko pier-
wotnie brzmialo Durand. Tlumaczac Orzelskiego, nawet podswiadomie mogi sko-
jarzy¢ oba te nazwiska 2.

W tym stanie rzeczy nie ma potrzeby rozpatrywania enigmatycznych wzmia~
nek o ,jakim$§ Szwabie”, zastanawiaé si¢ nad kontaktami takich czy innych
czionkow rodziny Gizéw z dworem krolewskim, rozwazaé czy demonicznie rysu-
jacy sie obraz stosunkéw na dworze ostatniego Jagiellona, przedstawiony w ksiazce
Bugaja, jest zgodny ze wsi)()lczesnym stanem nauki historycznej. Wystepowanie
natomiast w rachunkach dworu krolewskiego postaci jakiego§ Dhura (Dominus
Dhur czy tez Dor Schwab) musimy uznaé za czysto przypadkowe w interesujacym
nas kontekécie. Rozumiemy, ze Autor mogt zafascynowaé sie ciekawie wyglada-
jaca hipotezs, z prawdziwa jednak przykroscia musimy mu zarzucié, ze w ferwo-

25 A, Boniecki, Herbarz polski t. V, Warszawa 1802, s. 115 (Duranowscy
z Duranowa).

% K. Stromenger, Duranowski August Fryderyk, PSB t. VI, s. 9—10.
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rze dyskusji ucieka sie do zabiegéw nie licujgeych z etyka. naukows, mianowicie
do preparowania cytatow.

Wedlug Orzelskiego w sprawe ,baby z Blonia” mial byé¢ zamieszany Jerzy
Hegner. Chcac podkres$li¢ jego zwigzki z Norymbergg, a posrednio z Dhurem, Bu-
gaj pisze, iz skadingd wiemy o kramie z norymberszczyzna, bedacym wilasnoscia
Hegnera. Powoluje sie przy tym na ,Polski Stownik Biograficzny” i zamieszczony
tam artykul o Jerzym Hegnerze (B IV, s. 229, 309 przyp. 22). Niestety w PSB nie
ma takiego artykulu. Antonina Keckowa zamiescila tam artykul o Dawidzie
Hegnerze, za$§ rzeczony kram by! wlasnoscia Abrahama Hagnera. Sprawa niby
drobna, ale niemila #7.

Nastepnym Zrodiem, na ktére powoluje sie Bugaj, jest list Jakuba Wereszczyn-
skiego z 1578 r., w ktorym mial on pisa¢ o wspélnych studiach Krasinskiego
i Twardowskiego w Wittenberdze, o wprowadzeniu Twandowskiego na dwor kro-
lewski | pelnieniu przezehr funkcji koniuszego, wreszcie o przekazaniu Krasin-
skiemu lustra Twardowskiego. Ostatnig wzmianke popiera przechowywane w ko-
Sciele w Wegrowie zwierciadlo, tradycyjnie wigzane z czarnoksieznikiem Twar-
dowskim. Nawigzujgc do informacji Wereszezynskiego — Waéjcickiego, Bugaj prze-
prowadzit "poszukiwania w wydanym przez Foerstemanna Albumie Akademii
Wittenberskiej, w ktérym odszukal! nazwisko Dhura, zblizone do Duranoviusa
Orzelskiego i w ten sposéb zakonczyl budowe swej hipotezy.

List Wereszczyhskiego znamy jedynie z drugiej reki. Informacje o nim podal
K. Wi Wojcicki w liscie do redakcji ,Tygodnika Ilustrowanego”. Istnienie tego
zrédia bylo mocno poddawane w watpliwo§é przez nie lada autorytety. Bronil
autentycznosci listu W. Hahmn, przypuszczajacy, ze chodzi tu nie o Jakuba,
lecz o Jozefa Wereszezynskiego. Bugaj uznal istnienie listu za bezwzglednie pew-
ne, gdyz informacje w nim zawarte harmonizujg calkowicie z jego wlasnymi do-
mystami. W tym jednak cala rzecz, ze sg to tylko domysty, jak stusznie zau-
wazyl J. M. Malecki® Jak widzieliSmy, ,relacja Gizy” okazala sie zwyklym
falszerstwem, ,Duran” Orzelskiego-Niemcewicza to najpewniej swojski Dura-
nowski.

Czy w tej sytuacji mamy jakie§ przestanki pozwalajgce nam potwierdzié
istnienie listu Wereszczynskiego? Otéz w $wietle naszej wiedzy mistyfikacja i w
tym wypadku jest mozliwa. Informacje o studiach Krasinskiego w Wittenberdze
byly ogélnie dostepne. Lustro Twardowskiego nie stanowi bynajmniej potwier-
dzenia relacji, wiadomosci o nim publikowali wczesniej Narbutt i Siarczyn-
ski. Ich prace byly niewatpliwie znane Wojcickiemu. Tak wiec tzw. ,relacja
Wereszezyniskiego” pozostaje nadal Zrédiem co najmniej podejrzanym.

Ostatnie wreszcie Zrodlo to opowiesé Naramowskiego, ktory powolujgc sie na
nie znany dzi§ rekopis Szpota, opowiada o przygodzie ojca Butwila. Ow Butwil —
okolo 1620 r., jak sie przypuszcza — mial widzie¢ w Wilnie ksiege czarnoksieska
Twardowskiego, ktéra nastepnie w tajemniczy sposdOb zaginela, najpewniej por-
wana przez diably. Bugaj w swej replice na nasza polemike zadal pytanie, co
* Ojrzynski wraz z Kuchowiczem mogg powiedzie¢ o tej ksiedze? Sadze, ze dotad
najrozsgdniejsza pozostaje opinia ks. Siarczynskiego: ,Moznaz daé wiare tej po-
wiesci, ktorg Naramowski w niepewnym rekopisie wyczytal, a ktérej potwierdze-
nia skadingd nie mamy? Zeznanie Butwila zaleknionego, pomieszanego i latwo-
wiernego moznaz za prawdziwe poczytaé¢?”’2 Nie mamy bowiem zadnej pew-

¥ A, Keckowa, Hegner Dawid, PSB t. IX, s. 339—340.

2% J Bieniarzéwna, J. M. Malecki, op. cit, s. 95.

® F, Siarczynski, Sledzenie dokladniejszej wiadomodci o Twardowskim...,
»Czasopism Naukowy Ksiegozbioru Publicznego im, Ossoliniskich”, r. II, 1829, z. 1,
s. 31.
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noéci czy nie chodzi tu o przypowiastke moralizatorsky, czy w ogéle byla jakas
ksiega Twardowskiego w Wilnie.

Oceniajac ogoélnie hipoteze Romana Bugaja musimy stwierdzi¢, co nastgpuje:

1. Relacja Gizy jest niewatpliwym failszerstwem.

2. U Orzelskiego wystepuje mag Duranowski, nie ,Duran”, a tym mniej
, Dhur”. .

3. Trudno okreslié, czy w ogdle doszio do préob wywolywania ducha Barbary
Radziwilléwny. Jesli mialo to miejsce, to raczej okolo 1550 r., jak podaje Possel

4. Jedyng jak dotagd wzmianka Zrédlows lgczaca nazwisko Twardowski z cza-
rami jest Zapiska plocka. Pozwala ona sadzié, ze Gornicki przedstawil swg ane-
gdote w konwencji rzeczywistego wydarzenia z czasow Zygmunta Starego.

5. Praca Romana Bugaja w cze$ci dotyczacej Twardowskiego wykazuje:

a) stabg znajomos$¢ omawianej epoki, co uniemozliwilo Autorowi prawidlows
krytyke i interpretacje Zrédel;

b) luki w znajomosci literatury przedmiotuy;

¢) sklonno$é do pomyslowych hipotez, niestety bez pokrycia w materiale zrod-
towym,

Sgdzimy, Ze w tej sytuacii usprawiedliwiona bedzie szczegblna ostroznosé
przy wykorzystywaniu prac Bugaja. :



