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wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego w ramach
dofinansowania działalności upowszechniającej naukę.
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świadczy rozkaz dzienny — —”. Mniejsza o pow stanie w Wielkapolsce, najw ażniej
sze że wyibuchło rzekomo na Śląsku. Mam nadzieję, że autorzy słyszeli coś niecoś
0 roli propagandy w pow staniu  1794 т.

P arafrazu jąc  te wywody autorów  można wysunąć wniosek o ich nastaw ieniu 
do tem atu: m niejsza o praw dę historyczną, o zgodność cytatów  i źródeł, najw aż
niejsze, że napisaliśm y książkę o pow iązaniach Śląska z insurekcją kościuszkowską, 
udowodniliśm y, że Bytom i Częstochowa to jedno miasto, oraz że A ndrzej Szaton. 
przywódca rozruchów w  P iekarach Śląskich z 10 m aja 1794 r. wziął p ó ź n i e j  
udział w bitw ie pod Racław icam i (e. 41—42, 183).

W lokalnej p rasie ukazała się niedaw no recenzja zalecająca książkę Z. J a 
neczka i H. Kocója jako lek tu rę dla nauczycieli i uczniów! Prawdopodobnie autor 
recenzji nie zadał sobie trudu uważniejszego przeczytania tej książki.

M irosław Brańczyk

Robert M r o z i e w i c z ,  Dyplomacja USA wobec Ameryki Cen
tralnej (1822—1850), Zakład Narodowy im. Ossolińskich — W ydawnic
tw o, W rocław 1986, s. 183.

Jest to bardzo klasyczna praca historyczna, zarówno z. punktu  widzenia w y
boru tem atu, jak sposobu opracowania. A utor podjął tem at, poniew aż stw ierdził 
w ystępow anie luki w dotychczasowych badaniach. Lukę tę skutecznie wypełnił, 
analizując tem at według osi chronologicznej. W praktyce oznacza to, że sum ien
nie zreferow ał kolejne działania — bądź fazy zaniechania działań — dyplomacji 
USA na terenie A m eryki C entralnej. Bez zarzutu zrealizował w ten  sposób za
łożony cel pracy, tj. „możliwie szczegółowe odtw orzenie Opostawy] dyplom acji 
USA wobec [tego] · regionu” (s. 15),

Z założonego celu w yniknęła logicznie wąskość spojrzenia: recenzowana mono
grafia ukazuje przedstaw iane spraw y z punk tu  widzenia dyplom acji USA — i nie 
z innego. M r o z i e w i c z  n ie  zadaje sobie pytania, co inni Am erykanie, n ie-dy- 
piomaci wiedzieli o Am eryce C entralnej. W pracy ubocznie po jaw iają się jacyś 
obyw atele Stanów Zjednoczonych, którzy ew identnie wiedzą o regionie więcej niż 
dyplomaci. A m erykański eksport do Ameryki C entralnej w wysokości 6 min ów
czesnych dolarów rocznie każe domniemywać, że ktoś w Stanach musiał te te re 
ny znać — ale to wszystko jest dla Mroziewicza spraw ą uboczną.

Prześledziwszy działania bądź brak działań dyplom atów M roziewicz daje De
partam entow i S tanu pozytyw ną cenzurkę. „Konkludując stw ierdzić można — p i
sze — że USA. być może w niezbyt efektyw ny siposób, drogą znaczoną grobami 
jednych dyplomatów, usianą pomyłkami, niekom petencją luib czasem naw et złą 
wolą innych, osiągnęły swój cel. — — Nie posiadając w Ameryce C entralnej żad
nej siły m ilitarnej S tany Zjednoczone uzyskały status równy W ielkiej Brytanii, 
k tó ra  siły m ilitarnej w regionie m iała aż nadto. Takie osiągnięcie trudno  przece
nić” (s. 169). Z pragm atycznego, zdroworozsądkowego p unk tu  widzenia, ' którego 
się trzym a w pracy, jest Mroziewicz oczywiście upraw niany do tak iej oceny.
1 naw et jeśli zastanaw iam  się, czy W ielka B rytania chciała jeszcze wówczas s ta 
wiać Stanom  Zjednoczonym jakikolw iek opór w rozpatryw anym  regionie, to prze
cież zgadzam się, że w polityce liczą się skutki, a nie zasługi w pokonywaniu 
trudności. Jeśli S tany Zjednoczone weszły ostatecznie w A m erykę C entralną jak 
w masło, to wypada stw ierdzić ich zysk — naw et jeśli trudno  stw ierdzić zasługę 
ich dyplom acji.
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Zastanaw ia, jakie ogólniejsze wnioski płyną z zaw artego w pracy referow ania 
działań am erykańskiej dyplom acji. Mam wrażenie, że można ich wyciągnąć dwa. 
Pierw szy, raczej banalny, to ten, że w ielkie m ocarstwo kieruje się swoimi in te 
resam i. Gdy S tany Zjednoczone nie odczuwały potrzeby głębszego zakorzenienia 
się w Ameryce C entralnej — nie zajmowały isię nią. Gdy doszły w  swej ekspansji 
tery toria lnej do Oceanu Spokojnego i połączenie poprzez Przesm yk Panam skí 
stało się życiowo istotne dla ich w ew nętrznej kom unikacji — zainteresow ały się.

Drugi wniosek to ten, że dyplom acja USA była fachowo znacznie gorsza od 
angielskiej. W całej pracy Mroziewicza dyplomaci Stanów Zjednoczonych działa
jący w Ameryce C entralnej p rzedstaw iają się jako am atorzy, ludzie m ieszający 
sw oje spraw y pryw atne z państw owym i, n ie  przygotowani do przedsiębranej misji, 
kiepsko w spółpracujący z D epartam entem  Stanu. Jest to wniosek ciekawy, mający 
znaczenie dla historii kształtow ania polityki zagranicznej Stanów  Zjednoczonych. 
W ymagałby on wszakże zw eryfikow ania na przykładach z innych terenów ; trudno 
mi się bowiem powstrzym ać przed uwagą, że zdarzały się w historii momenty, 
gdy dyplom acja USA działała spraw nie i zupełnie nie po am atorsku.

P rzeprow adzenie rozum ow ania pozwalającego wyciągnąć dwa zreferowane 
wnioski dostatecznie uzasadnia fak t napisania książki. Można się jedynie zasta
naw iać czy z m ateriału , jakim  au to r dysponował, nie dałoby się wycisnąć jeszcze 
czegoś. Otóż w moim przekonaniu dałoby się — i to może rzeczy ciekawsze. Mo
żliwość ciekawszej i bardziej problem owej analizy otw orzyłoby spojrzenie na ów
czesne społeczeństwo A m eryki C entralnej. Mroziewicz świadomie nie postaw ił 
go w  ośrodku swoich zainteresow ań. A przecież licznie rozrzucone w pracy obser
w acje bądź analizy spraw  lokalnych czynione ze względu na wymogi zasadniczego 
tem atu  każą żałować, że nie sform ułow ał tem atu inaczej bądź szerzej. Nie mogę 
pow strzym ać się przed tą uw agą — mimo iż uznaję praw o au to ra  do zakreślenia 
przedm iotu badania zgodnie z autorskim i, a nie recenzenckim i upodobaniami.

Dla m nie najciekaw sze w  pracy są uwagi o specyfice środkow oam erykań
skiego procesu politycznego. Uwagi o partiach  politycznych skupiających znikomą 
liczbę ludzi i to nie wokół program u lecz przywódcy (s. 8). O przyw ódcach zwal
czających przeciw ników  by natychm iast po zwycięstwie przejąć ich program  (s. 22). 
O w pływie ukształtow ania terenu  i ograniczonych możliwościach kom unikacyj
nych n a  politykę (s. 6—7, à propos „lokálnosti” polityki). O kom pleksach politycz
nej elity  Am eryki C entralnej wobec Europy i Stanów  Zjednoczonych (s. 88—89, 
à propos zam iarów  przyciągnięcia im igrantów  zamorskich).

A naliza wym ienionych spraw  byłaby ogromnie w ażna z punk tu  w idzenia soc
jologii polityki. Można by z nich wyciągnąć w nioski znacznie szersze niż dotyczące 
jedynie A m eryki C entralnej. Kw estia uw arunkow ania polityki przez ukształtow a
nie te renu  i związane z tym  możliwości kom unikacyjne mogłaby dać dużo do 
m yślenia w perspektyw ie związków historii i geografii, k tóry  to  punkt w idzenia 
nie m usi pozostać na zawsze dom eną historyków francuskich.

M roziewicz całej wskazanej problem atyki n ie  rozw ija. Nie czynię mu z tego 
zarzutu. W swoim stylu p raca  jest bardzo dobra. Takich prac, odtw arzających 
przeszłość w  zakresie w ąsko rozum ianej historii politycznej pow staje  na świecie 
mnóstwo. Są na pew no potrzebne. Mało tego. P raca oparta  jest na znakom itej, 
najlepszej z możliwych, bazie źródłowej (w pierw szym  rzędzie dyplomatyczne 
archiw a USA i Anglii). Życzę przecież autorow i i czytelnikom by w przyszłości 
rozw inął niektóre z zaznaczonych przez siebie punktów .

Marcin Kula


