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duszpasterskich. Rownocze$nie rosta fala krytyki poziomu moralnego i kultural-
nego duchowienstwa zakonnego oraz rodzajow i zakresu jego dzialalno$ci. Autor
skoncentrowal si¢ na praktycznej realizacji zakonnej pracy duszpasterskiej pomi-
jajac O6wczesne rozwazania teoretyczne. Pierwsza cze$¢ ksigzki rozpatruje rozmie-
szczenie poszczegblnych doméw, z uwzglednieniem prowadzonych przez nie prac
oraz mozliwosci duszpasterzowania w zaleino&ci od liczebnosci i fachowosei kadr.
Druga czesé opisuje dzialalno$é¢é duszpastersky jezuitéw, ktérzy dysponowali w Pol-
sce znaczng liczbg doméw, najwiekszg liczbg zakonnikéw i najwieksza liczbg ka-
znodziei zakonnych (290). Wysuwajac na plan pierwszy edukacje wiernych jemuici
znacznie rzadziej zostawali spowiednikami, dzialalno$é pastoralng prowadzac gilow-
nie na misjach ludowych. Specyfika dzialan tego zakonu, a takze ich 6wczesna
kontrowersyjnosé¢ zdaje sie uzasadniaé skoncentrowanie ‘sie autora wlasnie na tym
zgromadzeniu.

Podstawowym Zrédiem dla pierwszej czesci ksigzki byla tzw. ankieta zakonna
nuncjusza papieskiego w Polsce Giuseppe Garampiego z lat 1773—74. Zawiera
ona luki dotyczgce osmiu zakonéw (duchakéw, kanonikéw regularnych lateran-
skich, markéw, Kkartuzéw, komunistéw-bartoszkow, oratorianéw, premonstraten-
séw, teatyndéw). Luka ta jest dotkliwa nie tylko ilo$ciowo (obejmuje ona jedynie
4,5% kaplanéw zakonnych), ale jakosciowo. Nie w pelni udalo sie wypelni¢ ja przy
pomocy innych zZrédet. Charakter ankiety pozwolit na sporzgdzenie zestawien
statystycznych. Sluza one nie tylko jako material dla generalnych wnioskoéw, ale
ulatwiaja poréwnanie ich z innymi danymi tego Zrédia:

W omawianiu dzialalnoSci duszpasterskiej jezuitobw autor wykorzystal tzw.
listy roczne z lat 1767—70. Byly to sprawozdania z dzialalnosci duszpasterskiej
poszczegblnych placowek, wysylane co trzy lata do wladz Towarzystwa w Rzy-
mie. Sprawozdawczy charakter zZrodia nie dyskwalifikuje go, ale niesie ze sobg
koniecznos¢ wmikliwej krytyki, wydaje sie, ze autor nie zawsze pamiegtal o tym
wystarczajaco dobrze. I tak co zrozumiale, irddlo to nie wspomina o wypadkach
zaniedban w kaznodziejskiej dzialalno$ci jezuitoéw; wartc by jednak poszukaé,
a choéby rozwaiy¢ prawdopodobienstwo wystepowania takich zdarzen (s. 158).

Listy roczne nie byly ujete w jeden schemat, tak jak ankieta Garampiego,
co utrudnilo badania. Mimo to autorowi udalo sie przedstawié¢ dzialalno$é kazno-
dziejsko-katechizacyjng zakonu, organizacje misji ludowych, éwiczenia duchowne,
pomoc w organizacji i w dzialalnoéci bractw i sodalicji, wptyw na liczbe powolan
do stanu duchownego, dzialalno$é rekatolizacyjna, postugiwanie zwigzane z sa-
kramentem pokuty i Eucharystii i dysponowanie wiernych na $mieré.

Praca przekonuje o prowadzonej przez zakony szeroko (nawet niekiedy nie-
zgodnie z prawem kanonicznym) pracy duszpasterskiej, Tym samym obala argu-
ment krytyki oswieceniowej o zaniedbaniu kleru zakonnego w tym wzgledzie.
Pozostaje jednak problem poziomu tej pracy. Autor uchyla sie¢ tez od wnikliwszej
oceny poziomu intelektualnego dzialalno$ci (gléwnie kaznodziejskiej i katechiza-
cyjmej). Nie pozwolito to na okreSlenie roli kulturotwoérczej zakondéw zwigzanej
z ich praca duszpasterska.

: M. K.

Nikolaj Cymba jew, Slawianofilstwo. Iz istorii russkoj obszcze-
stwienno-politiczeskoj mysli XIX wieka, Izdatielstwo Moskowskogo Uni-
wiersitieta, Moskwa 1986, s. 271.

Ksigzka stanowi probe syntezy, wbrew swemu podtytulowi nie jest jednak
tradycyjnym studium z dgiejow myéli spolecznej i politycznej opartym o analizg
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publikowanych daziel najwybitniejszych przedstawicieli danego jej kierunku. Ni-
kotaj Cymbajew, autor kilkunastu opracowan i przyczynkéw dotyczacych sio-
wianofilow i stowianofilstwa (najwazniejsza z nich jest wydana w 1978 r. mo-
nografia Iwana Aksakowa, por. oméwienie w PH t. LXX, 1979, z. 3, s. 601) zwraca
uwage nie tylko na poglady lecz takze na dzialalno§é polityczng ich glosicieli.
Uwzglednia tez, przynajmniej czesciowo, spoleczna recepcje opisywanych przez
siebie przekonan i poczynan. Umozliwita to rozlegla kwerenda, ktéra objgla
oprécz spuécizn rekopi$miennych czolowych slowianofiléw (np. zespét Aksakowoéw
w bibliotece Instytutu Literatury Rosyjskiej, czy papiery Jurija Samarina w
Glé6wnej Bibliotece im. Lenina) réwniez archiwalia wytworzone przez wiladze
administracyjne i policyjne. Autor zna przy tym literature zachodnioeuropejska
i amerykanska z kilku ostatnich dziesigcioleci; niektére zawarte w niej sady apro-
buje, z innymi rzeczowo polemizuje. Nieobce mu sg wreszcie wydane po polsku
‘prace Andrzeja Walickiego.

Na baczng uwage zastuguje rozdzial I (,»Slawianofity« i »stawianofilstwo«.
Ewolucija obszczestwienno-politiczeskogo poniatija”), ktory jest probg uporzadko-
wania chaosu pojeciowego i ustalenia jego przyczyn. Cymbajew przypomina, ze
tytulowy termin narodzil sie w pierwszych latach XIX stulecia i obejmowal po-
czgtkowo paru literatébw niewysokiego lotu zafascynowanych czasami przed pa-
nowaniem Piotra 1. Z kolei przeszedl na grupe pisarzy i ideologéw, takich jak
Konstanty Aksakow czy Aleksander Chomiakow, ktérych wplywy najwyrazniejsze
byly od schylku lat czterdziestych do poczatku sze$édziesiatych. Interesowala sie
ona gléwnie wewnetrznym rozwojem Rosji, spierajgc sie o te kwestie z okcyden-
talistami (,zapadnikami”); miata przy tym zdaniem autora charakter liberalno-
“demokratyczny. W latach pézniejszych nazwe te przywlaszczyli sobie nacjonalisci
i konserwatys$ci przeksztalcajgc przy tym pierwotny program i starajgc sie przy
pomocy niektérych jego elementéw uzasadnié ekspansje imperium rosyjskiego. Ich
uwaga skupiala sie nie tyle na rodzimych tradycjach kulturalnych i politycznych
co na nierosyjskich narodach slowianskich. Sytuacie dodatkowo skomplikowal
fakt, ze niektorzy przedstawiciele pierwszego kierunku (np. Jurij Samarin) prze-
szli na pozycje typowe dla drugiego. Réinymi czasy nadawano tez miano slo-
wianofiléw uczonym i pisarzom wypowiadajgcym sie z sympatia o dawnej i wspél-
czesnej Slowianszczyznie, ale nie przyznajgcym sie do konkretnej ideologii i nie
prowadzacym zadnej dziatalno$ci politycznej.

W dalszej czesci pracy Cymbajew szczegélowo analizuje zalozenia programo-
we slowianofiléw sensu stricto, tych z przelomu pierwszej i drugiej potowy XIX
wieku, uznajge ich nie zawsze slusznie za liberaléw. Na marginesie gléwnego
nurtu rozwazan ukazuje jednak oazialywanie ich koncepcji na opinie publiczng
i kola rzadowe. Kilka takich dygresji dotyczy spraw polskich, a ilustruja je np.
ciekawe fragmenty listow Czerkaskiego  Samarina; w okresie swej dzialalnosci
w Komitecie Urzadzajagcym przekonywali oni np. swych moskiewskich i peters-
burskich przyjacidl, ze przecbrazenie Rosji w oparciu o slowianofilskie pryncypia
wzmocniloby na tyle jej sily, iz znacznie latwiej mozna by sobie poradzié z pol-
skimi ruchami narodowowyzwolenczymi. Skadinagd niektérzy z korespondentéw,
jak W. Jetagin i F. Czyzow potepiali 6wezesne zaangazowanie wyzej wymienio-
nych i z niesmakiem wyrazali sie o dyktaturze wojskowej w Krolestwie Polskim.

Ksigzka Cymbajewa przekonuje raz jeszcze o znaczeniu powstania stycznio-
wego dla ewolucji rosyjskiej my$li politycznej, ewolucji prowadzgcej w danym
przypadku od slowianofilstwa do panslawizmu,

A. S,




