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go kleru z 1920 .5, ktorego jako jeden z nielicznych nie podpisat ks. Bona. E. Kantowicz podkresla
nietrwalo$é skierowania polskich ksiezy do innych parafii, kladzie nacisk na polsko$¢ parafii
terytorialnych powstatych w latach dwudziestych. Poza zakresem Jego zainteresowan pozostaje
proba rozbicia przez T. Bong w drugiej potowie lat trzydziestych Polskiej Rady Migdzyorganizacyj-
nej, pod haslem nieprzejednanej polityki wobec Polskiego Narodowego Kosciota Katolickiego.

Zasadnicze tezy ksigzki E. Kantowicza s zbiezne z tym, co o liberalnym katolicyzmie lat
trzydziestych pisali juz amerykanscy historycy, cho¢ rozdziat o seminarium zdaje si¢ nieco podwazaé
tez¢ ucznia Oscara Handlina z Harvardu, Roberta D. Crossa o daleko posunigtym
liberalizmie jezuitéw lat trzydziestych®. Recenzent ,,The American Historical Review” David
O’Brien ocenit ksiazke E. Kantowicza entuzjastycznie’. Poglad ten nie w pelni podzielam, cho¢ jest to
niewatpliwie praca interesujaca.

Krzysztof Groniowski

Jerzy Eisler, Od monarchizmu do faszyzmu. Koncepcje polityczno-spoleczne
prawicy francuskiej 1918-1940, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1987,
s. 362.

Ksiazka Jerzego Eislera jest pierwszg tego typu publikacja na polskim gruncie'. Ukazuje ona
francuska nacjonalistyczna prawicg polityczng lat migdzywojennych. Uwaga autora jest skupiona na
przedstawieniu mysli politycznej. Nie wglebia si¢ w sprawy organizacyjne. Takie ujecie tematu
umozliwia jasne przeprowadzenie wykladu. Mysl q'{tgnie w powodzi faktografii.

Rekonstruowane poglady przekazano i oméwiono w sposéb dynamiczny. Wykazano ich
ewolucje, czgsto dokonujaca si¢ pod wptywem faszyzmu, narodowego socjalizmu czy sprawujacych
wladze dyktatur autorytarnych. Pominigto praktycznie sytuacj¢ spoleczno-ekonomiczng Frangji
w omawianym okresie. Konsekwencja tego zalozenia jest brak odpowiedzi na pytanie: jak sytuacja
wewngtrzna Trzeciej Republiki okreslata postulaty i zadania polityczne prezentowanych ugrupowan.
Z drugiej jednak strony ten zabieg metodologiczny wplynat pozytywnie na przejrzystosé wyktadu.

Nastgpnym, bardzo interesujacym, aspektem pracy Eislera jest posrednie (ksigzka nie obejmuje
okresu po kapitulacji Francji w 1940 roku), ale dowodne wykazanie, ze zaistnienie i sprawne
funkcjonowanie rezimu Vichy mialo swoja genez¢ nie tylko w dyktacie okupantéw. Francja
marszatka Pétaina bazowala na dorobku doktrynalnym i organizacyjnym rodzimej prawicy.

Baz¢ zrodlowa pracy stanowita literatura polityczna, przede wszystkim ksigzki pisane przez
ideologéw i przywodcow badanych organizacji, ich pamietniki i wspomnienia oraz relacje o nich.
Nadto wykorzystano prasg, nie tylko dzienniki i tygodniki bedace organami opisywanych
ugrupowan, ale takze pras¢ ich przeciwnikéw politycznych, tak z centro-prawicy, centrum, jak
ilewicy. Ostatnig grupg uwzglednionych zrodet stanowity publikowane zbiory dokumentéw, listow,
przemoéwien.

Wszystkie omawiane przez Eislera twory polityczne byly organizacjami nacjonalistycznymi,
majacymi czgsto cechy wspolne z faszyzmem, narodowym socjalizmem albo autorytaryzmem. Autor
dla okreslenia badanych przez siebie lig i partii uzywa tych terminéw. Co jednak dziwne, zwazywszy
na ogolna, wysoka warto$¢ pracy, nie przedstawia w jasny sposob ich rozumienia, nie zamieszcza
precyzyjnej typologii tych terminéw.

S J.Parot, Polish Catholics in Chicago 1850-1920, De Kalb 1981, s. 206, 213.

¢ R.Cross, The Emergence of Liberal Catholicism in America, Cambridge, Mass. 1958, s. 210.

7 ,,The American Historical Review”, t. 89, 1984, nr 1 s, 221.

! Wczeéniej ukazat si¢ tylko artykul T. Janasz, Zjawisko faszyzmu w przedwojennej Francji
(1919-1939 ), [w:] Studia nad faszyzmem i zbrodniami hitlerowskimi t. VII, Warszawa-Wroctaw 1981.
O okresie péZniejszym traktujg dwie ksiazki tej samej autorki: Panstwo francuskie wobec kwestii
zydowskief, Wroclaw 1968 i Paristwo francuskie 1940-1944. Ideologia, organizacja, prawo, Wroctaw
1977. -
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Zrodel totalitaryzmu mozna szukaé juz na poziomie $wiatopogladu. Podglebiem dla niego jest
przekonanie o swojej absolutnej racji i brak tolerancji dla innych pogladow. Twércy i wyznawcy
totalitaryzmu uznaja za stuszny tylko wlasny poglad na $wiat, nie dopuszczaja jego rewizji, robig
z niego nietykalne tabu. Ich ambicja jest stworzenie systemu myslenia wyjasniajacego wszystko jasno
i bez zadnych watpliwosci. Twierdza, ze wszyscy nie zgadzajacy si¢ z nimi nie majg racji badz
z ghupoty badz ze zlosliwosci i wrogosci.

Charakterystyczne dla wszystkich omawianych ideologii i realizujacych je instytucji politycznych
jest to, ze na etapie dochodzenia do wladzy przekonuja one masy o stusznosci swoich idei, natomiast
po jej zdobyciu, zmuszaja kazdego nie identyfikujacego si¢ z totalitaryzmem do wyznawania go.
Idealem jest zbudowanie spoleczenistwa zlozonego z jednostek w ten sam sposob myslacych;
postrzegajacych, czujacych. Zaden z totalitaryzméw nie spetnit si¢ do korica, nigdzie nie powstato
idealnie jednolite spoleczenstwo. Dazenie do tego ,.absolutu” znalazlo swéj tragiczny wyraz
w praktyce. Omawiane systemy chca nie tylko postuszenistwa wobec siebie (jak autorytaryzmy), ale
zadaja akceptacji. Obejmuja represjami nie tylko dzialalnos¢ przeciw sobie, ale karza nawet za
poglady. Kazda ,,inno$é” w stosunku do obowiazujacego wzorca jest zla i wymaga dopasowania do
niego albo likwidacji. :

Kazdy z totalitaryzmoéw jest kreowany przez swoich tworcow jako nowy i rewolucyjny, a przede
wszystkim idealny ustroj spoleczny. Zastana rzeczywistos¢ ma by¢ zburzona. W jej miejsce ma
powstaé nowa, skonczenie idealna, spOjna w warstwie filozoficznej, $wiatopogladowej, spolecznej,
politycznej i gospodarczej. Taka totalna przebudowa moze si¢ odby¢ tylko przy duzym poparciu
spolecznym, stad wszystkie totalitaryzmy powotuja masowe partie polityczne, majace dziala¢ na
nowych scentralizowanych zasadach, kontrolowac¢ i zmienia¢ kazda sfer¢ zycia spolecznego. Wydaje
sig, ze ten totalitaryzm osiagnal najwigkszy sukces, ktory zdoby!l najwigksza czynnie go popierajaca
czg$¢ spoleczenstwa.

Czynnikiem cementujacym totalitarne ideologie i stotalitaryzowane spoleczenstwa jest ,,wrog”. *

Konstruuje si¢ go, aby spetinial role czynnika negatywnie integrujacego. Tak jak spoleczefistwa
demokratyczne skupiaja si¢ wokol tworzenia, tak spoleczenstwa totalitarne jednocza si¢ dla
niszczenia ,,wroga”. Charakterystyczne dla totalitaryzmu jest silnie akcentowanie programu
negatywnego oraz enigmatyczne.okreslanie programu pozytywnego. Zbudowanie koncepcji ,,wro-
ga” pozwala ideologom omawianych systemow obarczaé¢ jego wiasnie odpowiedzialnoscia za
wszelkie zto. Jest to tym latwiejsze, ze w naturze czlowieka lezy che¢ szukania winy poza sobg czy
sobie podobnymi. ,,Wrogiem” moze by¢ nardd, klasa, warstwa, badz inna wielka grupa spoleczna;
moze nim by¢ organizacja, ideologia, czy stwarzana dla pelnienia omawianej funkcji tajemnicza sila
.anty...”. Nie jest istotne uzasadnienie wrogosci ,,wroga”, ale zaktywizowanie — przy uZyciu
nowoczesnej propagandy — spoteczenstwa do walki z ,,nim”, wméwienie ttumowi, ze to ,,wrog” jest
sita destrukcyjna, zagrazajaca wszystkim i kazdemu z osobna.

Na jedna z form totalitaryzmu skladaja si¢ faszyzm i narodowy socjalizm. Jest to totalitaryzm
nacjonalistyczny. Podstawowg kategoria spoleczna jest dla niego narod. Jego dobro jako calosci jest
najistotniejsze. Jemu podporzadkowane sa wszystkie dzialania polityczne, spoleczne, gospodarcze.
Nardd rozumie si¢ jako organizm. Poszczegdlne jego cze¢sci — klasy, warstwy, jednostki — przezna-
czone do wykonywania odpowiednich czynnosci. Wszystkie sa sobie potrzebne, uzupeiniajg si¢
wzajemnie. W ramach narodu sg jednostki lepsze i gorsze, bardziej i mniej przydatne. Te ostatnie
maja si¢ podporzadkowac tym pierwszym i bezwzglednie wykonywac ich polecenia. Kwintesencja
narodu jest wodz, ten najlepszy z najlepszych. Jest on zrédlem i uosobieniem wladzy narodu.

Totalitaryzm nacjonalistyczny zaklada, ze historia ludzkoéci jest historia walki o byt migdzy
narodami. Nalezy wigc czyni¢ wszystko aby narod byt najlepiej przygotowany do tej walki. Jej stuzyé
ma totalitarny ksztalt paristwa i spoleczenistwa, ktore majg byé monolitem hierarchicznie zorganizo-
wanym. Podstawowym elementem tej struktury ma byé masowa partia polityczna. Faszyzm
i narodowy socjalizm wypowiadajg walke wszystkiemu co poza, badz ponadnarodowe. ,,Wrogiem™
jest liberalizm i jego produkt ustrojowy — demokracja, socjalizm i komunizm, masoneria. A wigc
ideologie i doktryny akcentujace konieczno$¢ wspdlpracy migdzynarodowe;.

Autorytaryzm jest zjawiskiem zupelnie odmiennym od totalitaryzmu w réznych swoich

——
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odmianach. Przede wszystkim autorytaryzm to przejaw checi ratowania zastanej rzeczywistosci
spoleczno-politycznej, czgsto reaktywuje wrgcz wezesniejszy historycznie ustrdj polityczny. Jest
’zjawiskicm anachronicznym. Nie wprowadza nowych jakosciowo elementéw, tylko wzmacnia stare,

" istniejace formy instytucjonalnej integracji spoleczefistwa. Podstawowym intrumentem sprawowa-
nia autorytarnej wladzy jest panstwo, w ktorym rozbudowana jest wiadza wykonawcza. Spoleczenst-
wo nie jest aktywizowane przez autorytaryzm, nie zada si¢ akceptacji i poparcia. Chce sig
przyzwolenia i nieprzeciwstawiania si¢. Tworzone przez autorytaryzm organizacje nie maja
organizowa¢ mas dla zmian — jak w totalitaryzmie — ale budowac zaplecze spoleczne dla
utwierdzenia i poprawiania zastanej rzeczywistosci (np. BBWR w Polsce). Autorytaryzm nie wnika
w poglady bedacych w jego wladzy, nie chce zmieni¢ ich osobowosci (totalitaryzm chce stworzyé
»nowego czlowicka™). Nie chce kontrolowa¢ wszystkiego co dzieje si¢ w panstwie, chee tylko
arbitralnie podejmowac decyzje. Jego przywodcg jest dyktator, nie wodz. Istotna role w tym systemie
odgrywa wojsko bedjce fragmentem zastanego panstwa. Jest ono ostoja starych, tradycyjnych,
kultywowanych przez autorytaryzm wartosci: pprzadku, tadu moralnego, uczciwosci. Na armii
i aparacie panstwowym opiera si¢ dyktator.

Pierwszy rozdziat ksiazki Eislera jest wstgpnym przedstawieniem organizacji bedacych przedmio-
tem badania — Action Frangaise, Jeuneses Patriotes, Faisceau, Croix de Feu, Solidarité Frangaise,
Parti Franciste, Front Paysan, Parti Socialiste de France, Parti Republicain National et Social, Parti
Unitaire Frangais, Parti Populaire Frangais, Parti Social Frangais. Autor omawia je kolejno, tak jak
powstawaly. ukazuje okolicznosci powstania tych ugrupowan, charakteryzuje ich przywodcow,
okresla sklad spoteczny i liczebnos¢ tych organizacji, czgsto wzajemnie rywalizujacych. Sygnalizuje
takze wplyw otoczenia spotecznego na ich ewolucje ideowa.

Omawiajac poszczegolne organizacje, Eisler postawil bardzo interesujaca tez¢ o francuskich
zroédtach faszyzmu jako zjawiska. Zwrocit uwage na dorobek mysli politycznej Maurice Barresa
i fakt, ze to we Francji przed pierwsza wojna swiatowa istnialy programy wyborcze zblizone do
faszyzmu (narodowosocjalistyczna platforma wyborcza z 1898 roku) i ze tutaj wlasnie pierwszy raz
faczono idee nacjonalistyczne z socjalistycznymi. Nad Sekwana stworzono takze nowoczesny
korporacjonizm.

Dok!adniejsza i przedmiotowo okreslona analiz¢ mysli polityczno-spotecznej stanowia nastgpne
cztery rozdzialy omawianej ksiazki. Pierwszy z nich poswigcony jest ukazaniu funkcjonowania
koncepcji panistwa autorytarnego i faszystowskiego w doktrynach i ideologiach francuskich partii
nacjonalistycznych. Rozwinigto w nim rekonstrukcje pogladéow — sygnalizowanych w rozdziale
pierwszym — ,,0jcébw nacjonalizmu francuskiego™ — Barresa i Maurrasa. W dalszej czeéci tego
rozdziatu znajdujemy bardzo interesujace informacje o wspélpracy faszystow i narodowych
socjalistow z pokrewnymi im ideowo Francuzami. Niektorych bedace u wiladzy totalitaryzmy
finansowaly. Jednym z przejawéw tych kontaktéw bylo utworzenie w 1935 r. Comité France-
-Alluemagne. Jego celem bylo zblizenie kombatantéw wojny §wiatowej. Propaganda nazistowska
docierata do Francji takze poprzez dziatajacy od 1937 r. Instytut Goethego.

Wiasciwe oméwienie koncepcji panistwa znajdujemy w drugiej czeéci rozdziatu. W $wietle faktow
przedstawionych w tym fragmencie pracy, mozna uzna¢ za totalitarne wizje panistwa wytworzone
przez Faisceau i Francisme. Autorytarne za$ proponowaly Front Paysan i Croix de Feu czy pézniej
Parti Social Frangais. Trudno natomiast okresli¢ panstwo wedtug doktryny Parti Populaire
Frangais. Autor uzywa terminu ,sita panstwa”, rozumiejac go instrumentalnie, jako stopien
dominacji instytucji pafistwowych nad obywatelami (s. 127, 150 nn.). Trudno zgodzi¢ si¢ z ta
interpretacjg. Sita paristwa to raczej sita przywigzania do niego i poziom identyfikacji z nim 0séb je
zamieszkujgcych. -

Konczgc rozwazania poswigcone wizjom panstwa Eisler pisze, ze ,,antysemityzm, nacjonalizm,
antykomunizm i antydemokratyzm, [to] cechy charakterystyczne tak dla faszyzmu jak autorytaryz-
mu” (s. 170). Jest to bardzo dyskusyjne uogdlnienie. O znacznej czgéci autorytaryzmoéw i faszyzmie
nie mozna twierdzi¢, ze byly antysemickie, a juz na pewno antysemityzm nie byt ich podstawowym
wyréznikiem. Wloskie ustawy antysemickie zostaty wprowadzone pod dyktatem niemieckim w 1938
roku, czyli po szesnastu latach sprawowania wladzy przez faszystow. Trudno za antysemicki uwazaé
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autorytarny rezim marszatka Pilsudskiego w Polsce, czy twierdzi¢ o Drieu La Rochelle, ze byt
antysemita majac zon¢ Zydowke, o czym zreszta sam Jerzy Eisler pisze (s. 327). Antysemityzm jest
elementem migdzy innymi wielu doktyn autorytarnych i narodowego socjalizmu (nie faszyzmu!), ale
jego wystepowanie jest konsekwencja nacjonalizmu, on sam za$ stanowi rdzen ideologiczny
faszyzmu, nazizmu i autorytaryzmu.

Relacje migdzy wodzem, elita i masami stanowia przedmiot trzeciego rozdziatu. Charakterysty-
czne dla calej francuskiej prawicy bylo jej rozbicie. Istnialo wiele organizacji wzajemnie ze soba
konkurujacych. ,,Ojcem duchowym™ tych lig, partii i ruchéw byt Maurras, ale tylko ,,0jcem
duchowym”, nie byt on bowiem przywodca mogacym porwac za soba masy, mial natomiast wielu
wychowankoéw politycznych aspirujacych do petnienia roli ,,wodza Francuzéw”. Jednym z nich byt
Valois, umiejacy wptywaé na masy i kierowacé nimi. Jego kombatancka Faisceau sprowadzata jednak
faszyzm do kwestii socjalnych, zabraklo jej agresywnosci, drapieznosci i bezwzglgdnosci w dziataniu

ntak charakterystycznych dla faszyzmu. Innymi powaznymi kandydatami na wodza byli: Coty,
'Taittinger, Bucard, de La Rocque, Dorgeres czy Doriot. Wszyscy oni opierali si¢ na hastach
nacjonalistycznych, solidarystycznych i antydemokratycznych, ale ich dziatalnos¢ de facto dzielita
ewentualnych czlonkow spoleczenistwa totalitarnego. Dla jednych gtowna klientela byli kombatanci,
dla drugich kiasy $rednie, dla trzecich robotnicy, dla czwartych wreszcie chtopi. Wiele omawianych
organizacji ktadlo nacisk na ponadnarodowy charakter faszyzmu, co rozbijato jasno$¢ doktryny (tak
istotna dla mas!) poprzez podkopywanie fundamentu kazdej ideologii nacjonalistycznej — narodu.
Niektore z nich, najbardziej zblizone do totalitaryzmu nacjonalistycznego, afiszowaly si¢ wrecz
zwiazkami z faszyzmem (Francisme i Bucard) i nazizmem (Parti Populaire Frangais i Doriot oraz
Drieu La Rochelle).

Jerzy Eisler zajmuje si¢ takze miejscem elity intelektualnej spoleczenstwa w mysli i dziatalnosci
omawianych tworéw politycznych. W konkluzji tego watku tak pisze: ,,W przeciwienstwie do panstw
faszystowskich, gdzie intelektualisci byli traktowani z duza podejrzliwoscia, we Francji stanowili oni
swoista awangarde tego faszyzmu™ (s. 197). Nie wydaje si¢ to uogolnienie w pelni prawdziwe.
Przypomnijmy aktywna dzialalno$¢ na rzecz faszyzmu Giovanniego Gentile, Gabriele D’ Annunzio,
Filippo Tomaso Marinettiego czy Curzio Malaparte?. Godzi si¢ rbwniez przypomnie¢ ugrupowanie
literackie skupione wokol pisma ,,Sztuka i Nar6éd” (Onufry Bronistaw Kopczynski, Waclaw
Bojarski, Andrzej Trzebinski, Tadeusz Gajcy i inni), §ciSle zwiazane z Konfederacja Narodu®.

Kolejny rozdziat zatytulowany jest ,,Kosciét i armia w planach prawicy francuskiej”. Juz jego
poczatek pobudza do dyskusji. Nie mozna chyba za jeden z filar6w autorytaryzmu uzna¢ hierarchii
koscielnej. Na pewno za$ nie w Polsce ,,pomajowej”, gdzie znaczna cze$¢ tej hierarchii byla wrecz
wrogo nastawiona do rzadu. Bardzo spektakularnym dowodem na to byly perturbacje zwigzane z
umieszczeniem ciala marszatka Pilsudskiego na Wawelu. Wypada natomiast zgodzié si¢ z twierdze-
niem o duzym znaczeniu tradycji katolickiej dla mozliwosci powstania tej formy rzadéw w Europie
powojennej, wtedy bowiem nie personalizm byt podstawowa wykladnia nauki spolecznej Kosciota
katolickiego. Nauczat on poszanowania dla hierarchii, autorytetéw, porzadku, a wigc wartosci
wykorzystywanych przez autorytaryzm.

W dalszej czeéci omawianego rozdziatu Eisler przeprowadza bardzo ciekawe poréwnanie roli
Maurrasa i Dmowskiego w tworzeniu ideologii nacjonalistycznej we Frangcji i w Polsce. Zaznacza, ze
obaj traktowali religi¢ katolicka jako $rodek dla swoich celéw politycznych. Obaj byli przez
wigkszoé¢ aktywnego politycznie Zycia niewierzacy, religic uwazali za jeden z istotnych czynnikéw
integrujacych naréd. ,,Zaréwne Maurras jak i Dmowski byli «wodzami pi6ra», a nie wodzami
czynu” (s. 253). Budowali ideologie, a nie dziatali jako przywodcy mas. Obaj wreszcie opierali swoj
$wiatopoglad polityczny na nacjonalizmie i antysemityZmie. Instrumentalne traktowanie religii
spowodowalo wrecz potepienie przez papieza Action Frangaise, tej katolickiej organizacji kierowa-
nej przez ideologa ateiste.

2 Por. Cz.. Ma d ajczyk, Kultura europejska a faszyzm, Wroctaw 1979.
3 8. Falifski, Ideologia Konfederacji Narodu, PH t. LXXVI, 1985, z. 1. 5. 57-76.
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Na katolicyzm powolywaly si¢ tez inne organizacje’ prawicowe. Croix de Feu i Parti Social
Frangais zaznaczaly swoj katolicki charakter. W mniejszym stopniu do tej religii nawiazywaty
Jeunesses Patriotes i Francisme. Cickawa forma integracji i aktywizacji politycznej mas stosowanej
przez nacjonalistow francuskich bylo wykorzystywanie kultu Joanny d’Arc, ktéra przedstawiano
jako uosabiajaca nacjonalizm i katolicyzm dziewczyng z ludu. Jej $wigto obchodzono tak w Trzeciej
Republice, jak w paristwie Vichy.

W odmienny sposéb przejawialy si¢ zwiazki prezentowanych partii i lig z armia, ktéra oficjalnie
byta struktura apolityczna. Wigkszos¢ kadry oficerskiej nie patrzyta jednak przychylnym okiem na
parlamentarna i demokratyczna republik¢. Oficerom bardziej odpowiadat ksztalt panstwa i wizja
spoleczenistwa prezentowane przez prawicg, poza tym znaczna ich czgs¢ stanowili praktykujacy
katolicy. Te dwa czynniki tworzyly przestanke dla zaistnienia ,sojuszu sutanny i szabli”.
Porozumienie to doszlo do skutku. ,,Po upadku Trzeciej Republiki Kosciot —— wraz z armia, a
raczej korpusem oficerskim, odgrywat role gtownych filarow autorytarnego Panstwa Francuskiego”
(s.291). .

Ostatni rozdzial poswigcony jest ukazaniu roli jakie pelnily antysemityzm i ksenofobia w
koncepcjach prawicy francuskiej. Autor pisze: ,Nalezy —— podkresli¢, ze w ogéle antysemityzm
francuskiej prawicy w duzym stopniu mial podloze nacjonalistyczne a nie rasowe” (s. 295). Jej
wigkszo$é rozumiata narod jako wspéinote kulturowo-§wiadomosciowa a nie rasowa, przy czym, jak
kazdy nacjonalizm, uznawata czlonkéw wlasnego narodu za lepszych od innych.  Utrwalono
stereotypy ,,polskiego pijaka”, ,,wloskiego ztodzieja”, ,,chciwego Zyda”. Tego rodzaju antysemi-
tyzm i ksenofobi¢ prezentowaly Action Frangaise, Croix de Feu i Parti Social Frangais, Faisceau,
Francisme, Parti Populaire Frangais. Istniata rowniez prawica zdecydowanie rasistowska. Jej symbol
'to Robert Brasillach, redaktor naczelny faszystowskiego, czy wrecz narodowosocjalistycznego
tygodnika ,,Je suis partout”. W okresie okupacji osoba kolaborujaca z Niemcami. ,,Sam nazywat
siebie «germanofilem»” (s. 315). Eisler pokazuje w swej ksiazce jak klasyczny, elitarny nacjonalizm
monarchistyczny zostaje spychany z gléwnego nurtu Zycia politycznego prawicy. Jego miejsce
zajmuje nacjonalizm nowoczesny*, chcacy zmieniaé, budowa¢ nowe, tworzy¢ jutro a nie odtwarzaé
wezoraj. Jednoczesnie Eisler wskazuje, ze Panistwo Francuskie zbudowane zostalo migdzy innymi w
oparciu o dorobek mysli monarchistycznej. Autorytarny przywédca Philippe Pétain nawet uzywat
stownictwa charakterystycznego dla osoby panujacej (,,My Marszalek Philippe Pétain”, ,,méj lud”,
,,moje dzieci”).

Nalezy stwierdzié, ze otrzymalismy bardzo interesujaca pozycje. Wzbogaca ona wydatnie wiedzg
na temat nacjonalizmu w Europie dwudziestowiecznej. Ukazuje iz zjawiska takie jak autorytaryzm,
faszyzm, narodowy socjalizm miaty wielu wyznawcoéw we Francji, jednym z niewielu krajow, gdzie w
okresie migdzywojennym utrzymata si¢ republika parlamentarna. Jedynymi zastrzezeniami do tej
pracy moga byé: 1. pewien nietad terminologiczny; 2. nie zawsze najtrafniejsze uogéinienia, ktore
jednak pobudzaja do refleksji i dalszej dyskusji nad systemami spoteczno-politycznymi odpodmiota-
wiajacymi jednostki i spoleczenstwa. :

Stanislaw Faliriski

4 Nowoczesny nacjonalizm rozumiem jako nacjonalizm bazujgcy na nowoczesnym narodzie
(por. M. Handelsman, Rozwdj narodowosci nowoczesnej, Warszawa 1973, s. 25-45) to znaczy
narodzie, w ktérym §wiadomo$¢ przynaleznosci do niego maja wszystkie klasy i warstwy, w tym
upoéledzpne — robotnicy i chlopi. Nowoczesny nacjonalizm rozwija program spoleczny, majacy
zaspokoié aspiracje pracobiorcéw i drobnych producentéw, a wiec antagonistycznych grup
spotecznych w stosunku do wielkiego kapitatu, ktéry jest przedstawiony jako sila antynarodowa. W
praktyce nacjonalizm ten pragnie skierowaé niezadowolenie spoleczne na tory walki z innymi
narodami. Utwierdza za$ istnicjacy w ramach wlasnego spoleczeristwa system wlasnosci. Czgsto
zmienia sposob dystrybucji dobr, wprowadzajac szeroko interwencjonizm panstwowy.



