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JURIJ 1. SZTAKELBERG

Wyciag z zeznan Wiladystawa Rudnickiego
o powstaniu 1863 roku na Rusi*

W 1866 r. w drukarni sztabu Warszawskiego Okregu Wojskowego ukazaly
sie w nakladzie 40 egzemplarzy trzy ksiazki: ,,Zapiski Oskara Awejde o polskim
powstaniu 1863 r.”, ,,Zeznania Karola Majewskiego” i ,,Wyciag z zeznan
przestepcy -politycznego, bylego inzyniera-porucznika Wiadystawa Rudnickie-
go, dotyczacych jego udziatu w polskim powstaniu 1863 i 1864 r. w Potudniowo-
-Zachodnich Guberniach i Galicji”. Przesylajac wymienione wydawnictwa
carowi 1 najwyzszym dostojnikom cesarstwa namiestnik Kroélestwa Polskiego

Teodor Berg stawial sobie za zadanie zapoznac ich z przyczynami owych
‘wydarzen, a zarazem zreasumowaé dzialalno$é organow Sledczych, dzieki
ktérym przywodcy powstania kanzkl te w $ledztwie napisali.

Losy owych ksiazek utozyly s1¢ roznie: czterotomowe ,,Zapiski’’ Oskara
Awejde dotarty do naszych czaséw w trzech pelnych egzemplarzach (jeden
zachowal si¢ w Warszawie). Dwoch pozostalych nie udato si¢ dotychczas
odszukac¢ w zadnej z bibliotek ani w ZSRR, ani w Polsce. Tytuly ich znane sa
jedynie z not bibliograficznych!. Wyrazono nawet watpliwosci, czy byly one
w ogole wydane. Jednakze wzmianki o formacie, za§ w wypadku ksiazki
Rudnickiego takze o liczbie stron, pozwalaja sadzi¢, ze jezeli nie obie, to
przynajmniej tg ostatnia J. Gasiorowski mial w reku. Prezentowany nizej
nieznany dotad materiat archiwalny pozwala na konkretniejsza charakterystyke
zaréwno zawartosci ksiazki Rudnickiego, jak i historii jej powstania.

Stéw kilka o autorze. Wiadystaw Rudnicki, syn Wiktora, urodzit si¢ 8 lutego
1835 r. i od 18 roku zycia stuzyl w wojsku. Majac lat dwadziescia byl juz
kawalerem dwoch odznaczen bojowych za udzial w obronie Sewastopola.
Nastepnie ukonczyt Akademlg Inzymeryjna i Akademu; Sztabu Generalnego.
W kwietniu 1862 r., po $mierci ojca, przeniost si¢ na stuzbe do KleWSklegO
Oddzialu Inzymeryjnego Chodzito mu o to, aby przebywac¢ blizej braci i siostry
mieszkajacych w majatku rodowym Kathanowce w powiecie radomyskim.
W Kijowie awansowal na sztabskapitana, wszelako najwyrazniej nie zdazy! sie
Jjuz o awansie tym dowiedzieé¢, gdyz 26 kwietnia 1863 opuscit Kijow, by objaé
dowodztwo nad radomyskim oddzialem powstancow. Zaczal si¢ nowy, powsta-
nczy etap jego biografii?.

* Przelozyta Wiktoria Sliwowska
| ''J. Gasiorowski, Bibliografia drukéw dotyczacych powstania styczniowego, Warszawa
923.
% Centralnyj Gosudarstwiennyj Wojenno Istoriczeskij Archiw w Moskwie [dalej cyt.: CGWIA],
zesp. 395, inw. 300/860, 1863 r., t. 47, wigzka 251, k. 234.

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXXIX, 1988, ZESZ. |
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Powstanie zbrojne w guberni kijowskiej trwato tylko kilka dni. Juz 13 maja
1863 r. oddziat Rudnickiego zostat rozbity pod Wercholewskiem w Owruckiem.
Nastepnego dnia Rudnicki dostal si¢ do niewoli; podal si¢ za Iwanskiego,
zapewne by ukry¢, iz jest oficerem i unikna¢ rozstrzelania. Zostal umieszczony
w szpitalu w Radomyslu razem z innymi rannymi. 23 czerwca 1863 zbiegl i po
wielu perypetiach dotart do Galicji. Tutaj zajmowat si¢ formowaniem i przygoto-
waniem oddzialow, ktore miaty wkroczy¢ do Cesarstwa na pomoc powstaniu.
Na poczatku marca 1864 r. Rudnicki wyjechal ze Lwowa do Turcji, stamtad do
Genewy i wreszcie we wrzesniu 1864 r. znalazt si¢ w Paryzu. Po trzech miesiacach
spedzonych bez zajecia od 1 grudnia 1864 zostal zatrudniony w charakterze
kreslarza w Dyrekcji Kolei Zachodniej®. Od razu po przyjezdzie nad Sekwang
rzucil si¢ w wir zycia politycznego emigracji. Toczyla si¢ tam wlasnie ostra walka
pomiedzy Janem Kurzyna, mianowanym komisarzem pelnomocnym Rzadu
Narodowego poza granicami kraju, a jego przeciwnikami. Jako czynny uczest-
nik owych staré wewnetrznych Rudnicki padt ofiarg prowokacji carskiej. Jak
wiadomo, na poczatku stycznia 1865 r. policji udalo si¢ upozorowaé przy
pomocy agenta-prowokatora Aleksandra Zwierzchowskiego istnienie w War-
szawie nowego tajnego Rzadu Narodowego i zwabi¢ do kraju dzialaczy
emigracyjnych: Wiadystawa Danilowskiego, Zdzistawa Janczewskiego, Mieczy-
stawa Ulatowskiego i Wiadystawa Rudnickiego®*.

Rudnicki przybyt do Warszawy 15 marca 1865 r. z paszportem na nazwisko
Michata Serwatowskiego. Mial za zadanie sprawdzi¢, czy istotnie w Polsce
istnieje tajny rzad. Tego samego dnia zostat aresztowany. W Cytadeli przekonat
sie, ze padl ofiarg przemyslanej i znakomicie przeprowadzonej prowokacji,
ktorej organizatorzy sa $wietnie poinformowani kim jest i czym si¢ zajmowat.
Nie widzial wigc potrzeby wypierania si¢ i po kilku dniach zlozyt obszerne
zeznanie. Co prawda, w tym pierwszym zeznaniu usilowal (w sposob niezrgczny
i przy tym naiwny) ztagodzi¢ okolicznosci swego udziatu w operacjach zbrojnych
w kwietniu 1863 r. Bylo to catkowicie zrozumiale — oficerowi pozostajacemu na
stuzbie rosyjskiej, ktory zdezerterowal i przeszed! na strong powstancow, grozit
sad wojskowy i jeden tylko wyrok: rozstrzelanie. Nic przeto dziwnego, ze na
dalsze pytania komisji $ledczej Rudnicki daje szczegdlowe i wyczerpujace
odpowiedzi. ‘Jednakze wyczerpujace w sposob wzgledny. Wigkszos$¢ pytan
Komisji dotyczyta powstania na Ukrainie Prawobrzeznej i dziatalnosci Rudnic-
kiego zwigzanej z przygotowaniem oddziatow powstanczych na terenie Galicji.
Z zeznaniami tymi zapoznano general-gubernatora Kraju Potudniowo-Zachod-
niego A. P. Bezaka, ktorego (podobnie zreszta jak i komisje sledcza) interesowa-
lo przede wszystkim ustalenie nazwisk jak najwigkszej liczby uczestnikéw ruchu
narodowowyzwoleniczego w podleglych mu guberniach. Oceniajac zeznania
Rudnickiego z tego punktu widzenia Bezak pisal z rozczarowaniem, ze
obwiniony ograniczy! si¢ do ,,wymienienia tych osob, ktorych udzial w buncie
byt juz dobrze znany, i ktérzy po czgsci zostali straceni, po czgsci za$ zestani lub
przebywaja za granica, a wigc poza zasiegiem przesladowan prawnych™s.

3 Zbior zeznan sledczych o przebiegu powstania styczniowego, Wroctaw 1965, s. 148-162.

4+ J. Iwaszkiewicz, Wielka prowokacja, Warszawa 1928.

$ Centralnyj Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw [dalej cyt.: CGIA] Ukrainskiej SRR, zesp.
473, inw. 1, t. 205, k. 76. Zeznania W. Rudnickiego opublikowane zostaly w tomie Ruch
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Nie wykluczone, ze gadatliwo$¢ Rudnickiego w Sledztwie ptynela ze zrozu-
mialego nie tylko w jego sytuacji pragnienia odciagnigcia chwili, kiedy zapadnie
wyrok. W danym wypadku byla w tym takze zainteresowana komisja $ledcza.
Zamysliwszy wydanie zeznan Oskara Awejdego i Karola Majewskiego o powsta-
niu w Krolestwie Polskim, wciagneta do pracy takze Rudnickiego, aby oswietlit
wydarzenia w guberniach potudniowo-zachodnich i w Galicji, o ktoérych byt
lepiej poinformowany nizli dwaj pozostali. By¢ moze Rudnickiego przekonano,
iz jego szczegotowe zeznania potrzebne sa nie tyle komisji Sledczej (ktora i tak wie
wszystko), co historii, potomkom, ktorym dla zrozumienia wydarzen przesztosci
niezb¢dny jest jak najpelniejszy materiat faktyczny. W kazdym badz razie tego
rodzaju argumenty wysuwano wobec Awejdego i Majewskiego (na tego
ostatniego mialy one, jak si¢ zdaje, wpltyw decydujacy®).

Oprocz zeznan Rudnicki opracowal w Cytadeli opis dzialan wojennych na

terenie Krolestwa Polskiego w oparciu o dostarczony mu przez komisje¢ sledcza
urzedowy ,,Zurnal wojennych diejstwij w Carstwie Polskim” (a takze niektore,
jak si¢ zdaje, powstancze wydawnictwa i materialy). Poza tym korzystal takze
z informacji wlasnych. Poczatkowo praca zaméwiona zostata najwyrazniej jako
zarys dzialan ekspedycji karnych sit rzadowych, o czym $wiadczy narracja
-yrowadzona w imieniu oficera carskiego uzywajacego zaimka ,,nasi”, ,,nasze”,
kiedy pisze o wojskach rosyjskich. Wszelako kiedy narodzit si¢ projekt publikacji
zarysu powstania styczniowego piora Zdzistawa Janczewskiego, wlaczono don
takZze materiat opracowany przez Rudnickiego (jako rozdziaty X1V, X VI, X VIII,
XXI1)’, poprawiajac wszgdzie zaimek ,,nasze” na ,,rosyjskie””. Ow opis dziatan
wojennych nosi dwie cechy charakterystyczne: po pierwsze, wykonujac okreslo-
ne zamowienie Rudnicki staral si¢ o przedstawienie punktu widzenia wladz
i uzywa konsekwentnie terminologii gazety ,,Moskowskije Wiedomosti”, co
sprawia wrazenie $wiadomego oczerniania powstancow, wlasciwego jedynie
w ustach renegata. W zwigzku z tym ton relacji tej rozni si¢ znacznie od
pozostalych jego zeznan utrzymanych w zupelnie innym stylu. Po drugie,
Rudnicki nie pomija zadnej okazji, kiedy moze da¢ wyraz krytycznej, a niekiedy
nader zjadliwej ocenie dzialan carskich oficerow.

Komisja $ledcza wykorzystata takze Rudnickiego dla sprawdzania zeznan i
zapisek historycznych pisanych przez pozostalych wspotwigezniow (Awejdego,
Danitowskiego, Janczewskiego i Majewskiego) i krytycznego recenzowania
»tworczosci” samych czlonkoéw Komisji, w szczegolnosci Piotra G. Cugalow-
skiego. Nas jednak interesuje przede wszystkim jego udziat w przedsiewzigciach
wydawniczych komisji $ledczej.

Mimo ze nie zachowat si¢ zaden egzemplarz ksiazki Rudnickiego, o jej tresci
mozna sobie wyrobi¢ zdanie na podstawie zachowanego w Centralnym Panstwo-
wym Archiwum Wojskowo-Historycznym w Moskwie rekopisu pt. ,,Dane
dotyczace udziatu w polskim powstaniu 1863 i 1864 r. w potudniowo-zachodnich
guberniach Rosji i w Galicji na podstawie zeznan bylego inzyniera-porucznika

spoleczno-polityczny na Ukrainie w 1863-1864 r., Kijow 1964, s. 374-388; Zbior zeznan sledczych, s.
107-109, 148-264, 273-322.

S W. Rudzka, Karol Majewski w latach 1859-1864, Warszawa 1937, s. 148-149.

7 Biblioteka im. Saltykowa-Szczedrina w Leningradzie, zesp. 1020, t. XIII-XV.
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Wiladystawa Rudnickiego™®. Tytut ten powtorzono dwukrotnie: na okladce i na
pierwszej stronie rekopisu. Na pierwszej stronicy w lewym goérnym rogu widnieje
odcisk pieczeci: ,,Dla Namiestnika JCM w Krolestwie Polskim i Gtéwnodowo-
dzacego Wojsk Warszawskiego Okregu Wojskowego. Raport. ... 186... roku, Nr
... w Warszawie”. Rekopis przepisany zostal kaligraficznym pismem kopisty,
obustronnie na zlozonych w dwoje arkuszach, na ostatniej stronie kazdego
arkusza widnieje wlasnoreczny podpis Rudnickiego. Podpis widnieje tez na
ostatniej stronie 332, pod tekstem, nizej za$ podpisy: ,,Prezes Tymczasowej .
Wojenno-Sledczej Komisji ptk Tuchotka; cztonkowie: pptk Marianowicz, por.
gwardii Korolkow, podpor. gwardii Cugatowski”. Dalej zamieszczono ,,Indeks
nazwisk wymienionych w niniejszym zeszycie”, sporzadzony alfabetycznie z
odwotaniem si¢ do opdpowiedniej strony tekstu i podaniem miejsca pobytu kazdej
z wymienionych stu osob. Indeks przepisany zostal przez innego kopist¢. Na
ostatniej stronie uwierzytelnienie: ,,Zgodne z oryginalem. Mlodszy czlonek
komisji, podpor. gwardii Cugalowski”. I wreszcie na odwrocie ostateczne
uwierzytelnienie: ,,zeszyt niniejszy zawiera stron 339 zapisanych, ponumerowa-
nych i opieczgtowanych. Mlodszy czionek komisji podpor. gwardii Cugatow-
ski”.

Rekopis upstrzony jest adnotacjami, poprawkami zaréwno w samym tekscie,
jak i na marginesie, o charakterze glownie redakcyjnym. Przede wszystkini
nalezy zwrdci¢ uwage na dwie grupy adnotacji méwigce o przeznaczeniu
rekopisu. A wigc, po pierwsze, adnotacje na marginesach: ,,Nie drukowac¢ dalej
bez uprzedniego mego rozkazu. D. Czernicki” (s. 73). ,,Zapytac¢ Jego Prewoscho-
ditielstwo” (s. 120, 1351 152). Adnotacje te napisane sg innym charakterem pisma
niz adnotacja pierwsza, mozna zatem przypuszczac, ze Jego Prewoschoditielstwo
to wlasnie gen.-mjr Dymitr Iwanowicz Czernicki, 3-ci ober-kwatermistrz
Warszawskiego Okregu Wojskowego. Po drugie, adnotacje roznymi otowkami
bezposrednio w tekscie z odsylaczami na marginesie: ,,s. 257, ,,5. 337, ,,5. 417, ;5.
49, 5. 57, ,,s. 73" i ,,5. 89” (na s. 87, 118, 147, 169, 192, 249 i 311)°. Tego
rodzaju adnotacje robia zazwyczaj zecerzy, kiedy przerywaja pracg. Taki sam
charakter nosi adnotacja na s. 282: ,,dotad”. Wszystko to przemawia za tym, ze
mamy do czynienia z r¢gkopisem drukarskim, ktory legt u podstaw wydanej
ksigzki. Brak $ladow farby drukarskiej charakterystycznych dla tego typu
rekopiséw $wiadczy jedynie o starannosci zeceréw drukarni sztabu Warszaw-
skiego Okregu Wojskowego, ktorzy w dodatku najwyrazniej pracowali bez
pospiechu.

Zanim przejdziemy do analizy zawartosci tej pracy wspomnie¢ nalezy o
jeszcze jednym rekopisie Rudnickiego zatytutowanym ,,Egzemplarz brulionowy
wlasnorecznego zeznania historycznego sporzadzonego w 1865 r. w Sledztwie w
Tymczasowej Wojskowo-$ledczej Komisji w Warszawie bylego porucznika
oddziatu inzynierow Wladystawa Rudnickiego”. Jest to autograf Rudnickiego z
kolekcji P. G. Cugatowskiego znajdujgcej si¢ w zasobie Panstwowej Biblioteki
Publicznej im. M. J. Saltykowa-Szczedrina i ogltoszony drukiem w 1965 r.19,

8 CGWIA, zesp. 1859, inw. 2, t. 820. W archiwum r¢kopis otrzymal nowa paginacj¢ (k. 1-170),
jednakze dla wygody odsylamy do dawnych stron.

2 Z podliczenia wynika, Ze liczba stron odpowiada stronom ksiazki wymienionym w bibliografii.

10 Zbior zeznan sledczych, s. 196-254. W tym wydawnictwie pozostawiono tytul zamieszczony
nad tekstem: ,,Zarys historyczny powstania w potudniowo-zachodnich guberniach w 1863 i 1864 r.”
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Porownanie dwoch rekopisow przekonuje, iz ,,Egzemplarz brulionowy ...”
poprzedzat regkopis z CGWIA, do ktorego wniesiono poprawki i uzupeinienia z
pierwszego (nawet omylka na s. 255: ,,1864 r.”” zamiast ,,1863 r.” réwniez
przeniesiona zostata z ,,Egzemplarza brulionowego’’). Doda¢ nalezy przy tym, ze
w dwoch miejscach egzemplarza drukarskiego przywrocono fragmenty wykres-
lone w ,,Egzemplarzu brulionowym, mianowicie w par. 22 i ostatni akapit w
par. 28'1. Uzupelnien w r¢kopisie drukarskim w zestawieniu z ,,Egzemplarzem
brulionowym” jest niewiele. Naleza do nich uscislenia sktadu Komitetéw w
Kijowie, Zytomierzu i Kamiencu Podolskim (s. 12, 13, 18), informacje o Izydorze
Kopernickiem (s. 6) i Gotuchowskim (s. 26), o planowanej marszrucie Rézyckie-
go w kwietniu 1863 r. (s. 35) i uzupelnienie, iz wlasciciele ziemscy zamierzali
organizowac szkoly, ,,z pomoca ktorych mozna bytlo, ich zdaniem, przygotowaé
chtopow do rewolucji” (s. 5) oraz niektore uscislenia majace charakter redakcyj-
ny. A zatem r¢kopis ,,Danych” stanowi powtorzenie tekstu ,,Brulionowego
egzemplarza” w calo$ci bez jakichkolwiek opuszczen, z pewnymi uzupetnienia-
mi. Cala dalsza praca redakcyjna dokonywana byla juz nad tym rekopisem,
ktory upstrzony jest poprawkami, przede wszystkim stylistycznymi. Poprawki te
napisane sa rgka P. G. Cugalowskiego, otowkiem, a nastegpnie obwiedzione przez
kopistg atramentem (czgsto po $ladach otowka). Tekst odredagowano jednak
niezbyt starannie, np. akapit o pomocy dla powstancow ze strony zwolennikow
Towianskiego powtarza si¢ dwukrotnie (s. 175 i 230)'2. Wynika to stad (o czym
nizej), iz cele, jakie sobie stawiala redakcja byly zupetnie inne.

Wiele fragmentow tekstu Rudnickiego zostato przekreslonych otowkiem, a
zatem mialy by¢ opuszczone przez zecera. Skreslenia te dotyczyly na ogol jednej
kwestii: stosunku do powstancoéw wiadz austriackich. Usunig¢to fragmenty, w
ktorych Rudnicki pisat o neutralnym stosunku austriackich wladz wojskowych i
cywilnych do formowania odzialéw powstanczych i ich przechodzenia przez
granic¢ na tereny zaboru rosyjskiego (s. 46-47, 76-78, 81-82, 135)13, gdzie
podkreslajac ,,wyrazne dazenie wladz austriackich do sprzyjania powstaniu”
utrzymywal, ze ,,bez ich pomocy trudno byloby prowadzi¢ przygotowania
wojskowe” (s. 83, 281)'4. Wykreslono zreszta rowniez te fragmenty, w ktorych
mowa byla o nie bezinteresownej pomocy, ktora ustala, kiedy wyczerpaly si¢
$rodki powstancow (s. 136, 319)!5. 1, rzecz jasna, wykreslono wszystkie te
miejsca, kiedy Rudnicki utrzymywal, Zze czyniono to na polecenie z Wiednia, iz
»dzieki polityce dworu wiedenskiego cata Galicja przeksztalcita si¢ w depét
wojskowo-rewolucyjne”, bowiem Austria ,,przekonala si¢ o pozytku ptynacym z
powstania polskiego, ktore ostabiajac Rosje odciggalo z Galicji miejscowy
element rewolucyjny” (s. 163, 203 n.)!'s. Nawet wowczas kiedy pisat on o
tytut , Egzemplarz brulionowy...” widnieje na okladce, o czym informuja przypisy tekstowe.
Wydawcom tomu rekopis z zasobu CGWIA nie byt znany.

1 Odpowiednio: Zbidr zeznan Sledczych, s. 229 i 244; CGWIA, zesp. 1859, inw. 2, t. 820, k. 183
i 267. Dalej odsytacze do tego rgkopisu podawane sg w tekscie artykulu Identycznoséé tekstow
pozwala na powolywame si¢ na rgkopis opublikowany w Zbiorze zeznar sledczych. Roznice zostang
odnotowane.

12 Zbior zeznan Sledczych, s. 228, 238.

13 Tamze, s. 203, 209, 210, 219. W ostatnim wypadku na marginesie adnotacja: ,,Zapytac Jego
Prewoschoditielstwo™.

14 Zbidr zeznan $ledczych, s. 210, 264.

15 Tamyze, s. 219, 252.

16 Tamze, s. 225, 234.
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,,obludnej” polityce Austrii, epitet ten skreslono (s. 317)!7. Wykreslono kil
analogicznych fragmentow (s. L14, 282, 310, 325)'8. Opuszczono takze charak
rystyke, jaka dal Rudnicki galicyjskim wiascicielom ziemskim: ,,Owi w pic
wszym okresie buntu obojetni widzowie stali si¢ zagorzatymi patriotami, kiec
policja austriacka poradzita im, by pomagali powstaniu, niezadowoleni z Austr,
w czasie dyktatury Langiewicza stali si¢ zagorzalymi konserwatystami i jej
przeciwnikami w triumfalnym okresie powstania” (s. 329)'°. Jak widzimy nawet
ten ostatni opuszczony fragment tekstu w jakim$ stopniu réowniez dotyczyl
polityki austriackiej, i to najwidoczniej sprawito, ze zostat wykreslony. Redakcja
zmierzala najwyrazniej ku temu, by usunaé z tekstu wszelkie ataki na rzad
austriacki i jego polityke, co kaze przypuszcza, ze ksiazke zamierzano
(przynajmniej poczatkowo) wydrukowac nie tylko do uzytku wewnetrznego.

- Oprocz kwestii zwigzanych z polityka Austrii w rekopisie Rudnickiego
uwage redakcji przyciagal szereg innych fragmentoéw dotyczacych polityki
zagranicznej, co zaznaczono zakreSleniami na marginesach. Byly to akapity
dotyczace propozycji przyjscia powstaniu z pomoca ze strony Czechow i Weg-
row (s. 172, 203)%°, informacja o otrzymaniu broni i bielizny od komitetow
szwajcarskich (s. 175!, i oczywista, zrelacjonowanie powstarnczej interpretacji
(a Scislej, interpretacji obozu Czartoryskiego) polityki zagranicznej Napoleona
IIT i jego stosunku do powstania (s. 190, 203-206, 308)?2. W tym ostatnim
wypadku na marginesie odnotowano: ,,Zapytac¢ Jego Prewoschoditielstwo przed
drukiem”. Jednakze, jak wida¢, Czernicki nie mial zadnych zastrzezen wobec
antyfrancuskich wypadow, poniewaz fragmentow tych nie wykreslono. Tak
samo zalecono zapyta¢ Czernickiego, czy drukowaé wzmianke, ze Rzad
Narodowy w Warszawie ,,dziatal wylacznie na polecenie zza granicy” (s. 120)23.

Niekiedy zreszta watpliwosci budzily takze sprawy nie zwiazane z innymi
mocarstwami. Nalezaty do nich dwa fragmenty, w ktorych byta mowa o popar-

ciu powstania przez wloscian i mozliwosci wybuchu powszechnego buntu (s.
170-171)**. Jeszcze jedna watpliwos$¢ wiazala sig z relacja na temat okolicznosci,
ktore doprowadzity do powstania systemu paséw granicznych w celu zabezpie-
czenia transportow broni i amunicji na tereny Prawobrzeznej Ukrainy i Galicji.
Poniewaz Rudnicki pisal, ze granica z Galicja byla strzezona lepiej od
stronyKraju Potudniowo-Zachodniego niz od strony Krolestwa Polskiego, na '
marginesie pojawita si¢ adnotacja: ,,Nie rozumiem, Zapyta¢ Jego Prewos-
choditielswo” (s. 152). Brak skreslenia kaze przypuszczac, ze po rozwadze tekst
pozostawiono bez zmian?s.

Na pytanie, kto odredagowat tekst Rudnickiego nie potrafimy wyczerpujaco
odpowiedzie¢. Z cala pewnoscia czgé¢ poprawek otldwkiem, nastgpnie obwodzo-
nych atramentem przez kopistg, napisana byla regka Cugalowskiego, ktory

17 Tamze, s. 251.

18 Tamze, s. 221, 246, 250, 253.
19 Tamze, s. 253.

20 Tamze, s. 227, 233.

2t Tamze, s. 228.

22 Tamze, s. 231, 233 n.

23 Tamze, s. 217.

# Tamze, s. 227.

25 Tamze, s. 223.
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-agowal takze, jak wiadomo, tekst ,,Egzemplarza brulionowego” Rudnickie-

, Ogolna piecze nad caloscia prac redakcyjnych sprawowal, jak juz wspomnie-

my, D. 1. Czernicki?®.

" Nie ma dzi$ potrzeby doktadnego charakteryzowania tekstu Rudnickiego.
Jadacz ma don dostgp w postaci opublikowanego tekstu ,,Egzemplarza
brulionowego”, ktory jest identyczny Z wariantem ostatecznym. Uwazamy
jedynie za niezbgdne przypommec ze Rudnicki obciazal wing za wszystkle kleski
na Prawobrzeznej Ukrainie i zla orgamzaqe pomocy dla powstania w Gahcp
— parti¢ biatych, tj. ziemiafdstwo i magnateri¢, zarowno w Galicji, jak i na
Ukrainie. Zamykajacy rekopis ,,Indeks nazwisk os6b wymienionych w niniej-
sZym zeszycie” sporzadzony zostal przez samego Rudnickiego, sadzac z egzem-
plarza napisanego jego reka (jedynie tytut doplsany zostatl przez Cugalowskie-
go)??. Indeks ten potwierdza przytoczona wyzej opini¢ Bezaka: ze 100 osob
przezen wymienionych dziewig¢ polegto lub zostalo zabitych albo straconych,
jedna przebywata na katordze, a 80 za granica.

Date ukopnczenia pracy Rudnickiego nad tekstem ,,Danych” mozna okresli¢
na podstawie jego uwag na temat ,,Zarysu powstania w guberniach potudniowo-
-zachodnich w 1863 r.”. ,,Zarys” sporzadzony zostat przez P. G. Cugalowskiego
miedzy 2 grudnia 1865 a 26 stycznia 1866; byl nastgpnie przezen dofaczony do
., Najpoddariszego raportu” general-policmajstra w Krolestwie Polskim Teodo-
ra Trepowa za 1865 rok?®. Czes¢ polityczna raportu (a niewykluczone, ze caly
raport?®) byla dzielem Cugatowskiego. Rudnickiemu pokazywat on dla uwag
i uzupetnien jedynie rozdzial o powstaniu na Ukrainie. Uwagi Rudnickiego nie
zostaly wyzyskane w ostatecznym wariancie ,,Zarysu’”. Nawet wyrazne omyiki
(w rodzaju Biesiadowicz zamiast Biesiadowski, 9 pasow granicznych miast 8,
winnicki powiat miast braclawski) nie zostaly poprawione. By¢ moze w chwili,
kiedy Rudnicki wnosit swoje poprawki do brulionu ,,Zarysu” raport byt juz
przepisany na czysto i wyszedl z rgk Cugalowskiego. W swoich uwagach
Rudnicki powotuje si¢ na tekst ,,Egzemplarza brulionowego (nazywajac go
»Notatkami historycznymi”), co sw1adczy o tym, iz byt on juz ukonczony
w chwili, gdy Cugatowski pisal swoj ,,Zarys”. Innymi stowy, ,,Egzemplarz
brulionowy” napisany byt przed 26 stycznia 1866 r.

Nader istotna jest w ,,Danych” uwaga Rudnickiego dotyczaca przeredago-
wanej wersji ,,Zarysu”, wyjasnienie zwigzane z pierwsza wzmianka o Izydorze
Kopernickim i jego funkcjach stuzbowych. W brulionie tego wyjasnienia brak,
co pozwala sadzié, ze ,,Dane” byly przepisywane na czysto po 26 stycznia 1866r.,
przy czym przerwa nie mogla by¢ zbyt duza. Mozna by zatem sadzi¢, ze prace
redakcyjne nad tekstem zostaly rozpoczgte w lutym—marcu 1866 r. Trwaty one,

26 W tym samym 1866 r. Czernicki otrzymal w nagrodg za swoje zastugi majorat w Krolestwie
Polskim przynoszacy 2000 rubli dochodu rocznego. Zastugi te, rzecz jasna, nie ograniczaja si¢ jedynie
do wydania ksiazki Rudnickiego, wszelako fakt ten jako dowdd nieposzlakowane;j stuzby gen.-mijr.
Czernickiego godzien jest odnotowania.

27 Biblioteka im. Saitykowa-Szczedrina, zesp. 1020, t. XII, k, 110-111.

28 Wsiepoddanniejszyj otczot o diejstwijach wojenno-policejskogo uprawlenija w Carstwie Polskom
2a 1865 god, Warszawa 1866, stron 234 i IV; Oczerk wosstanija w jugo-zapadnom kraje na s. 105-116.
Brulion Cugatowskiego z uwagami Rudnickiego w zasobie biblioteki im. Sattykowa-Szczedrina,
zesp. 1020, t. XIX, k. 490-507.

* Tamze, k. 490-590 — brulion Cugalowskiego odpowiadajacy k. 20-35 i 89-116 raportu._
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jak si¢ zdaje, co najmniej do lipca, poniewaz 20 t.m. namiestnik Krolestwa
Polskiego F. F. Berg posylajac szefowi zandarméw Piotrowi Szuwalowi
wydrukowany juz egzemplarz ksiazki Awejdego pisal, ze ,,Wyciag zeznan
Karola Majewskiego™ jest juz w druku, nie wspomnial natomiast o ksigzce
Rudnickiego®. A zatem mozna przypuszczaé, ze w tym czasie ksigzki Rudnickie-
go nie zaczeto jeszcze drukowac.

Pod jakim tytulem ksiazka Rudnickiego zostala wydana? Roznica pomigdzy
tytulem (a raczej tytutami, bowiem r¢kopis, jak wspominali$my nosi podwojny
tytul: na okladce ,,Egzemplarz brulionowy”, na poczatku tekstu ,,Zarys
historyczny’’) rekopisu przechowywanego w Bibliotece im. Sattykowa Szczedri-
na, a opisem bibliograficznym nasungta Tatianie Kopriejewej mysl, iz
,,Egzemplarz brulionowy’” nie ma nic wspolnego z tekstem ogloszonym w formie
ksiazkowej*!. Byt to wniosek zrozumiaty w czasie, kiedy wydawcom nieznany byl
rekopis ze zbiorow CGWIA. Odnaleziony obecnie rgkopis Rudnickiego zatytu-
lowany jest jeszcze inaczej i nadal rozni si¢ od opisu bibliograficznego podanego
przez znanego ze swej skrupulatnosci J. Gasiorowskiego, ktory, jak wynika
z odnotowanego formatu i ilosci stron, miat ksiazk¢ w reku. Najprawdopodob-
niej rekopisowi, ktory juz trzykrotnie zmienial tytul, w ostatecznej ksiazkowej
formie nadano nowy, czwarty z kolei, wlasnie ten, ktory znalazt si¢ w bibliografii
J. Gasiorowskiego. ”

Na zakonczenie nalezaloby dodaé stow kilka o dalszych losach autora
zaginionej ksiazki. Sad wojskowy, jak si¢ mozna bylo spodziewac, skazat
Rudnickiego na ,,karg $mierci przez rozstrzelanie” pozbawiajac go uprzednio
wszystkich praw stanu. 13 lutego 1867 r. Berg, do ktoérego wyrok wplynat do
konfirmacjt, nastgpujaco uzasadnial ztagodzenie wyroku: ,,biorac pod uwage:
po pierwsze, ze podsadny Rudnicki nalezat do osob, ktore zwabione zostaty do
kraju na skutek dzialan naszej policji przy pomocy naslanego agenta, czym
przerwano rodzace si¢ na poczatku 1865 r. szalencze proby zagranicznych
rewolucjonistébw wywotania nowego buntu w Krolestwie Polskim; po wtore, ze
przybyli razem z Rudnickim emisariusze Danitowski, Janczewski i Ulatowski
— — zostali od naleznej im zgodnie z prawem kary uwolniéni i wystani tylko na
mieszkanie do Cesarstwa pod surowy dozor policyjny, i po trzecie, iz Rudnicki
szczerze wszystko wyznal i okazujac skruche za popeinione przestgpstwa zlozyl
nader wazne zeznania — —, a z drugiej strony, nota bene majac na uwadze
rozkaz najwyzszy z 1864 r. polecajacy «karg $mierci wobec winnych udziatu
w buncie oraz konfiskate majatkow, stosowac o ile moznosci rzadko, jedynie
w wyjatkowych wypadkach», uznalem za mozliwe kar¢ $mierci w wypadku
Rudnickiego zamieni¢ na zestanie na osiedlenie w odlegtych miejscach Syberii”,
z pozbawieniem wszelkich praw stanu. Jezeli chodzi o konfiskat¢ majatku, to
zgodnie z wydanymi w tym czasie ukazami i zaleceniami zamieniong zostala na
obowiagzkowga sprzedaz nalezacego do Wiadystawa Rudnickiego majatku i prze-
kazanie uzyskanych kwot spadkobiercom, jako ze sam Rudnicki zostal wszel-

30 Zeznania Sledcze i zapiski o powstaniu styczniowym Oskara Awejde, Moskwa 1961, s.
XXI-XXIII.
3t Zbior zeznan Sledczych, s. XLVII-XLIX.



ZEZNANIA WLADYSLAWA RUDNICKIEGO O POWSTANIU 1863 R. NA RUSI 101

kich praw, w tym takze majatkowych, pozbawiony. Jego spadkobierca byt brat
Zygmunt32, ~

Rudnicki wystany zostat do gubernii irkuckiej, gdzie przez bez mata trzy lata
byl zatrudniony w Towarzystwie Zeglugi Amurskiej, brat udziat (w 1872 r.) w
wyprawie do Mongolii, budowat fabryke mechanicznag w Chabarowsku. Wresz-
cie korzystajac z manifestu 1874 r., 3 sierpnia 1875 r. wyjechat z Irkucka do
gubernii tambowskiej. We wrzesniu tegoz roku byl juz w nowym miejscu
zamieszkania — w miescie Kirsanowie. W lutym 1876 r. zdjeto zen dozoér
policyjny, jednakze bez prawa zamieszkiwania w guberniach stotecznych i Kraju
Zachodniego. Nastgpnie mieszkat Rudnicki w Poltawie i Woronezu, gdzie
zajmowat si¢ ochrona linii kolejowych przed zamieciami $nieznymi33. Ostatnia o
nim wiadomos$¢ pochodzi z 1882 r., kiedy juz zamieszkal w Warszawie.

Dalszych jego losow i daty $mierci nie znamy.

.

32 CGIA SSSR, zesp. 1286, inw. 31, t. 1375, k. 14-17.
¥ Tamze, k. 19, 20, 27, 31; CGAOR, zesp. 109, I eksp., 1864 r. t. 122, cz. 1, k. 70.



