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rych postulowano aby uczyni¢ go dostepniejszym szerszemu ogélowis. Czy mil-
czenie to $wiadczy, ze w badanych rodzinach nie wystepowal nigdy - problem
rozwodu?

Usterki te nie powinny jednak prowadzié do negatywnej oceny calej pracy.
Jest ona napisana interesujaco i czyta sie ja z przyjemnoscia. Trzeba tez pod-
kre$lié, ze tekst wzbogacajg i ozywiajg fotografie, doskonale oddajace atmosfere
tamtych lat. Na kohcu zamieszczono drzewa genealogiczne kilku rodzin. Catoéé
uzupelniaja przypisy i indeks, lecz brak jest osobnej bibliografii.

Halina Gérska

Neal Pease, Poland, the United States and the Stabilization of
Europe, 1919—1933, Oxford University Press, New York-Oxford 1986
s. 238.

Trudnoéci we wspoblczesnej gospodarce Swiatowej, ktébre niezwykle ostro wy-
stapily w latach 1970, spowodowaly wzrost zainteresowania wielu zachodnich hi-
storykéw okresem miedzywojennym. W analizie inflacji lat 1920 i probleméw
zwigzanych ze stabilizacjg gospodarczg licznych krajéw, jak réwniez wielkiego
kryzysu ekonomicznego poczatkéw lat 1930 prébuje sie znajdowaé elementy, kt6-
re pozwolilyby lepiej zrozumieé¢ istote 6wczesnych zjawisk, co m>ize byé pomoc-
ne w rozwigzaniu probleméw dzisiejszych. Szczegélne zainteresowanie wzbudzil
proces stabilizacji gospodarki europejskiej po I wojnie $wiatowej i roli Stanéw
Zjednoczonych Ameryki, ktére w wyniku wojny staly sie centrum finansowym
Swiata i pierwszg potega gospodarczg.

Kluczowe znaczenie w procesie amerykanskiej polityki stabilizacyjnej w Eu-
ropie miala stabilizacja Niemiec. Jej tez poswiecono w ostatnich latach najwiecej
opracowan. Dlatego tez na specjalng uwage zastuguja wszechstronne badania
Pease'a, ktéry efekty swej pracy zawarl w recenzowanej tu ksigice o Polsce,
Stanach Zjednoczonych i stabilizacji Europy.

Dla Polakéw ma ona wyjatkowe znaczenie, juz choéby ze wzgledu na bardzo
bogata baze irddlows, ktéra na og6él pozostaje poza naszym zasiegiem. Pease
oparl sie przede wszystkim na Zrédiach archiwalnych; poza réinymi zespotami
Archiwum Akt Nowych w Warszawie wykorzystal materialy znajdujgce sie
w Bibliotece Narodowej w Warszawie, Ossolineum we Wroctawiu oraz Jagiellon-
skiej w Krakowie. Gros dokumentéw w USA znajduje sie w National Archives
w Waszyngtonie i w archiwum Federal Reserve Bank of New York w Nowym
Jorku. Poza tym autor dotar! do r6inych kolekcji w Library of Congress, w In-
stytucie Pilsudskiego w Nowym Jorku, Sterling Library w Yale University,
Butler Library w Columbia University, w Instytucie Hoovera w Stanford Uni-
versity i wielu innnych. W Londynie wykorzystat dokumenty Public Record
Office i Instytutu Historycznego im. Generala Sikorskiego. Korzystat ponadto
z dokumentéw opublikowanych w Polsce i za granicg, z wydawnictw urzedowych,
wspomniefi, pamietnikéw i opracowan. Wykorzystal prase polskg, amerykanska,
angielskg i francusky. Zamieszczona na koncu ksiazki bibliografia dostarcza cen-
nych informacji, Pease bowiem krétko lecz wnikliwie charakteryzuje poszczeg6l-
ne pozycje, trafnie ujmujgc ich istotg.

5 Ukazala sie osobna praca poswigcona temu zagadnieniu: A. Horstman,
Victorian Divorce, Croom Helm. London 1985
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Ten bogaty material zostal przedstawiony w spos6b logiczny, zwiezly i przej-
rzysty. Autor swobodnie porusza sie w problematyce i dobrze panuje nad zebra-
nymi zZrédiami. Ksigika daje wnikliwy i jasny obraz skomplikowanych proble-
moéw, gdzie sprawy gospodarcze, finansowe przewijaly sie¢ z politycznymi, interesy
ogélnonarodowe z prywatnymi, trudno$ci wewnetrzne z miedzynarodowymi.

Kilka czynnikéw decyduje o sukcesie Pease’a: dobra znajomo$é problematy-
ki i wlasciwy jej podzial, trafno$é ocen sytuacji i ludzi, krytycyzm, odwags
w formulowaniu wlasnych sgdéw, bogaty jezyk i wartki styl.

Wymienione zalety autora i ksigzki nabierajg wlasciwej wagi, gdy uwzgledni
sig trudno$¢ podjetego tematu. Celem jest ukazanie stosunkéw polsko-amerykan-
skich w latach 1919—1933. Miedzy ¢wczesng Polskg, krajem, ktéry przestal ist-
nie¢ na politycznej mapie Europy, w okresie gdy Stany Zjednoczone Ameryki
wiadnie powstaly jako niezaleine panstwo, Polskg, ktéra po zakonczeniu I wojny
Swiatowej zaczela na mowo budowaé swa panstwowo$é w Europie Srodkowej
a Stanami Zjednoczonymi, ktére z wojny wyszly jako wielkie mocarstwo dyspo-
nujace najwiekszym w $wiecie potencjalem gospodarczym, nie istnialy w okresie
miedzywojennym bardziej trwale stosunki ani ekonomiczne, ani polityczne. Kie
runek amerykanskiej polityki spowodowal, ze Polska nie znajdowala sie w sferze
bezposrednich intereséw USA, co stworzyloby podstawe do nawigzania szerszych
i blizszych kontaktéw migdzy obu krajami. Ksigzka jest wiec, jak autor sam
zartobliwie stwierdza, o czyms$, co sie nie wydarzylo! (it was a detailed account
of something that did not happen — s. VI).

Jednakze amerykanska aktywno$é w Europie wywierala znaczny wplyw na
polskg polityke wobec USA i miata okreSlone konsekwencje, jesli chodzi o sto-
sunek Stanéw Zjednoczonych do Polski. To staje sie punktem wyjscia rozwazan
Pease’a i réwnoczes$nie uzasadnieniem stuszno$ci podjetego tematu.

‘Ksigzka traktuje stabilizacje Europy, rozumiang jako stabilizacja stosunkéw
finansowych, gospodarczych i politycznych, jako podstawowy warunek realizacji
gléwnych celéw Stanéw Zjednoczonych, mianowicie zapewnienia gospodarce ame-
rykanskiej mozliwosci swobodnej ekspansji. Taka ocena celdw amerykanskiej
polityki w Europie jest jeszcze w Polsce malo powszechna. Zasluguje ona tym
bardziej na podkreslenie, Ze opiera sie nie tylko na wtasnych badaniach autora,
ale takie na najnowszych interpretacjach bogatej historiografii zachodniej.

Pease stwierdza, ie dopiero odrzucenie stanowiska dawniejszej historiografii,
ktéra glosita zasade wasko rozumianego izolacjonizmu jako podstawy polityki
USA wobec Europy, pozwolilo mu na wiasciwg ocene charakteru polsko-amery-
kanskich stosunkéw w badanym okresie. Ujmujac je w aspekcie amerykanskiej
polityki stabilizacyjnej w Europie, autor . przeczy wcze$niej wypowiadanym opi-
niom, ze polsko-amerykanskie kontakty w okresie miedzywojennym byly spora-
dyczne i nie mialy wiekszego znaczemia. Podejscie to wydaje sie stuszne, gdyz
uwypukla istote stosunkéw miedzy obu krajami. Tylko w ten sposéb mozna wia-
Sciwie oceni¢ ich znaczenie dla obu krajéw i czynniki, ktére o tym decydowaly.
Oczywiscie byly one inne dla Polski, inne dla Stanéw Zjednoczonych.

Pease akcentuje, ze USA dostrzegaly, iz pacyfikacja Europy wymagala m.in.
rozwigzania probleméw Europy Srodkowo-Wschodniej. Polska byta jednym z kra-
jéow tego regionu; dalekim i mato waznym w ogdélnej koncepcji polityki amery-
kanskiej. Dla Waszyngtonu liczyly sie w Europie tylko Amnglia, Francja, Niemcy
i Wiochy. Pozostale zaliczano do kategorii krajéw zaleinych od wymienionych
panstw lub w ogbéle nie majgcych zadnego znaczenia (wyjatkowsg pozycje zajmo-
wal ZSRR). Jak podkresla Pease, w kalkulacjach Stanéw Zjednoczonych Polska
wystepowala bardziej jako problem ni2 pafistwo-partner w polityce miedzyna-
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rodowej. Nie znajdowala sie bowiem w sferze bezpoérednich intereséw USA.
Byla tylko jednym 2z niewielkich ogniw na drodze do osiggniecia stabilizacji
w Europie. Poniewaz stabilizacja ta opierala si¢ na systemie waluty zlotej,
wszystkie ogniwa, nawet te najmniej wazne, musialy by¢ ,uzdrowione”, by sy-
stem jako calo$é moéglt funkcjonowaé bez zakidcen.

Inne bylo podejScie Polakéw do Stanéw Zjednoczonych. Przez caly okres
miedzywojenny wiladze polskie prébowaly zdobyé poparcie USA i uznanie przez
nie Polski jako partnera w rozwigzywaniu probleméw miedzynarodowych i waz-
nego czynnika w sprawach europejskich. Jak stusznie zauwaza Pease, wysilki te
zarbwno z punktu widzenia rozmiaréw, sily militarnej oraz strategicznej waz-
no$ci panstwa polskiego byly uzasadnione. Pomoc Standéw Zjednoczonych wyda-
watla sie Polsce niezbedna dla realizacji jej celéw politycznych, a jeszcze waz-
niejsza — dla jej rozwoju gospodarczego.

Pietrzace sie od poczatku trudnoéci gospodarcze, a zwlaszcza odczuwany
bardzo dotkliwie brak $rodkoéw finansowych sprawial, ze wladze polskie kiero-
waly sie w strone, skad nie tylko mogly spodziewaé si¢ pomocy, ale gdzie pomoc
ta byla mozliwa; Stany Zjednoczone dysponowaly bowiem ogromnymi zasobami
kapitalowymi. Do nadziei na pomoc Ameryki ,uprawniata” rola, jaka Woodrow
Wilson odegral w sprawie niepodleglo$ci Polski i dostawy kredytowe towardéw
w pierwszych latach powojennych. Réwniez aktywne wlgczenie sie Standéw Zjed-
noczonych w stabilizacje Europy budzilo nadzieje na powstanie zainteresowania
Polska.

Pierwszego powaznego zawodu doznala Polska w . czasie wojny z Rosja Ra-
dzieckg. Tych zawodbéw bylo wiecej, co wigzalo sie gléwnie 2z amerykanskim
nastawieniem wobec Polski. USA zajmowaly sie Polskg tylko wtedy, gdy pro-
blem polski pojawial sie w aspektach ich dazenia do stabilizacji Europy. Konsek-
wencje tego stanowiska widzi Pease w charakterze stosunkéw miedzy Polskg
a Stanami Zjednoczonymi. Mialy one przede wszystkim charakter kontaktéw
finansowych. Natomiast stosunki polityczne byly funkcja wielu czynnikéw, na
ktére wiladze polskie nie miaty wplywu.

Przy rozwigzywaniu probleméw politycznych w Europie takich, jak repara-
cje, rozbrojenie czy rewizja polskich granic, administracja republikanska wtgcza-
Ta sie w sprawy polskie ignorujac panstwo polskie jako podmiot.

Przedmiotem analizy Pease’a staty sie wiec z jednej strony dazenia i wysilki
rzgdu polskiego, by staé sie partnerem zaréwno w polityce miedzynarodowej
USA, jak i dla ich ekspansywnej gospodarki, z drugiej strony — czynniki, ktére
pozwalaja mu, odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego i w jaki sposéb niemal wszystkie
préby Polski zakonczyly sie miepowodzeniem. Odpowiedzi na tak postawione py-
tanie stusznie szuka w -strukturze 6wczesnego §wiata.

W grupie czynnikéw, ktére wplywaly na fiasko polskich wysitkéw wobec
Stanéw Zjednoczonych, autor charakteryzuje miedzynarodowe stosunki finanso-
we, dotyczace zwlaszcza reparacji niemieckich i dlugbw wojennych wobec USA,
niekorzystne miedzynarodowe poloZzenie Polski jako wynik sasiedztwa na wscho-
dzie i zachodzie, pogarszane toczagcymi sie dyskusjami o granicach oraz trudng
i niepewng sytuacjg wewnetrzng Polski. Jego oceny s wywazone i brzmig prze-
konywajaco. Poszczegélne argumenty sa przytaczane tam, gdzie powstaje koniecz-
no$é wyjasnienia kolejnego niepowodzenia wiadz polskich w stosunku do Stanéw
Zjednoczonych. W ten sposéb -autor uzyskuje peilny i uzasadniony obraz zmie-
niajacych sie w czasie warunké4w dzialania rzgdu II Rzeczypospolitej, jego wy-
sitk6w i reakcji USA.
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W pierwszym okresie powojennym nadzieje Polakéw na pomoc tak polityczng,
jak i gospodarcza ze strony Stanéw Zjednoczonych nie zi§cily sie, co Pease stusz-
nie uzasadnia gléwnie amerykanskim wycofaniem sie¢ z Europy, rozczarowaniem
i rozbiciem Polonii w USA oraz niezwykle trudng sytuacjg Polski, tak wewne-
trzng, jak i zewnetrzng. Ten okres zostal przerwany w 1924 r., gdy w wyniku
reform skarbowo-walutowych Wtadystawa Grabskiego i uregulowania sprawy
dlugéw wobec rzadu USA udato sie rzadowi RP wzbudzié pewne zainteresowa-
nie kapitalu amerykanskiego Polskg. Zbieglo sie to z nasileniem aktywnosci Sta-
néw Zjednoczonych w sprawach europejskich, czego wyrazem byl przyjety wias-
nie w 1924 r. plan Dawesa, otwierajgcy naplyw kapitalow USA do Europy.

Wkrétce jednak, bo juz w polowie 1925 r. przedstawiciele wtadz polskich
bezskutecznie zabiegali o pomoc USA. Pease dokladnie charakteryzuje tu trud-
nosci Polski, ktére zmuszaty do intensywnych poszukiwan kredytéw 4 pozyczek,
ale finansjera Stanéw Zjednoczonych kierowala sie nie filantropig, tylko intere-
sem. W Polsce nie widziala zadnych mozliwosci realizacja swych celéw, a koniec
1925 r. przyniést w dodatku wzrost ryzyka politycznego w wyniku paktu w Lo-
carno i nasilenia dyskusji o granicy polsko-niemieckiej. Niepowodzeniem zakon-
czyly sie takie préby Aleksandra Skrzynskiego, by obok pomocy finansowej
uzyskaé poparcie dyplomatyczne Waszyngtonu.

W koncu 1925 r. Polska zmienita taktyke. Po kilkuletnich negatywnych do$-
wiadczeniach w szukaniu pomocy amerykanskiej rzad Skrzynskiego za posred-
nictwem posta Jana Ciechanowskiego, podjgl prébe zdobycia poparcia guberna-
tora Federal Reserve Bank of New York, Benjamina Stronga. Ciechanowski
w porozumieniu z ministrem skarbu Jerzym Zdziechowskim przygotowal podsta-
wy dla miedzynarodowej akcji stabilizacyjnej w Polsce przy pomocy kapitatu
amerykanskiego. Po trzech miesigcach udalo mu sie zyskaé ogélng aprobate
i wstepne poparcie Stronga. Ten etap zostal zakonczony ekspertyzg gospodarki
polskiej dokonang przez misje amerykanskich specjalistow pod kierownictwem
profesora Edwina W. Kemmerera we wrzesniu 1926 r. Zamach majowy nie
wywarl negatywnego skutku na stosunek Stronga do Polski, przede wszystkim
dzieki postawie nowego rzadu i kontynuacji wczesniej przyjetej linii postepowa-
nia wobec Ameryki, mimo (jak podkreSla Pease), odmiennej oceny roli Ame-
ryki przez Pilsudskiego. Wypelnienie postulatéw zawartych w raporcie Kemme-
rera stanowilo warunek dalszego rozwoju kontaktéw finansowych.

Nowy etap zaczat sie w koncu 1926 r. i trwatl do kofica 1927 r., do momentu
emisji pozyczki stabilizacyjnej. Rokowanfa prowadzono w Stanach Zjednoczo-
nych, Paryzu i Warszawie, Rozmowy toczyly sie w kilku plaszczyznach. Wszyst-
kie te rokowania, ze wzgledu na réznice intereséw, wzgledy prestizowe, niekom-
petencje itp.,, byly niezwykle trudne. Zastugg autora jest, ze dal bardzo wnikli-
wga analize wszelkich probleméw i wywazong ocene sytuacji i ludzi, nie zaciem-
niajagc samego ‘przebiegu rokowan, 'ktére nierzadko przedstawiane sg w Zrédlach
w spos6éb kontrowersyjny i niejasny.

W dalszych rozwazaniach Pease charakteryzuje czynniki, ktére przyczynity
si¢ do niepowodzenia akcji stabilizacyjnej w Polsce, potwierdzajge trafno$é wiek-
szoSci wczedniej wypowiadanych w historiografii polskiej opinii. Zastrzega przy
tym, ze wysitki Polski nie calkiem poszly ,na marne”. Do wybuchu wielkiego
kryzysu gospodarczego Amerykanie zainwestowali w Polsce o wiele wiecej kapi-
talu, niz w jakimkolwiek innym kraju Europy Srodkowo-Wschodniej. Polska zna-
lazla sig ma trzecim miejscu, po Niemczech i Wloszech, jesli chodzi o wartosé
uzyskanych pozyczek. ,Osiagniecia te z trudem satysfakcjonowaly polskie aspi-~
racje, by wspéizawodniczyé z diuznikami z Europy Zachodniej” (these achie~
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vements scarcely satisfiad Polish aspirations to compete successfully with the
West European borrowers — s. 165). Trudno zgodzi¢ sig z takg interpretacjg. Nie
chodzilo bowiem o wspblzawodnictwo w wielkosci diugbébw, lecz o zaspokojenie
potrzeb i realizacje celow. A te pozostaly w przewazajgcej mierze niespelnione.

Wéréd powodéw stosunkowo niewielkiego zainteresowania kapitalu amery-
kanskiego lokatami w Polsce Pease zdecydowanie przeciwstawia sie tezie o anty-
polskim nastawieniu Clarence’a Dillona z Dillon, Read and Co., bankieré6w z Ban-
kers Trust Co., czy Edwina W. Kemmerera. Uwaza, ze finansjera Stanéw Zjed-
noczonych kierowala sie w swej dzialalno$ci zyskiem, a nie filantropig i nie ce-
lami politycznymi. Réznorodne czynniki powodowaly, Ze mozliwos$ci osiggniecia
w Polsce niekiedy nawet wysokich zyskéw nie zachecily jej do wigkszego zain-
teresowania naszym krajem. Poza warunkami gospodarczymi, subiektywnymi
i obiektywnymi, decydujgcg role odgrywalo ryzyko polityczne wynikajace z na-
pigtej sytuacji wewnetrznej Polski, jej ipolityki zagranicznej i polozenia miegdzy-
narodowego. Kapital amerykanski obawiat sie, ze z czasem , Niemcy i Rosja zmiaz-
dz3” panstwo polskie tak, jak stalo sie to juz w przeszloSci (s. 166).

Wybuch wielkiego kryzysu gospodarczego calkowicie przerwal wszelki na-
ptyw kapitalu amerykanskiiego nie tylko do Polski, ale do catej Europy. Jego
skutkiem bylo takZe zaostrzenie stosunkéw gospodarczych i politycznych w Eu-
ropie, co spowodowalo wzrost aktywno$ci administracji hooverowskiej w spra-
wach europejskich. Dla Polakéw byt to okres rosngcych obaw co do skutkéw dla
 Polski amerykanskiej dyplomacji w Europie i wzrostu napieé w stosunkach wza-
jemnych w zwigzku gléwnie z projektem H. L. Stimsona z 1931 r. dotyczacym
rewizji granicy zachodniej Polski i sprawa sptat dlugéw wojennych.

Wraz ze zmiang administracji w Waszyngtonie nastapila zmiana amerykan-
skiej polityki wobec Europy i Polski. Nowy prezydent Franklin D. Roosevelt za-
czgtl traktowaé jakiekolwiek zaangazowanie zewnetrzne jako oderwanie sie od
najwazniejszego zadania — poprawy koniunktury gospodarczej w Stanach. Efek-
tem bylo m.in. ogromne oslabienie i tak niezbyt silnych kontaktéw finansowych
i politycznych miedzy Polskg i USA. Rozwazania te stanowig kofhcowa cze$§é
ksigzki. Pease podkreé§la w mich, Zze hooverowska polityka w Europie w swej
ogblnej koncepcji ani nie popierata polskich intereséw, ani nie byla sprzeczna
2z nimi. Waszyngton po prostu ignorowal Polske jako podmiot stosunkéw miedzy-
narodowych. Ta cze§é pracy stanowi ciekawe studium polityki USA, o ktérej
w Polsce stosunkowo niewiele wiadomo. Wydaje sie, Ze na szersze omoéwienie
zastuguje stosunek rzadu polskiego do Stanéw Zjednoczonych w okresie prezy-
dentury Hoovera.

Podsumowujgc calo§é problematyki Neal Pease zalicza amerykanskg akcje
stabilizacyjng w Polsce w latach 1926—1927 do chyba najbardziej ambitnych
przedsiewzie¢ miedzywojennej dyplomacji Stanéw Zjednoczonych, ktérej gléwnym
instrumentem byla polityka finansowa (Dollar diplomacy). Natomiast projekt
Stimsona rewizji granicy polskiej z Niemcami traktuje jako przejaw nasilonej
amerykanskiej aktywnosci politycznej w Europie.

Sadze, ze dalsze badania potwierdzg ocene autora. Moim zdaniem, akcja sta-
bilizacyjna w Polsce, a zwlaszcza dyplomacja Federal Reserve Bank of New
York miata wyjatkowy charakter i byla udang prbébg przejecia przez Wall Street
przewodnictwa w miedzynarodowych stosunkach finansowych.

Na specjalng uwage zasluguje lgczne traktowanie przez Pease’a spraw gos-
podarczych i politycznych. Ta tendencja tylko sporadycznie pojawia si¢ w na-
szym pi$miennictwie historycznym, a wydaje sie, ze podejscie takie jest jedynie
stuszne przy opisie i interpretacji zjawisk i procesow historycznych.
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Ksigzka Neala Pease’a nie obejmuje caloksztaltu stosunk6éw polsko-amery-
kanskich w pietnastoleciu po I wojnie $wiatowej. Istotng ich cze$é stanowila
takze wymiana handlowa, a zwtiaszcza polski import z USA. Stany Zjednoczone
byly jednym z wazniejszych partner6w w handlu zagranicznym II Rzeczypospo-
litej. Ta sfera stosunkdédw rodzita caly szereg probleméw, kontaktéw wzajemnych
i inicjatyw. Byla istotnym czynnikiem wplywajacym destabilizujgco na sytuacje
finansowg Polski zwlaszcza w okresie wielkiego kryzysu gospodarczego. Polsko-
amerykanskie obroty handlowe zamykaly sie bowiem w calym okresie miedzy-
wojennym ogromnym deficytem dla Polski, ktéry w okresie dobrej koniunktury
byl finansowany uzyskiwanymi od eksporteré6w amerykanskich kredytami towa-
rowymi.

Oczywiécie, dyskusyjng sprawg jest, czy autor omawianej ksigzki powinien
byt uwzgledni¢ stosunki handlowe. Jego spojrzenie na polsko-amerykanskie sto-
sunki poprzez pryzmat amerykanskiej polityki stabilizacyjnej w Europie w cen-
trum stawia stosunki finansowe i polityczne. Dlatego pominiecie innych aspek-
tow wzajemnych kontaktéw miedzy Amerykg i Polskg w niczym nie zmniejsza
warto$ci pracy. Ksigizka dostarcza niezwykle ciekawej lektury, nie tylko dla fa-
chowcow. Jest to ‘najbardziej calo$ciowe i poglebione wujecie polsko-amerykan-
skich stosunk64w w latach 1919—1933.

Teresa Matecka

Walter Brand, Auf verlorenem Posten. Ein sudetendeutscher
Politiker zwischen Autonomie und Anschluss, Veroffentlichungen des
Sudetendeutschen Archivs 21. Verlagshaus Sudetenland GmbH, Miin-
chen (1985), s. 184.

Autor tych wspomnien urodzil sie w Zyrardowie, w rodzinie urzednika fir-
my Hielle i Dittrich. Od 1914 r. wielokrotnie zmienial — wraz z rodzicami —
miejsce zamieszkania, poczatkowo w Austro-Wegrzech, potem w Czechostowacji
Studiowal w Wiedniu, biorgc tam udzial w organizacjach milodziezowych. Od
1931 r. dziatal w Turnverbandzie w Czechostowacji, w ktérym zetkngt sie z Kon-
radem Henleinem. W 1933 r. uczestniczyl! w tworzeniu Sudetendeutschen Hei-
matsfront (p6Zniej Sudetendeutschen Partei) i nalezal do jego czolowych dziata.
czy. W wyniku wewnetrznych konfliktéw tej partii zostal odsuniety na boczny tor,
jako korespondent prasy w Londynie i Paryzu. Po aneksji Sudetéw przez III
Rzeszg przez krotki czas zajmowal wysokie stanowisko, lecz juz 1 lipca 1939 r.
znalazl sie w wiezieniu, za§ od grudnia 1941 r. do kwietnia 1945 r. przebywal
w réiznych obozach koncentracyjnych. Zmart 24 grudnia 1980 r.

Wspomnienia W. Branda, spisywane pod koniec jego zycia, sa wiec $wiade-
ctwem cziowieka, ktéry wiele widzial i uczestniczy! w wydarzeniach, prowadzg-
cych do wybuchu drugiej wojny $wiatowej. Odnie$¢ mozna wrazenie, Ze autor
starat si¢ rzetelnie przedstawié¢ fakty, o ktérych pisze, aczkolwiek tatwo dostrzec,
iz o niektérych kwestiach wolat nie wspominaé, lub tez przedstawit je nader
fragmentarycznie. Fakt, iz wkroétce po aneksji ziem czeskich trafit do wiezienis
pozwala sgdzié, iz wielokrotnie podkres§lana w ksiazce jego opozycja wobec naro-
dowego socjalizmu byla rzeczywistos$cig. Przedstawia sie jako zwolennik autono-
mii dla tzw. okregébw sudeckich w Czechostowacji, a przeciwnik aneksji przez
III Rzesze. Nasuwa sie tu wprawdzie pytanie, czy na takim ukazaniu swego sta-
nowiska nie zawazyly poOiniejsze gorzkie do$wiadczenia osobiste oraz ziem wecie-
lonych do Nemiec, lecz analiza tekstu wskazuje raczej na zgodno$é relacji z rze-



