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MARIUSZ KARPOWICZ

Przemiany mentalno$ci na przykladzie nagrobkéw polskich
XVIII wieku*

Z analizy artystycznej materialu zabytkowego wynika, ze sztuka
nasza dzieli si¢ w XVIII wieku na trzy wyraine fazy, co staralem sie
uzasadnié na sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki w Rzeszowie
w 1978 roku!. Zmiana fazy jest skorelowana ze zmianami w mental-
nosci, tak przynajmniej wynika z uwaznego przyjrzenia sie zabytkom.
Najczytelniej te zmiany dajg sie stwierdzi¢ na przykladzie nagrobkéw,
ograniczmy sie zatem tylko do sztuki sepulkralnej?. A oto rzeczone wy-
zej fazy 3:

Pierwsza — miedzy latami 1711—1740 — jest okresem wielkich
zmian, gléwnie w koncepcji dziela sztuki, okresem przejSciowym migedzy
starg, siedemnastowieczng koncepcja a nowa. W tej fazie nastepuje zbu-
rzenie starych regul i zastgpienie ich nowymi lub pozostawienie reguly,
ze nie obowigzujg zadne reguly.

Druga faza — miedzy latami 1740—1770 — jest okresem kulminacji
nowej koncepcji. To wybuch sztuki oryginalnej, bogatej i kaprysnej,
to ostatni etap sztuki nowozytnej, a jednoczesnie pierwszy krok wspél-
czesnosci, zapowiedZ naszej epoki.

Trzecia faza — lata 1770—1800 — to lata swoistego historyzmu. I tym
historyzmem jest nie tylko neoklasycyzm Stanistawa Augusta, ale do-
tyczy on przede wszystkim sztuki rokokowej i p6zno-barokowej. Sztuka
nasza w bardzo wielu dziedzinach wraca do problematyki i form arty-
stycznych pierwszej fazy, a nawet glebiej — do sztuki wieku XVII,
zwlaszcza jego drugiej polowy 4.

* Artykul niniejszy zostal wygtoszony jako referat na Sesji poSwieconej prze-
mianom mentalnosci staropolskiej dnia 4 grudnia 1980 r. w Mogilanach, organizo-
wanej przez Instytuv: Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego.

t M. Karpowicz, Uwagi o przemianach malarstwa i rzefby polskiej w la-
tach 1711—1740, [w:] Sztuka pierwszej potowy XVIII wieku. Materialy Sesji Stowa-
rzyszenia Historykéw Sztuki, Rzesz6w, listopad 1978, Warszawa 1981, s. 95—113.

* Wstepne wtajemniczenie w problematyke tresci ideowych sztuki sepulkralnej
znajdzie Czytelnik w dwéch podstawowych publikacjach: H. Jacob, Idealism and
Realism. A Study of Sepulcral Symbolism, Leiden 1854; E. Panofsky, Tomb
Sculpture. Four Lectures on Its Changing Aspects from Ancient Egypt to Bernini,
New York 1963.

8 W literaturze polskiej o tresciach nagrobkéw XVII w. méwiono sporadycznie,
przy opracowaniach monograficznych. O treéciach nagrobkéw XVIII w. nie pisano
w ogéle, z jednym wyjatkiem (por. przyp. 20).

¢ Obszerniej na ten temat zob. M. Karpowicz Sztuka polska XVIII wieku,
Warszawa 1985.
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Pierwsza faza przyniosta w stosunku do wieku XVII bardzo istotne
zmiany. Mozna je upraszczajgc przedstawié nastepujaco: Jesli w XVI wie-
ku nagrobek byl retrospektywny — bo przedstawial i wyliczal w napisie
wszystkie dokonania i tytuly do chwaly zmarlego, jesli w wieku XVII
byl perspektywny bo méwit o zyciu wiecznym, na jakie sobie nieboszczyk
zastuzyl cnotami, o tyle u poczatku wieku XVIII byl prezentatywny —
bo méwil przede wszystkim kim byl zmarly za zycia. Prezentowat naj-
pierw wszystkie dostojenstwa zmarlego, a potem i jego samego w wize-
runku. Jest to kapitalna, zasadnicza réznica wymowy ideowej — nie
personifikacja cnét, nie przymioty ducha, ktére z reguly ogladalismy
na nagrobku z XVII wieku, a ziemskie godnosci pod alegorycznymi,
ludzkimi postaciami towarzysza wizerunkowi gléwnego bohatera w na-
grobku. Wedle wszelkiego prawdopodobienstwa jednymi z pierwszych
nagrobkéw prezentatywnych sa dwa wielkie monumenty Brzechffow
(1716) i Branickich (1720—27) w krakowskim kosciele $w. Piotra i Pa-
wla. Naszym przykladem niech bedzie jednak egzemplarz, co sie zowie
wzorcowy, nagrobka prezentatywnego — pomnik biskupa Konstantego
Felicjana Szaniawskiego na Wawelu (1722—25). Dwie siedzace, pelno-
plastyczne figury alegoryczne to personifikacje dwéch zakresow wiadzy
ksigcia-biskupa — wladza duchowna (kobieta z modelem kosciota w dioni)
oraz wladza Swiecka jako ksigcia siewierskiego (kobieta z mitrg ksig-
zeca w dloni). Nieco wyzej dopiero, na obelisku, widnieje owalny plasko-
rzezbiony portret biskupa prezentowany nam przez polatujgcg, dmaca
w tragbe Stawe. Dochodzimy tym do drugiej, wielkiej réznicy w sto-
sunku do wieku XVII.

Otéz w poprzednim wieku wizerunek wykonany byl tak, by peinit
funkcje surogatu zmarlego, zastepowat go, sugerowal niby jego obecnosé,
gral jego role. Tymczasem teraz zmarly jest prezentowany wylgcznie
i po prostu jako portret, a nie zywa osoba. Nie ma juz tej sugerowanej
obecnosci — widzowi od razu sie méwi, ze jest to po prostu wizerunek.
Pocigga to za sobg zmiane w samych zasadach portretowania w nagrob-
ku. Uprzednio zmarly byt wyobrazany w sposéb szczegélny tak, jak
mial wyglada¢ w przysztym zyciu — modlacy sig, zapatrzony w oltarz,
medytujacy. Rzadziej jest natchniony, blogostawigcy (w wypadku bisku-
péw), badz tradycyjnie $pigcy lub czekajacy na zmartwychwstanie lezac.
Pod koniec pierwszej fazy nic juz z owej eschatologicznej aury nie zo-
stalo. Portret w nagrobku jest portretem zwyczajnym, najczgsciej dwor-
skim portretem ostentacyjnym, o szczegélnie paradnym stroju, u kobiet
czgsto dekoltowany, usmiechniety, lub nawet z ziemska zalotny.

Trzecia sprawa — to brak kontaktu bezposredniego z widzem. W wie-
ku XVII, zwlaszcza w jego polowie, portret malowany czy rzezbiony
w nagrobku, nawet jesli na widza nie patrzyl, to dla niego gral, na niego
byt obliczony, a nie rzadko do niego wykonywal gesty. Byl dzigki temu
nawigzywany bezposredni kontakt miedzy widzem i zmartym w nagrob-
ku. Tym razem uzywa sie oséb trzecich, ,prezenteréw”, ktérzy udaja
zywe osoby, prezentujace nam zmarlego in effigie, jako rzecz, a nie jako
zywego czlowieka. W nagrobku Szaniawskiego takim prezenterem jest
figura Slawy z traba, ktora jedng dlon opiera na ramie portretu, a ru-
chem glowy i calego ciala zwraca si¢ do nas i zdaje sie zachecaé¢ do
obejrzenia portretu.

Dalsza konsekwencja — to zerwanie tradycyjnej wiezi miedzy zmar-
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1. Krakéw, Wawel. Nagrobek biskupa K.F.Sza- 2. Warszawa, Koscidt sw.
niawskiego (1722—1725), Wedlug Cerchy i Ko- Anny. Epitafium J. D. Lubo-
pery, Pomniki Krakowa. Repr. M. Karpowicz. mirskiego (1727). Foto Insty-

tut Sztuki PAN.

lym w nagrobku a najblizszym oltarzem czy innym obiektem kultu, ku
ktéremu zmarly by! zwrécony, ktéry adorowat w tzw. ,wieczystej ado-
racji” 5. Znikla zatem owa typowa barokowa kompozycja przestrzenna,
powodujaca, ze nagrobek musial mie¢ drugi czion kompozycji, ktéry
go uzupelnial i dzieki ktéremu w ogéle jego struktura i kompozycja
stawala sie zrozumiala. Tym razem nagrobek wraca do starej, renesan-
sowej jeszcze zasady, ze zadnych elementéw z ,,poza” nie wymaga,
wszystkie czlony mieszcza sie¢ w obrebie jego wiasnej konstrukeji.

$ L. Bruhns, Das Motiv der ewigen Anbetung in der romischen Grabplastik
des 16., 17. und 18. Jahrhunderts, ,Romisches Jahrbuch fiir Kunstgeschichte” t. IV,
1940, s. 253--432.
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Wreszcie podnies¢ trzeba fakt, ze najczestszym typem nagrobka
w wieku XVIII byl nagrobek medalionowy. Rozpowszechnienie tego typu
w pierwszej fazie jest, jak sie zdaje, skutkiem zmiany w zakresie obrze-
dow pogrzebowych i konstrukcji castrum doloris. Wlasnie w pierwszej
fazie wszedl w powszechne uzycie owalny portret ,prezentowany” ze
szczytu castrum doloris przez personifikacje, czyli w sposéb podobny
jak w nagrobku medalionowym. Pisalem juz o tym obszerniej na innym
miejscu 8.

Pierwsza faza wieku XVIII jest takze widownig wtérnej popularnosci
epitafium panopliowego. Jest to oryginalny, wylacznie polski typ epi-
tafium, w ktérym gléwng role dekoracyjng i konstrukeyjng grajg
panoplia, obramiajgce tablice inskrypcyjng lub portret?. Powstal on
jeszcze w wieku XVII, pierwszy znany mi przyklad to- epitafium Miko-
laja i Kaspra Zebrzydowskich z 1675 roku w katedrze wawelskiej.
Ostatnia ¢éwieré¢ wieku, czasy gdy wymieralo pokolenie Potopu, stala
sie¢ okresem burzliwego rozwoju tego typu pomnika, gléwnie w Mato-
polsce i na Mazowszu. Jego wymowa ideowa wigze si¢ zapewne z dok-
tryng jeszcze sSredniowieczng, ale podnoszong przez Starowolskiego, ze
niebo mozna wywalczy¢ orezem, w wojnie za wiare, a geneza artystycz-
na da sie wywies$¢ ze sztychowanych portretéw hetmanskich ostatnich
lat panowania Jana Kazimierza. Np. wizerunek Wiadystawa Wollowicza
sprzed 1668 roku, gdzie owalny portret otoczony jest panopliami, dokiad-
nie tak, jak to potem powtarza¢ bedg epitafia 8. W pierwszej fazie wie-
ku XVIII, po przerwie miedzy latami 1705 i 1727, kiedy to epitafia tego
typu zamierajg, nastepuje ich ponowne odrodzenie. W czasach nagrobka
prezentatywnego majg juz oczywiscie zgola inng wymowe. Nie okreslajg
zastug zmarlego, dzieki ktérym dostal sie on do nieba, tylko sa s$wiet-
nym, dodatkowym s$rodkiem okreslenia go jako osobowosci, prezento-
wania go jako rycerza. Odtad wielu takich, ktérzy nie mieli innych
tytutéw do chwaly czy powodéw do postawienia w, nagrobku odpo-
wiednich personifikacji, stroito pomniki w panoplia, cho¢ w pokojowym
i kwietystycznym wieku XVIII najczesciej nawet nie powachali prochu.
Otwiera te nowg serie stiukowe epitafium Jerzego Dominika Lubomir-
skiego w kosciele §w. Anny w Warszawie, powstale w 1727 roku?®.
Zmarly wprawdzie bral udzial w odsieczy Wiednia, ale niczym sig szcze-
gélnym na polu walki nie wyroéznil. Nigdy, w zadnych czasach nie ma
tylu marsowych rynsztunkéw porozwieszanych diutem lub pedzlem na
epitafiach, co w owym wieku zniewiescienia i pacyfizmu. Troche tak,
jakby obowigzujaca nadal doktryna szlachcica-zolnierza wywolywata
swoisty kompleks u naszych poczciwych hreczkosiejow doby saskiej.

Epitafium panopliowe ma zatem w XVIII w. dwa okresy popular-
nosci — pierwszy migdzy latami 1727—1740, drugi 1756—1796, potem
oczywisScie nie zamiera, a przeciwnie, trwa przez caly wiek XIX, ze
specjalnym nasileniem w dobie Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa
Kongresowego. Spotyka sie je wlasciwie do dzis.

¢ Por. wyzej przyp. 1.

?R.de Latour, Epitafia panopliowe w Polsce w latach 1675—1796, ,Rocznik
Muzeum Narodowego w Kielcach” t. XII, 1982, s. 89—127.

8 Sztych ten reprodukowal Tadeusz Wasilewski przy okazji edycji: J. A. Chra-
powicki, Diariusz cz. I: lata 1656—1664, Warszawa, 1978, il. 32, po s. 432,

* M. Karpowicz Sztuka polska XVIII wieku, il. 24 na s. 55.
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Jesli nagrobek pierwszej fazy mogliSmy nazwaé¢ prezentatywnym,
to fazy drugiej trzeba ochrzci¢ jako konceptualistyczny. Okolo roku 1740
6w dominujacy motyw ostentacyjnej prezentacji portretu i godnosci
zmarlego traci na znaczeniu, zostaje usuniety w cien przez inne ele-
menty, a wreszcie zgola zanika. Srodkowe trzydziesci lat wieku to wielki
triumf niczym nieskrepowanej fantazji twérczej. Méwilem na innym
miejscu o procesach przygotowujacych to zjawisko, a takze o skrajnych
konsekwencjach tej postawy w postaci tendencji i realizacji abstrak-
cyjnych 1% Tu chcialbym tylko w jednym zdaniu przypomnie¢, ze wigze
sie to z zalamaniem starej, renesansowej jeszcze doktryny decorum, to
jest odpowiedniosci 1. Doktryny, ktéra przewidywata co jest odpowied-
nie dla danych okazji, czy potrzeb. Teraz okolo 1740 roku owa doktryna
upadla i ostatnia tama dla zupelnej wolnosci wyobrazni zostala zerwana.
Bardzo charakterystyczny jest takze radosny, triumfalny nastréj éwczes-
nych nagrobkéw. Znane jeszcze z poprzedniej fazy personifikacje trag-
bigcych staw, po roku 1740 trabig zdecydowanie triumfalnie i zgola we-
solo. Nawet placzagce na nagrobkach postacie, placzg bardzo w miare,
zupelnie bez przesady. Wigze sie¢ z tym cecha ogélna calej sztuki tej
fazy — pewna umownos¢ i brak zbyt serio traktowanych tragedii.
Wszystko z pewnym przymruzeniem oka, z dworskim, pelnym scepty-
cyzmu dystansem. Najwazniejsza staje sie oryginalnos¢ i niepowtarzal-
no$¢ pomystu. Stara, jeszcze berniniowska zasada pomyslu artystycz-
nego — concetto — jako decydujacej, najwartosciowszej czesci skiado-
wej dziela sztuki!2, znalazla w nagrobkach polskich XVIII wieku szcze-
gélne zastosowanie. Jesli w XVI czy XVII wieku nieodmiennie powie-
lano kilka zasadniczych typow nagrobkéw i bardzo czesto realizowano
cale szeregi prawie identycznych $pigcych’ rycerzy czy matron z ré-
zancami, o tyle teraz kazda kreacja jest inna, a ilos¢ wariantéw i roz-
licznych typéw jest ogromna, tak, jak nigdy przedtem i potem. Na
marginesie sprawy owego konceptualizmu, warto tu wspomnie¢, ze w za-
kresie rzemiosta artystycznego fala konceptualizmu przeszia okolo
1700 roku, ale w innych sztukach jeszcze wdwczas nie bylo to mozli-
we 13, W polowie wieku przezyje rzemioslo powtdérng falg, ljcznie juz
ze wszystkimi innymi sztukami. Zmieniaja si¢ w drugiej fazie proporcje
nagrobka, jego czesci skladowe po prostu malejg. Co nie znaczy, ze roz-
miary przecigtnego nagrobka stajg sie mniejsze, nie. Po prostu figury
personifikacji, putta, Chronosy, tumby, gzymsy itp. maleja, ale zwigksza
sie za to ilo$¢ kondygnacji, elementoéw, postaci, dajgc w rezultacie calosé

18 M, Karpowicz Triumf swobodnej wyobraéni, [w:] Polska czaséw saskich.
Materiaty z sesji naukowej zorganizowanej przez Instytut Historii Filii UW w Bia-
tymstoku, Bialystok 1986; tenze, Piekne nieznajome. Warszawskie zabytki XVII
i XVIII wieku, Warszawa 1986, rozdziat , Abstrakcja i surrealizm w Warszawie
XVIII w.”, s. 317—346.

11 Po polsku: J. Biatostocki, Teoria i twérczosé, Poznan 1961, rozdziat ,,Cha-
rakter”, s. 46—80, tamze literatura.

2 Po polsku: J. Bialostocki, Dwugtos o Berninim (Baldinucci i Chantelou),
Wroctaw 1962, szczegblnie s. XXXV—XL, Ostatnio: I. Lavin, Bernini and the
Unity of the Visual Arts, New York—London 1980, szczeg6lnie rozdzial ,,Bernini’s
Conception of the Visual Arts: Un Bel Composto”, s. 6—15.

13 J. S, Samek, Res-Imagines. Ze studidéw nad rzemiostem artystycznym cza-
361;)7 ;zog;%zytnuch w Polsce (lata 1600—1800), ,,Rocznik Historii Sztuki” r. VIII, 1970,
s. 177—246.
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bogatszg, bardziej skomplikowang i bardziej dekoracyjng. Zgodne to
jest z ogélnymi tendencjami rozwojowymi naszej sztuki. Wsréd wy-
myslnych konceptéw i w gestwie skladowych elementéw nie braknie
czgsto pomystéw zgota humorystycznych, moze czasami niezamierzonych,
ale na pewno w niektérych wypadkach $wiadomie wprowadzonych.
A oto przyklady:

3. Ostrzeszébw, Kosciél pober- 4. Sierak6é6w, Koscié! parafialny. Nagrobek J. i Z.
nardynski Nagrobek J. F. Opaliniskich (1748). Foto W. Wolny.
Karsznickiego (1742). Foto T.

Chrzanowski.

Nagrobek Jerzego Floriana Karsznickiego (zm. w 1742) w kosciele
pobernardynskim w Ostrzeszowie, jest olbrzymia konstrukcja o wielu
kondygnacjach figur #¥. Dwie giéwne personifikacje siedzace na tumbie

¥ Katalog zabytkéw sztuki w Polsce [cyt. dalej: KZS] t. V, Wojewédztwo
poznaiskie, pod red. T. Ruszczyfiskiej, A. Stawskiej, z. 17, Powiat ostrze-
szowski, Warszawa 1958, s. 13 fig. 43.
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to dwa osierocone rody. Wszystko to podpiera stojacy na jednej nodze
Chronos, machajacy druga, wolng nogag w jakim$ baletowym piruecie.

Wzniesiony w 1748 r. w Sierakowie kolosalny nagrobek Jana i Zofii
Opalinskich, rodzicéw zony kréla Stanistawa Leszczynskiego — jest kom-~
pozycja, w ktérej autor chcial zmiesci¢ wszystko, co sie da!s. U géry
trabigca Stawa (dzi$§ juz bez traby), aniolki odstaniajgce kotare, placzace
putto i urna na lzy, peki panopliow i dwaj niewolnicy u cokolu (ten
ostatni element zaczerpnigety nie z nagrobkéw a ze $wieckich pomnikow
wladcéw ustawianych na miejskich placach — to repertuar dekoracyjny
tego pomnika). Same portrety medalionowe zmartych, drobne, ledwo
zauwazalne dodatki w calej kolosalnej kompozycji, nie s3 juz przez
nikogo prezentowane.

Nagrobek kardynala Jana Lipskiego (zm. w 1746) w katedrze wa-
welskiej tez ma portret juz nieprezentatywny 6. Calos¢ jest pomyslana
jako theatrum — kurtyne odslaniajacg aniolki, a sam nagrobek malow-
niczy i bogaty, pietrzy si¢ w goére kilkoma kondygnacjami. Gléwny na-
cisk spoczywa na drugiej od dolu kondygnacji, gdzie zmasowano dwa
putta, dwie personifikacje i cztery wielkie naturalistycznie wykonane
zwierzeta. Efekt jest rzeczywiscie szokujacy. Na dodatek lewa perso-
nifikacja (wobec zaginigcia atrybutéw trudna dzi$ do okreslenia), przed-
stawiona zostala z nagimi piersiami i to we frywolny sposéb widocznymi
przez okragle dwa otwory w szacie. Wszysto to sa elementy niemozliwe
w nagrobkach XVII stulecia.

Inne niestychane wezesniej, i to ze wzgledéw spolecznych, elementy,
zawiera epitafium Jerzego Ignacego Lubomirskiego (zm. w 1753) w kos-
ciele pijarobw w Rzeszowie 7. Tym razem znamy projektanta — Jana
Widemana, architekta nadwornego Lubomirskich, i wykonawce — rzez-
biarza Sebastiana Ochockiego. Nagrobek rzeszowski, cho¢ dos¢ staby
artystycznie, jest godny uwagi z dwéch powodéw. Po pierwsze — jest
$wietnym przykladem wesolosci panujacej w sztuce sepulkralnej
XVIII wieku — wszyscy si¢ tu do widza smiejg — i nieboszczyk ze
swego medalionu i dwa putta-prezenterzy, a najweselszy jest Chronos,
wygodnie rozparty na tumbie. Drugi powéd — to obudowa nagrobka.
Zamiast architektury koncept projektanta uzy! ksigzecego paludamentu,
a calo$é zwienczyl mitrg. Takie natretne serwowanie ,ksigzecosci” jako
gléwnego czynnika wymowy ideowej — jest w XVII wieku, a nawet
w pierwszej fazie wieku XVIII niemozliwe. Widomy to znak rosngcej
pewnosci siebie naszych oligarchéw, jesli tak niemile, obce szlachcie,
prawa do tytuléw eksponuje. .

Bardzo interesujgcy z artystycznych wzgledéw, stiukowy nagrobek
opata Mikolaja Lukomskiego (zm. w 1750) w Ladzie, ma koncept humo-
rystyczny, co sie¢ zowie — na stodko $pigca, lezaca postaé opata Chronos

B E Kreglowska-Foksowicz E. Linette, J. Powidzki, A. Staw-
ska, Sztuka baroku w Wielkopolsce, ,Biuletyn Historii Sztuki” t. XX, 1958, nr 1,
s. 72—13; B. Lenard, A. Stawska, Sierakéw, Poznan 1973, s. 55—56, il. 37—38.

16 KZS t. IV: Miasto Krakéw, cz. I: Wawel, pod red. J. Szablowskiego,
Warszawa 1965, s. 99 fig. 686.

17 K. Majewski, Karol Henryk Wiedemann architekt Jerzego Ignacego Lu-
bomirskiggo, [w:] Architektura rezydencjonalna i obronna wojewdéddztwa rzeszow-
skiego w $wietle bada naukowych prowadzonych w 25-leciu PRL. Materialy z sesji
naukowej Latcut 9—10 maja 1970 r., Lancut 1972, s. 102—103.
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5. Rzeszéw, Kosciél popijarski. Epitafium J. L. Lubomirskiego (1753). Foto M. Kar-
powicz.
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rzuca weza trzymajagcego sie zebami za ogon — symbol wiecznosci 8.
Mimo woli nasuwa sie widzowi mysl, jak zabawne bedzie obudzenie
opata gdy waz na nim wylgduje.

6. Lad, Koscidl pocysterski. Nagrobek opata M. Lukomskiego (1750). Foto W. Wolny.

Bywajs wypadki, ze wyjatkowo podniosle, starego typu, osiemnasto-
wieczne tresci sg uzupelnione konceptem humorystycznym, ktéry jest
razagcym ich przeciwienstwem. Tak jest w kolosalnym nagrobku biskupa
Andrzeja Stanistawa Kostki Zaluskiego w katedrze wawelskiej (zm.
1758) 19, Jest to wlasciwie olbrzymi portal, symbolizujgcy, jak wiadomo,
przejscie do lepszego ze $wiatéw 20. Biskup wyrzezbiony w calej postaci

18 J Domastowski, Kosciét i klasztor w Lqdzie, Warszawa—Poznai 1981,
s. 74—"76, ryc. 26. 2

® KZS t. IV, cz. I. Wawel, s. 90, fig. 687. :

20 J Bialostocki, Symbolika drzwi w sepulkralnej sztuce baroku, [w:] Sar-
matia Artistica. Ksiega pamiqtkowa ku czci prof. Wiadystawa Tomkiewicza, War-
szawa 1968, s, 107—119; J. Samek, Porta Angusta i nagrobki portalowe w Polsce
(zapoznana symbolika wejScia w sztuce), ,Folia Historiae Artium” t. XVI, 1980,
s. 141—158.
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przedstawiony jest jako triumfator nad smiercig dzieki wierze. (Reka na
sercu oznacza w tym wypadku wiare). Uzupelnione to jest dwoma putta-
mi, ktére wyraZnie borykaja sie z olbrzymimi, ciezkimi literami Z i A
(Andrzej Zatuski), ktére starajg si¢ unieruchomi¢. Pomyst oryginalny
na pewno, ale niezbyt chyba szczesliwy. Dla twoércy jednak wazniejsza
byla sprawa prezentacji monogramu osoby zmartego (tablica inskryp-
cyjna jest nieczytelna bo zbyt wysoko umieszczona), niz spoistosé¢ i po-
waga wymowy ideowej nagrobka.

Do najdziwniejszych konceptéw nalezy zastosowany w nagrobku
Jana Tarly (zm. w 1750) 2. Dzi$ resztki tego pomnika zachowaly sie
w warszawskim kosciele jezuitdéw i muzeach. Byl to nagrobek prezen-
tatywny i medalionowy z czestym w XVIII wieku obeliskiem, z dwoma
personifikacjami. Trzecia posta¢ kobieca to ni mniej ni wiecej tylko zona
zmartego, w dekoltowanej, dworskiej sukni, przy orderach, fundatorka
nagrobka. Rozpacza, ale tak oglednie, ze ani przez moment nie wierzy-
my w jej smutek. A wiec dopuszczalne sie stalo nawet portretowanie
w nagrobku zywego i w dobrym zdrowiu fundatora.

Skoro mowa o medalionie i obelisku, to trzeba jeszcze wspomnie¢
dwa najwieksze nagrobki wieku XVIII w naszym kraju, zbudowane
z uzyciem obu powyzszych elementéw. Mysle o pomnikach Michata
Korybuta i Jana III, ktére wedle projektéw architekta Franciszka Pla-
cidiego wykonat w 1754 roku nieznany blizej rzezbiarz Mrowinski w
ambicie katedry wawelskiej??. Sg to bardzo typowe przyklady swej
epoki — przede wszystkim uderza bogactwo i dekoracyjnos¢. Figury
alegoryczne i dwaj niewolnicy tureccy, w wypadku Michata Korybuta
umieszczeni bez uzasadnienia historycznego, tak absorbujg uwage widza,
ze owalne medaliony z portretami zauwazamy dopiero w drugiej czy
trzeciej kolejnosci. Nie program ideowy, nawet nie prezentacja oséb,
a owo dekoracyjne bogactwo stalo si¢ najwazniejszym celem twoércéw.

1 wreszcie chcialbym pokaza¢ dwa nagrobki damskie: pierwszy —
Marianny z Czarnkowskich Krasinskiej (zm. 1745) w Krasnem — jest
przykladem nie tylko swobody kompozycji, ale i pomieszania technik
i materialéw 23. Architektura jest iluzjonistyczna — to fresk, tumba —
jest z marmuru, aniotki, herby i medalion portretowy — ze zloconej
miedzi. Drugi jest pomnikiem dwodch zon Jerzego Wandalina Mniszcha
(zm. 1747 i 1772), w kosciele reformatéw w Warszawie, wykonanym w
dwoch etapach, ale wedle koncepcji z pierwszego etapu 2. Nagrobek
z dwoma medalionami portretowymi i trabigeg skrzydlata Stawg ma
nastréj triumfalny, nieomal radosny, pogodny. W obu ostatnich nagrob-

21 Z Batowski, Pomnik Tarty w kos$ciele jezuickim w Warszawie i jego
twéreca. Przyczynek do dziejéw rzefby w Polsce w XVIII w., ,Sprawozdania z po-
siedzen Towarzystwa Naukowego Warszawskiego”. Wydzial II nauk historycznych,
spolecznych i filozoficznych, XIXVI, 1933, z. 3—6, s. 43—60, tabl. I—III.

2 J, Lepiarczyk, Architekt Franciszek Placidi, okoto 1710—1782, ,Rocznik
Krakowski” t. XXXVII, 1965, s. 96, il. 76 i 77.

3 K7ZS t. X: Dawne wojewédztwo warszawskie, pod red. 1. Galickiej
i H. Sygietynskiej z 1: Ciechanbw i okolice, Warszawa 1977, s. XVI i 29,
fig. 112,

24 M. Karpowicz, Sztuka polska XVIII wieku, s. 165, il. 73. Nagrobek po-
wstat okoto 1750 r., pomyslany pierwotnie jako nagrobek pary malzenskiej z dwoma
medalionami portretowymi z marmuru. Po $mierci drugiej zony — jej wizerunek
malowany ustawiono w miejsce portretu meza.
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7. Krakbw Wawel. Nagrobek kréla Jana III (1754). Foto W. Go6rski.

-~
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kach widniejg symbole Vanitas, zadnych jednak nie znajdziemy aluzji
do Smierci, zadnych smutkoéw, czaszek, piszczeli, zadnej makabry. Zad-
nych takzie elementdéw eschatologicznych czy religijnych. To pogodne
pomniki-pamiatki, o zgola juz swieckiej, salonowej wymowie.

Faza trzecia, ta historyzujgca, przyniosta znéw zasadniczg zmiane
nastroju i wymowy nagrobka. Jesli nagrobek fazy drugiej nazwalisSmy
konceptualistycznym, to w fazie trzeciej -trzeba go nazwaé pesymistycz-
nym. Wiasciwsza nazwa bylaby na pewno ,melancholiczny”, ale koja-
rzylaby sie¢ ta nazwa z renesansowym nagrobkiem uczonych we Wtlo-
szech i Anglii, ktéry ma czesto zmarlego charakteryzowanego jako me-
lancholika, bo jest to, jak wiadomo, charakter boski przynalezny uczo-
nym i artystom 2*. Nasz nagrobek trzeciej fazy odrzucil caly radosng
i triumfalng aure fazy poprzedniej. Jego nastrdj jest smutny, wyraza
czesto zagubienie, beznadziejnos¢, bezradnosé czlowieka wobec przemijal-
nosci wszystkiego, co ziemskie. Moze nigdy na naszych ziemiach nie
powstaly dziela moéwigce o $mierci w sposdb tak katastroficzny, jak
wlasnie nagrobki lat 1770—1800. Nigdy tez nasza sztuka sepulkralna

8. Warszawa, Kosciél kapucynow. Nagrobek M. A. Briihlowej (1761). Foto Instytut
Sztuki PAN.

# R Klibansky, E. Panofsky, F. Sax1, Saturn and Melancholy, London
1964, szczegdlnie s. 226—229, oraz o tzw. ,Melancholia Generosa”, s. 244—261.
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nie miala tylu elementdéw poganskich, co wlasnie wowczas. Na dodatek
nasze pomniki tego czasu maja niejednokrotnie cechy sentymentalne
a nawet preromantyczne, uzytkuja ruiny, rozpadajgce si¢ piramidy,
uschte drzewa itp. Wreszcie dopiero teraz, do petego glosu dochodzi mania
orderowa — nagrobki obwieszone s3, czesto w sposéb zabawny, orde-
rami. A oto przyklady: zaczynamy od prezentatywnego medalionowego
pomnika jednego z Bispingéw w Rézanie nad Bugiem (okolo 1787), po-
niewaz powtarza on warszawski schemat z trabigcg Stawa, ktéra ogls-
daliSmy poprzednio w nagrobku dwoéch zon Mniszcha 26. Przy identycz-
nych zasadach konstrukcji réznica nastroju jest uderzajagca — kamienna
powaga Stawy i frasobliwy gest postaci siedzgcej na tumbie nadajg ca-
losci pietno smutku i beznadziejnosci. Znamiennym rysem jest umiesz-
czanie trupiej czaszki w zwienczeniu kompozycji, co oznacza triumf
Smierci.

i
j
|
!

9. Kwilcz, Kosci6t parafialny. Nagrobek E. i B, Kwileckich (1781), Foto W. Wolny.
_ Jednym z pierwszych naszych dziel sztuki sepulkralnej o takiej wlas-

nie smetnej wymowie jest pomnik Marii Anny z Kolowrathéw Briihlo-

wej w kosciele kapucynéw warszawskich, wystawiony jeszcze w poprzed-
niej fazie w 176127, Na zaskakujgcej w formie tumbie, bedgcej wiasci-

# Epitafium to jest sygnowane i datowane: ,Josephus Pruckner Sculpsit 1789".
Zob. Ptastyka Bietarusi XII—XVII stagoddziau, Minsk 1983, s. 218, il. 166.

¥ Z. Hornung, Wplywy drezdenskie w rzetbie polskiej XVII] wieku, , Teka
Komisji Historii Sztuki” t, III, 1965, s. 236~-237, il. 9,
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* wie kolosalng urng, dwoje malych dzieci z bialego marmuru puszczalo
banki mydlane, czego dzi$ nie wida¢, nagrobek jest nieco uszkodzony.
Stary to, jeszcze szesnastowieczny, niderlandzkiego pochodzenia, symbol
przemijalnosci i kruchosei wszystkiego, co ludzkie.

Bardzo podobng wymowe ma zupelnie odmienny w konstrukeji i po-
mysle nagrobek hukasza i Barbary Kwileckich (okoto 1781—90) w Kwil-
czu, dawny powiat Miedzychéd . Na tle poteznej, zrujnowanej budowli,
o rozpadajacej sie piramidzie i pekajagcych kolumnach, na zawalonym
sztucznymi gruzami podescie, miota si¢ miedzy dwoma trumnami wielki
Chronos z kosg. Ruiny s3 symbolem przemijania i znikomosci, unaocz-
niaja, ze Czas da rade wszystkim piramidom. Jeszcze mocniej 6w ruino-
wo-vanitatywny aspekt podkresla podobny nagrobek z mniejscowosci
Psarskie, dawny powiat Szamotuly, wzniesiony okolo 1784 roku dla
Rafala Bninskiego?®. Tym razem nie tylko wysuwaja si¢ i rozpadaja
poszczegblne ciosy budowli, ale jeszcze porasta jg obfita roslinnosé, wko-
rzeniona w szpary calej tej wielkiej ruiny, oczywiscie wykonana, podob-
nie jak caly pomnik, w stiuku.

10. Kwilcz, Kosci6! parafialny. Nagrobek J. Kwileckiego (1781). Foto W. Wolny.

3 KZS t. V: Wojewédztwo poznanskie, pod red. T. Ruszczynhskiej
i A. Stawskiej, z. 17: Powiat miedzychodzki, Warszawa 1968, s. 6, fig. 83.
" KZS t. V, z 23: Powiat szamotulski, Warszawa 1966, s. 21, fig. 125.
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»

11. Pyzdry, Koscié! pofranciszkanski. Nagrobek M. Skoérzewskiego (1789). Foto
W. Wolny. ’

Swego rodzaju zaskoczeniem w ultrakatolickiej Polsce s3 catkiem
poganskie elementy eschatologiczne, jak np. Parki przedzace swe nici
na nagrobku Jana Kwileckiego w Kwilczu (1781—89) 3. Ponad natura-
listycznie odtworzong trumng rozsunieto kotare i mozemy oglada¢ owal-
ny portret zmartego, wokél niego trzy Parki a u szezytu triumfujacg
Smier¢ w postaci czaszki. Jednym stowem nic po nas nie zostaje poza
trumng i triumfem $mierci? Nagrobek Michala Skérzewskiego (zm. 1789)
w kosciele pofranciszkanskim w Pyzdrach odpowiada nam, ze zostaja
Jeszcze ordery *!. Obok portretu zmarlego, specjalnie eksponowany, wisi
order $w. Stanistawa, ktérego Skoérzewski byl kawalerem. Order na
6wczesnych nagrobkach jest elementem bardzo popularnym. W poprzed-
niej fazie wstydliwie skryty pod tarczg herbows, teraz wyplywa na
poczesne miejsce, staje si¢ réwnoprawnym czynnikiem kompozycji, nie-
mal konkuruje z portretem. Przyktadem skrajnym manii orderowej jest
nagrobek malowany al fresco na $cianie koéciola pobernardynskiego
w Leczycy, wyobrazajacy dwa uschle drzewa z zawieszonymi kilkoma
orderami, a u spodu siedzgca placzacg kobiete. Samo uschte drzewo jest

0 KZS t. V, z. 13: Powiat miedzychodzki, s. 6, fig. 31.
* KZS t. V, 2. 29: Powiat wrzesiniski, Warszawa 1960, s. 15, tig. 56.
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symbolem Smierci i przemijania. Nagrobek ten powstal po 1787 r. dla
wojewody leczyckiego Szymona Dzierzbickiego 32.

I wreszcie na ostatek zabytek bardzo indywidualny i bardzo szcze-
golny, powstaly w latach 1772—73, — nagrobek Marii Amalii z Briithléw
Mniszchowej w Dukli 33. Pomnikiem nagrobnym jest wlasciwie epitafium
w nawie kosciola, z typowym aniolem — Slawg prezentujgcym portret
zmartej. Natomiast szczegélnym, jednolitym dzielem sztuki poswieconym
pamieci zmarlej, jest wlasciwie cala przylegajaca do kosciola kaplica,
lacznie z architekturg, z jej dekoracja, z wyznaczong przez nig prze-
strzenia, z figurg zmarltej wyrzezbiong w kremowym marmurze po-
Srodku. Wnetrze to ma charakter maksymalnie $wiecki — oltarz jest,
ale tak stonowany, dyskretny, wtopiony w Sciane miedzy dwoma oknami,
ze jego obecnos$é¢ jest ledwo zauwazalna. Sciany rozczlonkowane zostaly
pilastrami o rokokowej ornamentyce, zacheuszki maja charakter lustrza-
nych kinkietéw, pod Scianami stojg dyskretne, rokokowe, zlocone me-
belki. Miary tego $wieckiego wrazenia, wrazenia buduaru, a nie kaplicy,
dopeiniajg lustra. Dwa wielkie, wielotaflowe lustra na calg bez mala
Sciane wstawione naprzeciw siebie w dwie sciany, ujete w zlocone ramy,
ujmujgce swymi powierzchniami caly srodek kaplicy. Posrodku, w nie-
zwykly, sredniowieczny jeszcze sposdb, usytuowano wolnostojgcg tumbe
z czarnego marmuru z figurg zmarlej. Pani tego miejsca, wlascicielka
buduaru i wiladczyni catej Dukli $pi na wytwornej sofce. Rokokowy
realizm jest tu bardzo daleko posuniety — prawdziwa suknia z gestwa
falbanek, drobne atlasowe pantofelki, miekko uginajacy sie¢ kamienny
materac czy niezréwnany w swej bezposredniosci ruch reki zakladajacej
palcem czytang ksigzke. Wszystko to stuzy budowie wrazenia prawdy,
niemal rodzajowosci — oto staneliSmy wobec $pigcej w swym kamien-
nym buduarze, pogodnej kobiety. Zdrzemnela si¢ na chwile, lagodny
usmiech na twarzy po renesansowemu podpartej dlonig, zdaje sie moéwié
o snach szczesliwej, kochanej kobiety. Zadnych tu elementéw eschato-
logicznych, zadnych czaszek, piszczeli czy klepsydr. Ale braknie takie
elementéw sakralnych — nie krzyz trzyma s$pigca a ksigzke, a oita-
rzem nie interesuje sie zupelnie. Ale ta rodzajowosé, pogoda obli-
cza, realizm stroju i czepca — to pozér. W gruncie rzeczy jest to bowiem
wyobrazenie szczescia w Nieskonczonosci. Kiedy staniemy obok niej,
obojetnie z ktérej jej strony (lezy na boku, jest wiec raz zwrécona tylem,
raz przodem do widza, w zaleznosci od tego gdzie staniemy) — dosta-
jemy sie jednoczesnie w sfere dzialania zwierciadel. W sfere zaczaro-
wang. W ich glebi odbijaja si¢ w nieskonczonos¢ lustrzane amfilady
i w nieskonczonos¢ oglgdamy sami siebie, obok $pigcej Amalii, raz zwré-
conej do nas twarzg, raz plecami. A mnozace sie odbicia sg przeciez
wyobrazeniem Nieskonczonosci. Wyobrazeniem bardzo swoistym. Zroz-
paczony matlzonek nie z podrecznikéw ikonograficznych go zaczerpnal,
a z jakiejs jemu tylko wiadomej, wlasnej, prywatnej inspiracji. Rozu-
miemy teraz, dlaczego odwaznie zerwano z osiemnastowieczng zasadg
nagrobka przy S$cianie, dlaczego nie prezenterzy czy figury alegoryczne
s jego gléwnymi bohaterami — a Amalia sama i to nie zalotnie patrza-

# Nagrobek niereprodukowany.
W T Mahkowski, Lwowska rzetba rokokowa, Lwéw 1937, s. 125—127,

il. 112—113; M. Karpowicz Sztuka polska XVIII wieku, s. 268269, il. 119.
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ca na widza, jak to bylo w nagrobnych portretach tego czasu, a pogodnie
Spigca na zawsze. Tak wiec, tym razem nie sentymentalno-beznadziej-
na — a pogodna wersja trwania w Nieskonczonosci zostala nam przed-
stawiona w tym niezwyklym, ol$niewajagcym dziele sztuki. Owa nuta
pogardy dla barokowej emblematyki; préba znalezienia wtlasnej, prostej
symboliki oraz ponadludzka, iscie orfejska proba wskrzeszenia zmartej
takiej jaka byla, a jednoczesnie stworzenie zaczarowanej sfery zwier-
ciadel, czy nie sg juz zapowiedzig postawy romantycznej?

12. Dukla, Koéci6él parafialny. Nagrobek A. z Brilhléw Mniszchowej (1772). Foto
W. Wolny.

Reasumujgc trzeba stwierdzi¢, ze nasze nagrobki wieku XVIII uka-
zujg trzy etapy, jakie przeszla mentalnos¢ polska tego stulecia. Pierwszy
etap charakteryzuje sie typowym zeswiecczeniem tresci, wygaszeniem
powolnym wszelkich elementéw eschatologicznych, polozeniem nacisku
na ziemskie godnosci i pozycje zmartego, zachowuje jednak powage
i siedemnastowieczny prymat programu ideowego nad koncepcjg pla-
styczng. Drugi etap, srodkowe lata wieku, wydaje sie reprezentowac
o$wieceniowy, libertynski stosunek do $mierci. Jest ona traktowana po-
godnie, nieomal lekcewazaco. Programy ideowe schodzg zdecydowanie na
drugi plan, wiodagcym czynnikiem staje sie koncepcja artystyczna, coraz
bardziej pomystowa, poszukujgca oryginalnosci za wszelkg ceng. Etap
ten wydaje sie by¢ pierwszym krokiem wspo6iczesnosci, okresem, gdy
stara, od pietnastowiecznego renesansu obowigzujgca zasada prymatu
tresci i podporzgdkowania jej formy, zostaje zlamana i odwrécona, co

Praegl Hist. — ¢
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w dalszej ewolucji doprowadzi do sztuki naszych czaséw, ktéra tresci,
a nawet anegdoty, nawet warstwy przedstawieniowej, pozbyla sie juz
zupelnie. Ow proces rodzenia si¢ nowego nigdzie moze, w zadnej dzie-
dzinie sztuki, nie jest tak widomy, jak wlasnie w sztuce sepulkralnej.

I wreszcie trzeci etap, ostatnie trzydziestolecie wieku, przynosi zna-
miona zupelnej juz niewiary w cokolwiek poza progiem $mierci. Tak
bym sobie tlumaczyl wygaszenie nuty triumfalnej i pogodnej, tak typo-
wej dla fazy poprzedniej i owg aure tragiczng, smutng i beznadziejng,
w jaka sg wyposazone nagrobki trzeciego etapu. Badania francuskie,
np. Michele Vovelle’a, wykazaly, ze punkt kulminacyjny osiemnasto-
wiecznego kryzysu wiary nastapi! w Prowansji okolo 1780 %, Mysle, ze
nagrobki wskazujg, ze w Polsce bylo podobnie.

¥ M. Vovelle, Mourir autrefois. Attitudes collectives devant la mort aux
XVlle et XVIIIe siecles, Paris 1974,



