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ska”, znajdujemy ja tez w aneksie ksigzki K. Rakowskiego o powstaniu
poznafiskim. Na s. 412 autor cytuje bardzo ciekawa wypowiedZ Libelta na po-
siedzeniu frankfurckiego Arbeitervereinu, 21 maja 1848 roku. Zaczerpnal jg z ga-
zetki tej organizacji, ,Allgemeine Arbeiter-Zeitung”. Wypadalo sprawdzié, czy
dotart do owego Zrddla biograf Libelta, Zdzistaw Grot.

Ksigzka jest madra, ciekawa i pozyteczna. Cigzy na niej bardzo brzydka pla-
ma — brak indeksu, przy tak wielkiej liczbie nazwisk. Nie popisalo si¢ Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego! Nie usprawiedliwiatbym go deficytem pa-
pieru. Jedenascie dokumentéow dolgczonych do poszczegélnych rozdzialdéw zajmuje
w ksigzce ponad czterdziesci stron. Gdyby owe aneksy, niezaprzeczenie ciekawe,
zostaly zlozone petitem, nie garmontem, znalazloby sie miejsce na indeks nazwisk.
Tak za$ wspélczué musze czytelnikom, ktérzy szukaé zechcg w tym grubym to-
mie informacji o konkretnej osobie. ,

Stefan Kieniewicz

Barbara Jelavich, Russia and the Formation of the Romanian
National State 1821-—1878 Cambridge University Press 1984, stron
XII, 356.

Autorka jest Amerykankg zamezng za Jugoslawianinem; oglosila w ciggu la!
dziesieciu kilka ksigzek poswieconych historii Batkanéw i kwestii wschodniej
w XIX wieku, niektére publikowala wspélnie z mezem. Tytul niniejszej pracy,
moéwigcy o postawie Rosji wobec problemu niepodleglosci Rumunii, ma wydiwiek
aktualny, ale zawarto$¢ przynosi wiecej, niz tytul zapowiada. Jest to bowiem sze~
roko pojeta historia dyplomatyczna kwestii rumunskiej, uwzgledniajgca takze
doéé szeroko wewnetrzne sprawy tego kraju. Rosyjski wplyw na Rumunie byt
oczywiScie przemozny w latach czterdziestych oraz siedemdziesigtych; znacznie
slabszy pomiedzy 1855 a 1870 rokiem.

Bibliografia na koficu tomu zawiera dobra setke pozycji w szesciu jezykach:
rozpraw, monografii i wydawnictw Zrédlowych. Archiwalng podstawe stanowi ko-
respondencja dyplomatyczna rumunska i rosyjska, uzupelniona réwnolegly kwe-
rendg w Wiedniu i Londynie. W Bukareszcie autorka przerabiala, précz akt Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych takie zespdt Casa Regale. Co wiecej, tamtejsze
archiwum uzyskalo z Moskwy mikrofilmy rosyjskie MID, tyczace sie stosunkéw
z Rumunig w latach 1846—1876. Sadzac z przypiséw, wchodzila tu w gre kores-
pondencja Gorczakowa z konsulami w Ksiestwach Naddunajskich a takie z Igna-
tiewem w Stambule. Ponadto autorka dotarla do wywiezionej na zachéd, pisemnej
spuscizny M. Giersa; pozniejszy 6w minister spraw zagranicznych Aleksandra III
byl w latach 1858—1866 konsulem w Bukareszcie. Dysponowata zatem autorka,
W poréwnaniu do swych licznych poprzednikéw, bogata i wielostronng bazg Zrod-
lowsg. Nieznajomos$¢ archiwaliow tureckich stanowi bolaczke wspélng dla catej
historiografii europejskiej. Zadziwia za to niewykorzystanie w ksigice korespon-
dencji dyplomatycznej francuskiej, szczegélnie waznej gdy idzie o Rumunie, dla
calego okresu II Cesarstwa. Zabraklo w bibliografii drukowanego dziennika mi-
nistra Walujewa; mozna znalez¢ w nim do§¢ ciete oceny balkanskiej polityki ca-
ratu, zwlaszcza w latach 70-tych. Nizej wrécimy do luk w zakresie wydawnictw
i opracowan tyczacych sie spraw polskich.

Daty figurujgce w podtytule obejmujg z gorg pélwiecze,' ale ten okres nie
zostal potraktowany réwnomiernie, Na pierwsza polowe XIX wieku przypada
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stron 50, na lata pieédziesigte stron 60, na szesédziesiate stron 80, na siedemdzie-
sigte stron 200. Gradacja to usprawiedliwiona zwazywizszy wage owych koncowych
lat, gdy zjednoczone od niedawna dopiero panstwo rumunskie dochodzi stopniowo
do pelnej suwerennosci. ,Dochodzi”, nie za$ ,wywalcza”; Rumunia nie dysponuje
w tym czasie mogacy sie liczyé sila militarng. Wykorzystuje natomiast korzystng
koniunkture migdzynarodowa, gdy ekspansja rosyjska na Batkany zostala zahamo-
wana-w wojnie krymskiej, za§ sprzeczne interesy czterech pozostalych mocarstw
nie pozwalaly im uzgodni¢ w sprawach rumunskich tozsamej linii dziatania. Zad-
ne z szeséciu mocarstw (zaliczajac do nich i Wilochy) — widaé to jasno z naracji
autorki — nie zywilo bezinteresownej sympatii do rumunskich aspiracji; Zadne
z nich nie popieralo bez zastrzezen ani zjednoczenia obu ksiestw, ani ich zupel-
nego uniezaleznienia od Porty, ani ustanowienia w Bukareszcie dynastii z praw-
dziwego zdarzenia. Ale Porta od pokoju w Adrianopolu nie panowala juz nad sy-
tuacja na pélnoc od Dunaju. Politycy rumunscy, nic juz prawie nie liczac sig
2z nominalnym suwerenem-sultanem, a lawirujac miedzy sprzecznymi domaganiami
sie konsuléw panstw protekcyjnych, mogli spokojnie i konsekwentnie zmierzac¢
do realizacji jasno wytknietych celow.

Ksigzka jest w gruncie rzeczy wielky pochwala przywoédcé6w Rumunii, prze-
de wszystkim zas obu wladcoéw: Aleksandra Cuzy i Karola Hohenzollerna. Nie za-
przecza, ze trafialy sie im pomylki i bledne posuniecia — w sumie jednak i jeden
i drugi zastuzyli sie¢ dobrze Rumunii. Ws$rod politycznych obozéw wigksza sym-
patiag autorka darzy liberaléw, niz konserwatystow. Przeslizguje si¢ nad dobrze
znanymi cieniami politycznego zycia rumunskiego: korupcja, faworytyzmem, intry-
gami koteryjnymi, ufundowaniem ustroju spolecznego na eksploatacji mas chtop-
skich. Liczy sie w jej oczach awans polityczny panstwa, konczacy sie, w wyniku
wojny rosyjsko-tureckiej, osiggnieciem petnej suwerennosci oraz korony krélew-
skiej (okupionych, to prawda, utratg skrawka Besarabii).

Historyk niespecjalista, poszukujacy sprawdzianu wiarygodnosci niniejszych
tez i sformulowan, kontrolowaé moze szczegdly lepiej sobie znane. W danym wy-
padku, rzecz jasna, bedg to sprawy polskie. S3 w ksigzce wzmianki o emigran-
tach polskich we Francji i kontaktach ich z Rumunia, o Adamie Czartoryskim,
powstaniu krakowskim 1846 r., o dzialaniach polskich agentéw nad dolnym Du-
najem po wojnie krymskiej, o niepokoju, jaki te roboty przysparzaty dyplomacji
rosyjskiej i austriackiej. Jeden akapit, nie bardzo dokladny, poswigcitla autorka
wyprawie zbrojnej Zygmunta Mitkowskiego 1863 roku, z Tulczy w kierunku Po-
dola, wyprawie wslawionej potyczka pod Kostangaliag. Odnoéne dane czerpala
autorka z kilku przyczynkéw: rumunskich, amerykanskich, niemieckich i radziec-
kich. Nie dotarla do rozpraw specjalnie poswigconych polskim dzialaniom w Ru-
munii w 1863 r.. rumunskich prac G. Duzinchevici, francuskiej M. Eme-
rit, rosyjskiej W. Storozuka. Nie zna przedwojennych prac polskich M. Han-
delsmana (,Czartoryski, Nicolas et la question du Proche Orient”) i S. Lu-
kasika (,Pologne et Roumanie”). Nie zna tez S. Bo6br -Tylingi ,Napoleon
IH, YEurope et la Pologne en 1863”. Ta ostatnia monografia ukazuje jak bardzo
skwapliwie Cuza-Voda gotéw byl angazowaé si¢ w spodziewang interwencje mo-
carstw na rzecz powstania styczniowego. Znacznie skwapliwiej, niz bylaby to
sklonna przyjaé autorka.

Gdyby, obok rosyjskiego, autorka opanowala i jezyk polski, zapoznalaby sig
z barwnymi wspomnieniami Zygmunta Milkowskiego, ktéry na dwudziestu stro-
nach opisuje swoje negocjacje z Cuzg po Kostangalii. Moze by tez natrafila na
kapitalng — mozna by rzec: druzgocgeg — oceng iycia politycznego w Rurmunii.
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piéra Izydora Kopernickiego!. Lecz w polskich wydawnictwach zrodlowych sa
i francuskojezyczne teksty, ktoére bylyby mogly zainteresowaé¢ autorke. Parokrot-
nie w swej pracy wspomina o francuskich projektach odszkodowania Austrii w
Ksigstwach Naddunajskich, za odstapienie Wiochom Wenecji (1866). Ot6z z podob-
nymi sugestiami wystepowal Wiadystaw Czartoryski w 1863 r. — w maju wobec
Palmerstona, w pazdzierniku wobec Rechberga 2.

Sg jeszcze dwie polskie ksigzki mowigce o sprawach rumunskich w interesu-
jacym nas okresie. Ludwik Hass, ,Wolnomularstwo w Europie $rodkowo-wschod-
niej w XVIII i XIX wieku” (Wroclaw 1982) poswigca duzo miejsca rumunskim
masonom. B. Jelavich prawie ze nie dostrzega tej organizacji. Tymczasem bracia
Bratianu i C. Rosétti weszli do paryskiej lozy ,Rose du Parfait Silence” juz w
1846 r. W latach pietdziesigtych kontakty wolnomularskie ulatwialy im zapewne
nawigzanie stosunkdéw z emigrantami z innych krajow Europy Srodkowo-wschod- |
niej.. One tez mialy odegra¢é waing role w dotarciu Rumundéw do Napoleona III.
Loza bukaresztenska ,Sages d'Heliopolis” skupiala w latach szesédziesigtych ,,spo-
T0 0sOb z elity wladzy” (G. Sutu, D. Sturdza, G. Ghica, G. Filipescu). Byly tez
zamieszane loze w spisku, ktory usungl z tronu ksiecia Cuze.

Jerzy Borejsza w swej biografii Armanda Lévy (,Sekretarz Mickiewicza”,
Warszawa 1869) wskazuje na zwigzki laczace z polskim poetg wodzow liberaliz-
mu rumunskiego. Balcescu, Golescu, Rosetti, Alexandri, bracia Bratianu — to byli
wszystko stuchacze Mickiewicza w Collége de France, przyjaciele i bywalcy jego
domu, wspoipracownicy ,Tribune des Peuples”. Wiasnie Armand Lévy, najblizszy
powiernik Mickiewicza, zostal po jego sSmierci glownym rzecznikiem sprawy ru-
munskiej w Europie, jako ceniony i plodny publicysta. Za kilku nawrotami ba-
wil Lévy w Bukareszcie, mial tam wplywowych przyjaciél, oddzialywal zza kulis
na przeréine sprawy, m.in. takZe orkiestrowal w Paryzu kampanie przeciwko
zamachowi stanu Cuzy z 1864 roku. ‘

Zlekcewazenie tych watkdw w recenzowanej ksigzce mozina by tlumaczyé tym,
ze nie wchodza one bezposrednio w zakres historii dyplomacji. Majq wszakze
znaczenie poérednie, poniewaz ukazuja rewolucyjne powigzania rumunskiej partii-
liberalnej, ktéra tak wielkg role odegraé miala w zyciu kraju. Jelavich pomija te
zwigzki, oddziela poédZniejszych rumunskich mezdéw stanu od przewaznie anonimo-
wych, marginesowych ,czerwonych”, ktéorym nie przypisuje wplywu i znaczenia.
Nie wspomina zatem, ze D. Bratianu i C. Rosetti z bronig w reku uczestniczyli
w walkach lutowych 1848 roku w Paryzu3 W zwigzku ze spiskiem na zycie Na-
poleona III w 1853 roku wzmiankuje, ze lon Bratianu zostat aresztowany pod za-
rzutem wspoéluczestnictwa, ale uniewinniony od tego oskarzenia, skazany za$ na
trzy lata ,za inne czynnoéci” (s. 53). Tymczasem udzial Bratianu w owym spisku
zdaje sie nie ulegaé watpliwoéci. W obrone milodego rumunskiego radykata zaan-
gazowala sie francuska lewica: obok Lévy’ego Michelet i Jules Favre. Pod presja
opinii publicznej sad przysieglych uniewinnit Briatianu, Rzad woéwczas skierowal
sprawe do sadu karnego (correctionnelle), ktéory juz nie byl wiadny wymierzy¢
kary smiercis,

' 1. Kopernicki do Komitetu Reprezentacyjnego Wychodistwa Polskiego, Bu-
kareszt 28 pazdziernika 1866, [w:] Zjednoczenie Emigracji Polskiej, Wroctaw 1972,
s. 167—171. .

* Polska dzialalno$é¢ dyplomatyczne 1863—1860 t. II, Warszawa 1863, s. 109,
328.

8 L. Hass, Wolnomularstwo w Europie $§rodkowo-wschodnie; w XVIII i XIX
wieku, Wroclaw 1982, s. 333.

¢ ). Borejsza, Sekretarz Mickiewicza, Warszawa 1969, s. 126 n.
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Przyklady te, zacieranie rewolucyjnych koneksji zycia politycznego Rumunii
zapewne stuza autorce do neutralizowania oskarzen formulowanych przeciwko Ru-
munom w kancelariach dyplomatycznych Wiednia i Petersburga. Oczywiste tez
jest, ze liberalni ministrowie Aleksandra Cuzy i Karola I do$é daleko odeszli od
rewolucyjnych praktyk swoich lat miodych w Paryzu. Zawsze jednak obraz ro-
dzacej sie do Zycia Rumunii rysuje si¢ nam w tej bardzo dobrze napisanej ksigzce
w sposobie wygladzonym, upozowanym, pod wszystkimi prawie wzgledami po-
zytywnym. O konfliktach spolecznych sa na swoim miejscu rzeczowe, lakoniczne
wzmianki. Ograniczona baza spoleczna reprezentacji narodowej nie budzi w ksigzce
zdziwienia, ani zgorszenia; podobnie naduzycia wyborcze, glosne ma calg Europe.
0O reformie agrarnej 1864 roku wspomina autorka w jednym tylka zdaniu (s. 146),
ze byla ,podobng do reformy rosyjskiej z tegoz czasu”; a przecie przyznawala ona
chlopom duzo mniej, w poréwnaniu do reformy rosyjskiej, jak wiodomo, malo
sprawiedliwej. W sumie zatem obraz ksztaltowania sie¢ rumunskiego panstwa oka-
zuje sie pod piérem Jelavich cokolwiek upiekszony. I nie ulega dla nikogo watpli-
wosci, ze wiladcy i politycy rumunscy dobrze zdali egzamin w trudnym dwudzie-
stoleciu po wojnie krymskiej. Wykorzystujac doskonalg koniunkture, lawirujac
wéréd przeszk6d rozwaznie i z umiarkowaniem (choé trafiaty sie im i fauxr pas),
osiggneli swoj cel zasadniczy, wprowadzili Rumunie do europejskiej rodziny
pafnstw suwerennych. W tej delikatnej grze cel na ogél uswieca $rodki. O dwu-
znacznoscei ,SrodkOw” jest w omawianej ksigice moze troche za malo mowy.

Stefan Kieniewicz

David A. Day, Menzies and Churchill at War, Angus and Robert-
son, {Sydney] 1986, s, 271,

Ksigzka niniejsza nie jest pierwszg omawiajacg stosunki Winstona Churchilla
z innymi politykami w czasie II wojny §wiatowej?!, ale jest inna od dotychczaso-
wych, Na pierwszym miejscu umieszcza ona postaé Menziesa, polityka o ilez mniej
znanego, zastuzonego i wplywowego niz Churchill. Sir Robert Gordon Menzies byt
w okresie, ktérego omawiana praca dotyczy®, premierem Australii, przywodca
United Australian Party. Gdy wybuchla wojna mial 45 lat, byl wiec politykiem
miodym, o ktérym ciggle jeszcze mozina bylo méwié, iz rokuje duze nadzieje.
W opinii Daya Menzies nie tylko zy! nadziejami na prawdziwg kariere politycz-
ng, ale lgczyt z nimi olbrzymia ambicje i glebokie przekonanie o tym, ze urzad
premiera Australii nie jest szczytem jego politycznych mozliwoéci.

David Day stawia w swojej pracy $mialg i kontrowersyjng teze, ze giléwng
ambicja Menziesa bylo ni mniej ni wigcej tylko zdobycie stanowiska premiera
Wielkiej Brytanii, a zatem usunigcie zen Churchilla. Celem objecia tego urzedu,
poza zaspokojeniem wilasnych ambicji politycznych i wlasnej prézno$ci (a byl
Menzies osobg wysoko sig cenigcg), mialo byé uchronienie Imperium Brytyjskiego
przed upadkiem. Wedlug Daya Menzies byl przekonany o niestusznosci, czy wrecz
szkodliwoéei polityki Churchilla. Uwazat on, ze zaangazowanie sie Churchilla
w walke do calikowitego zwyciestwa zagrazalo interesom Imperium Brytyjskiego,

1 Zob. m.n.: K. Young, Churchill and Beaverbrook. A Study in Friendship
and Politics, London 1966; E. Barker, Churchill and Eden at War, London 1978,
F. Karsaudy, Churchill and de Gaulle, London 1981.

® Ksigzka Day’'a, mimo swojego tytulu, obejmujacego calg wojne, dotyczy
wlasciwie tylko roku 1941.



