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MARIAN BISKUP

Kilka refleksji nad jubileuszowym numerem
»Kwartalnika Historycznego™

W roku 1987 z okazji stulecia istnienia pisma zostal ogloszony okazaly nu-
mer ,Kwartalnika Historycznego” (tom XCIV, nr 1, 1987, s. 344). Numer ten wzbu-
dza zrozumiale zainteresowanie z uwagi na zawarte w nim bogate i réinorodne
tre§ci. Ma on bowiem bilansowaé dorobek polskiej nauki historycznej ostatniego
pieédziesigciolecia: bilans taki za lata 1887—1936 oglosil takie ,Kwartalnik Histo-
ryczny” (t. LI, 1937). Ocena obecnego numeru jubileuszowego jest trudna z uwagi
na rozlegloéé tematyczng i problemowa. Jako czytelnik ograniczy¢ sie moge tylko
do zasygnalizowania og6lnych kwestii, takze natury redakcyjno-technicznej oraz
przyjrzeé sie niektérym jedynie zagadnieniom, w nadziei iz moze to zapoczgtkowaé
dyskusje nad ta prébg bilansu naszej historiografii oraz forma jego prezentacji,
moze i z wyciggnieciem wnioskéw na przyszlos$é.

O celowos$ci przygotowania i ogloszenia tego numeru nie mozna chyba watpié.
Chodzilo bowiem nie tylko o tradycje nawigzujgca do poprzedniego numeru z 1937
roku. Dorobek poszczegélnych galezi naszej historiografii bywal wprawdzie podsu-
mowywany w ostatnim czterdziestoleciu, jednak nikt i nigdzie nie podejmowat tak
szerokiej proéby ogarniecia caloéci przeobrazen tych galezi, a takze powstawania
nowych. Niezaleznie od takich czy innych ocen calego numeru nalezy wyrazié¢ uzna-
nie Redakcji, iz podjela takg inicjatywe i udostepnila nie tylko polskim historykom
te prébe pétwiekowego bilansu ich twérczosci.

Bilans ten zostal przedstawiony w 14 artykutach, ktérych zadaniem byto chro-
nologiczne ukazanie kierunku i dorobku naszej historiografii, a wiec odmiennie niz
to mialo miejsce z problemowym ich przedstawieniem w 1937 r. Jednak chronologii
trzyma sie tylko dziewieé artykutéw: jeden — historia starozytna, dwa — S$rednio-
wiecze (wczesne i péine), dwa — epoka nowozytna, dwa — XIX — poczatek XX
wieku, jeden — okres Polski Odrodzonej, jeden — II wojna $wiatowa i Polska
Ludowa. W artykulach tych zostala uwzgledniona wiekszo$é probleméw, ktérymi
zajmowata sie nasza historiografia, gléwnie po 1945 r. Jednak z uwagi na wage
niektérych kwestii Redakcja zdecydowatla sie na osobne przedstawienie pieciu ,dzia-
16w tematycznych” tj. zagadnien dostatecznie wazkich i szerokich, zastugujgcych na
osobne oméwienie. S3 to mianowicie syntezy, kompedia i pomoce naszej historio-
grafii, metodologia historii, historiografia regionalna, nauki pomocnicze oraz histo-
ria historiografii. Oczywiécie kazdy taki uklad moze budzi¢ watpliwoéci. Przewaga
ujecia chronologicznego moie wydaé¢ sie usprawiedliwiona; jest ono dosé¢ przejrzy-
ste i pojemne. Liczba wyodrebnionych ,dzialéw tematycznych” moze budzié wat-
pliwosci, czy jest ich zbyt malo lub zbyt duzo. Niektérzy autorzy ujeé chronolo-
gicznych (jak Gerard Labuda czy Antoni Ggsiorowski) wyraznie cier-
pieli nad pominieciem nauk pomocniczych przy omawianiu dorobku ich epoki. Oso-
biscie odczuwalem brak wyodrebnienia problemu np. historii Kosciola. Oczywiscie
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byt on uwzgledniany przy poszczegdlnych odcinkach chronologicznych, jednak miej-
scami zbyt ogélnikowo. Moina by tez dyskutowaé¢ nad niewyodrebnieniem historii
miast, ktéra byla prezentowana w kilku artykutach (zwlaszcza Antoniego Gasio-

rowskiego i Henryka Samsonowicza) bez mozliwosci pelniejszego ukaza-
nia nowatorstwa metod i ich interdyscyplinarnosci (jak archeologia historyczna ~
zniknela wlasciwie zupelnie — i socjotopografia — tylko czesciowo uwzgledniona).

Ale w sumie uznaé moina owo wyodrebnienie pieciu tylko grup tematycznych za
wystarczajgce. .

Autorami 14 artykuiéw bylo dziesieciu przedstawicieli Warszawy i czterech z
Poznania. Narazajgc si¢ na podejrzenie o ,subiektywny prowincjonalizm” przyznaé
musze, iz taki terytorialny dobér budzi dos$é smutng refleksje, czy istotnie polska
nauka historyczna moze i musi by¢ reprezentowana przez autoréw z dwéch tylko
osrodkéw, prawda ze najpowazniejszych (w 1937 r. autorzy pochodzili z Krakowa,
Warszawy, Poznania i Lwowa). Oczywiscie nie chodzi tu o kwestionowanie facho-
woéci wchodzacych w gre autordéw, ale nie mozna oprze¢ sie wrazeniu, iz niekté-
rzy silg rzeczy reprezentowali przede wszystkim ,warszawskie spojrzenie”, z nie-
jakim uszczerbkiem dla dorobku tzw. prowincji i jej probleméw historiograficznych.
Uwaga ta nie dotyczy zresztg autor6w poznanskich, ktérzy najwidoczniej sg blizej
osrodkéw prowincjonalnych niz Stolica. Mysle, ze Redakcja ,Kwartalnika Histo-
rycznego”, organu ogélnopolskiego, cho¢ redagowanego i publikowanego w Warsza-
wie, powinna bardziej pamietaé¢ i o tym aspekcie przy dobieraniu autoré4w w tego
rodzaju zbiorowych przedsiewzieciach. Trzeba liczyé sie nie tylko z kwasna kry-
tyka na prowincji, ale i kompleksem prowincjonalizmu, ktéry Redakcja mimo woli
wzmocnita.

Poruszy¢é wypada teraz kilka spraw natury redakcyjno-technicznej. Najpierw
— zakres chronologiczny poszczegblnych artykutéw. Zasada, iz uwzgledniony be-
dzie okres pieédziesiecioletni (1937—-1986) zostata przyjeta tam, gdzie to bylo moz-
liwe, (odpadl on oczywiscie przy temacie 1I wojny $wiatowej i Polski Ludowej),
ale nie wszedzie bylo to konsekwentnie stosowane. Jerzy Kolendo pomingt
lata 1937—1939, podobnie postgpil Andrzej Zahorski, Stefan Kieniewicz,
Lech Trzeciakowski, a Gerard Labuda jako koncowa date podal 1987 r., co
nie odpowiadalo tre$ci artykulu. Konsekwencja nakazywala sumienne stosowanie
sie do cezury 1937—1986, aby nawigzaé w peini do oméwien sprzed 50 laty. Mozna
wiec mieé pretensje do Redakcji, ze nie wymogla na autorach uwzglednienia ca-
tego pélwiekowego okresu, tam, gdzie bylo to w pelni zasadne.

Druga sprawa redakcyjno-techniczna, to forma wykladu przyjeta przez auto-
row. Zgodnie z wstepnym stowem Redakcji zachowano tutaj pelny liberalizm, res-
pektujac nieco zasade ,kazdy sobie rzepke skrobie”. Dotyczy to zar6wno podziatéw
wewnetrznych w poszczeg6lnych artykutach, jak zwlaszcza stosowania aparatu in-
formacyjnego (bibliograficznego). O$miu autoréw nie zastosowato zadnych podzia-
16w wewnetrznych (dajgc wyklad ciggly), szeSciu wprowadzilo punkty, w tym trzech
z tytulami (najpelniej G. Labuda z tytulami i podtytulami). Wydaje sie, iz prak-
tyczniejsze byloby wprowadzenie podziatdw wewnetrznych z tytulikami, gdyz le-
piej porzadkuje ono tok wywoddéw i ulatwia ich percepcje; nie ukrywam, iz naj-
bardziej utatwil zycie czytelnikom wta$nie Labuda.

Wazniejszy jednak wydaje mi si¢ problem réznorodnosci i niejednolitosci apa-
ratu informacyjnego. Wyréini¢ si¢ dajg ,dwie grupy metodyczne”: 1. teksty zao-
patrzone szczeg6lowymi przypisami (takich bylo pieé) badZ z podaniem w tekscie
giéwnym pelniejszego opisu bibliograficznego (razem dziewie¢); 2. podawanie w
tekscie gléwnym tylko ogélnikowych informacji (autor, rok badZz sam autor) przy
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petnej rezygnacji z przypiséw (pie¢ artykutéw). Réznorodnosé¢ ta wydaje sie¢ nie
tylko niekonsekwentna, ale i malo przydatna dla przecigtnego czytelnika, ktérego
ani tekst gléwny ani przypis nie informuja. o jaka pozycje (albo i pozycje) chodzi.
Niektére z tych danych sygnalizujg tytuly znane tylko dla ,cechu” i ,branzy”;
przecigtny odbiorca (zwlaszcza student czy nauczyciel) bedzie bezradny (i rozgory-
czony). W moim odczuciu Redakcja powinna w przyszlosci doktadaé staran, aby
informacja o danej pracy byla petniejsza (w tekscie gléwnym czy w przypisach),
dla dobra szerszego i miodszego odbiorcy.

Przejdzmy do tresci poszczegélnych artykuldw i préby ich oceny. W moim od-
czuciu wszyscy autorzy wlozyli sporo wysitku, aby pelniej ukazaé swo6j problem i w
zadnym razie nie mozna méwi¢ o artykulach niedbale czy zbyt plytko przygoto-
wanych. Zasadniczy problem polegat jednak na metodzie, przyimowanej przez
poszczegbélnych autoréw: czy da¢ bardzo szczegblowy ,opowiedziany” wykaz bi-
bliograficzny” czy tylko sygnalizowaé poszczegélne zagadnienia, a nawet czy nie
ograniczy¢ sie do ogolnej refleksji, podpartej ogélng informacja bibliograficzng.

»Wyliczanka bibliograficzna” jest moze i dobra, ale tylko woéwczas, gdy wspie-
ra ja szersza refleksja, a takze zrdinicowanie wartosci cytowanych obficie prac.
Okreslenie w rodzaju ,Zagadnieniem stosunké4w wewnetrznych zajmowali sie X,
Y i Z, a zewnetrznych A, B i C” — bez préby hierarchizacji tych prac, wydaje
sie zbyt schematyczne. Natomiast stosowanie ,refleksji badawczej” przy oszczed-
nym przytaczaniu autoréw czy tytuldw ma oczywiscie swoj walor, ale u znacznej
czesci czytelnikéw (tych przecigtnych) budzi niedosyt natury rzeczowo-informacyj-
nej. Najszczesliwsza metodg wydaje mi sie¢ mariaz warstwy informacyjnej i to zhie-
rarchizowanej, choéby i subiektywnie, przy ogélnej refleksji badawczej, polgczonej
nieodzownie z widzeniem dalszych potrzeb danej gatezi historiografii na przyszto$¢.

Poszczegblne artykuly w ,Kwartalniku” napisane zostaly w obu tych konwen-
cjach, co w rezultacie budzi mieszane uczucia. Jest to zapewne nieuniknione przy
pracy zbiorowej, ale wniosek na przyszlos¢ nasuwa sie jeden: czy by nie podpowia-
daé¢ w przyszlosci wszystkim autorom, jak sobie Redakcja wyobraza model artyku-
tu i forme bilansu historiograficznego, nie tylko aby uzyskaé jednolito$é¢ technicz-
na, ale i da¢ czytelnikowi pelniejszg satysfakcje.

Przyjrzyjmy sie krétko poszczegélnym artykulom. Pierwszy z nich (Jerzy Ko-
lendo) poswiecony historii starozytnej omawia kierunki i dorobek dopiero od 1945 r.,
co jest dotkliwym uszczerbkiem zwazywszy na powazine osiggniecia historykéw
krakowskich (Ludwik Piotrowicz) i warszawskich (Kazimierz Zakrzew-
ski) u schytku Polski Odrodzonej. Autor dat krétki rys powojennych przemian
kadrowych i zastosowal rzeczowy podzial na historie starozytnego Wschodu, Gre-
cji, hellenizmu, Rzymu, Syrii i Egiptu rzymskiego oraz na kontaktyi swiata s$réd-
ziemnomorskiego z ziemiami polskimi (to ostatnie zagadnienie zostalo chyba zbyt
pobieznie ukazane). Uwzglednil takze prace popularyzatorskie (gi6wnie Aleksandra
Krawczuka) Kolendo sumiennie podawal nazwiska autoré4w i ich prace,
takie w przypisach, mieszajac zresztg irédla z opracowaniami. W tej rzece infor-
macji zabraklo wigc zaréwno rzeczowego podziatu, jak i ogélnej refleksji: wydo-
bycia tego, co stanowilo szczegblng specjalizacje polskich badan nad starozytnoscia
i co wyr6znilo niektére kierunki badawcze (zwlaszcza odnosnie Egiptu). Zabraklo
tez podsumowania catosci i jakich$ sugestii na przyszltosé.

Inaczej podszedt do zagadnienia Gerard Labuda w swojej prezentacji badan
nad Polska wczesnego sredniowiecza (do konca XIII w.), z géry zakladajac, iz za-
stosuje podejscie ,historyczne i strukturalne w ujeciu genetycznym i rozwojowym".
Wprowadzit wiec podziat rzeczowy; osobno ukazal pozytywny bilans edycji zrédio-
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wych, wszedzie wymieniajgc nazwiska i tytuly, a w przypisach podajac najwaz-
niejsze tytuly edycji i polemiki wokét nich. Nie cofnal sie tez przed refleksjg pe-
symistyczng, z ktérg trzeba sie zgodzié, a dotyczacy niezrealizowania regestéw pol-
skich dokumentéw wczesnos$redniowiecznych, akcentujgc, iz ,Bullarium Poloniae”
Kurasi6éw stanowi tylko cze§ciowe ich zastepstwo. Szeroko i kompetentnie
ukazal zagadnienie poczgtké4w panstwa polskiego z interdyscyplinarnym wkladem
archeologbéw, jezykoznawc6é6w i historykéw, przy zaakcentowaniu teorii o ewolucyj~
nym ksztaltowaniu sie organizacji panstwowych (z  dyskusjg Karola Buczka
i Karola Modzelewskiego nad rolg dworow ksigzecych i osad stuzebnych
na czele). Szerzej oméwil badania nad dziejami chiopbéw, powstaniem miast pol-
skich, historig panstwa i prawa. Przy historii politycznej G. Labuda uwzglednil
biografistyke oraz najistotniejsze wydarzenia od 963 r. z szerszym ukazaniem spo-
ru o zabdjstwo biskupa Stanislawa. Zostaly tez przedstawione badania polskie do-
tyczace wojskowosci oraz historii Kosciola (w tym kwestie obrzadku slowianskie-
go, ktérego istnienie na poludniowych ziemiach polskich Labuda neguje). Autor
uwzglednit takze badania nad poszczegélnymi regionami Polski, szerzej zas ukazal
liczgce si¢ badania nad historiag powszechng, dotyczace tak slowianskich sgsiadéw,
jak kregu bizantynsko-romano-germanskiego, nalezycie akcentujac uniwersalizm ba-
dan, zwlaszcza Bronistawa Geremka. Jerzego Strzelczyka, Jana Basz-
kiewicza, szczegblnie wysoko — i slusznie — akcentujac znaczenie prac Be-
nedykta Zientary.

Szczegbélng uwage poswiecit Labuda historii kultury, dajgc tutaj nie tylko prze-
glad nowych kierunkéw i osiggnieé badawczych, ale i ciekawe refleksje nad sa-
mym pojeciem historii kultury jako procesu innowacji, odrdézniajac go od procesu
upowszechniania (tj. recepcji) kultury, a wiec od historii cywilizacji. Wysoko oce-
nil Labuda badania historykéw i historykéw sztuki przed- i romanskiej do schyi-
ku XIII stulecia. Bardzo wysoka ocena dorobku polskiej historiografii tego okresu,
usprawiedliwiona nowatorstwem metodologicznym, interdyscyplinarnoscig oraz sze-
roko$cig spojrzenia iScie powszechnego jest w pelni usprawiedliwiona. Model pre-
zentacji zastosowanej przez Labude uwazam za bardzo przejrzysty dla odbiorcy.
Mozna tylko kwestionowaé¢ wygladzenie polemik metodologicznych dla okresu
1949--1956 i pomini¢cie niedowladu pewnych gatezi z historig polityczna na czele.

W podobny sposéb Antoni Ggsiorowski potraktowal prezentacje dorobku badan
nad péinym S$redniowieczem XIV—XV wieku, epoky ostatnich Piastéw i pierw-
szych Jagiellonéw. Pelniej jednak, z nerwem, ukazal uwarunkowania tych badan
sytuacjg kadrowg w poszczegblnych osrodkach pozawarszawskich oraz sytua-
cja polityczno-spoteczng. Do 1956 r. ograniczala ona badania nad historig poli-
tyczng, lacznie z unig polsko-litewsky i biografistyka, a zwlaszcza data spaczony
obraz husytyzmu polskiego w badaniach Ewy Maleczynskiej (z czym
trzeba sie w pelni zgodzi¢). Z gorzka opinig autora o konsekwencjach polityki ka-
drowej (nie tylko zresztg w o$rodku poznanskim) takie wypada sie solidaryzowac.
Nastepnie Ggsiorowski ukazal doé§é¢ ograniczone badania nad historig miast, osad-
nictwa wiejskiego, ustroju i Kos$ciota, prowadzone do 1956 r., ale trzeba tu dodaé,
iz wiele wynikéw tych badan w ogdéle nie moglo sie ukazaé¢ drukiem. Stusznie wska-
zal tez na wage narodzin nowoczesnych badan Zr6dioznawczych, zwlaszcza w $ro-
dowisku poznanskim, ktére tak bujnie mialy sie rozwingé w najblizszej przyszlosci.
Gléwny nacisk Gasiorowski polozyl! na ostatnie 25-lecie. Zaakcentowal zbyt male
zdaniem jego zainteresowanie historia polityczng poza stosunkami polsko-krzyzac-
kimi, wskazal na role badan nad stosunkami Polski p6ino$redniowiecznej z innymi
sgsiadami. Stusznie zaznaczy! podjecie szerszych badan nad Wielkim Ksiestwem
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Litewskim (szkola Henryka Lowmianskiego i Juliusza Bardacha). Na-
dal niepokéj jego budzi zbyt male zainteresowanie biografistyka po6znosredniowiecz-
ng, mimo kilku znaczgcych osiggnigé¢ (Feliksa Kiryka, Karola Gérskiego,
Jacka Wiesiolowskiego). Podzielajgc czesciowo te opini¢ (brak zwlaszcza
nowoczesnych, peilnych, z calym aparatem, biografii wszystkich pierwszych krélew-
skich Jagiellonéw i ich malzonek oraz czolowych przedstawicieli episkopatu ze
Zbigniewem Olesnickim na czele) silniej akcentowalbym znaczenie biograméow
péinosredniowiecznych, oglaszanych w PSB, najczeSciej obszernych i na wysokim
poziomie naukowym. Dodalbym tez, ze dla Polski Péinocnej idzie juz do druku
pierwszy tom obszernego ,Slownika biograficznego Pomorza Nadwislanskiego” pod
redakcjg Stanistawa Gierszewskiego, w ktéorym hasta XIV—XV-wieczne
sg bardzo szeroko uwzglednione. Ggsiorowski zaprezentowal dalej rezultaty badan
nad zagadnieniami osadnictwa, stusznie akcentujac wage szerokich badan przed-
weczes$nie zmarlego Jerzego Wisniewskiego oraz role — niestety zbyt wy-
dluzajgcego sie w cyklu prac przygotowawczych — ,Stownika historyczno-geogra-
ficznego ziem polskich w $redniowieczu”. Autor poswigcil tez uwage sieci miast
péznoéredniowiecznych i nowoczesnie podjetym badaniom nad ich strukturami za-
wodowymi i spolecznymi oraz ukladem przestrzennym (niektére prace J. Wiesio~
lowskiego i H. Samsonowicza). Wydaje sie, iz sg to najbardziej znaczace ,jasko6tki”
tej nowej problematyki badawczej. W historii gospodarczej stusznie podkreslono
role badan i metod Mariana Malowista i Jerzego Topolskiego, cho-
ciaz spadek zainteresowania tg galezig jest wyrainy. Rozwinely si¢ za to badania
genealogiczne nad spoleczenstwem péznosredniowiecznym (pateczke dzierzy tutaj
-Janusz Bieniak) oraz nad tematykg stanowg, gdzie — dodajmy — wyrazZna
jest owocna 'kooperacja historykéw i historykéw panstwa i prawa. Szerzej zapre-
zentowane zostaty do$é liczne prace badawcze nad Kosciolem przy wyrainym nie-
dorozwoju badan nad péZnosredniowiecznymi zakonami. Przy badaniach kultury
stusznie zostala podkre$lona waga interdyscyplinarnych dzialan historykéw z hi-
storykami sztuki, filozofami i literaturoznawcami, co dalo wrecz znakomite rezul-
taty badawcze. Przy prezentacji tematyki $§wiadomosci historycznej i narodowej
stusznie podkreslono antyprezentystyczne nastawienie Zientary, gléwnego protago-
nisty tych nowoczesnych badan. Slusznie tez zaakcentowano wage rozbudowujg~
cych si¢ badan nad mentalnoscig, ideami i symbolikg tego okresu, w peinym kon-
tek$cie europejskim. Badania te — obok socjotopograficznych i genealogiczno-spo-
lecznych istotnie uznaé trzeba za trzecie wazkie novum. Zgodzi¢ sie tez wypada 2
opinig o znaczgcym dorobku badan nad zgromadzeniami stanowymi i administra-
cjq krajowy i prawodawstwem, przy niedostatku badahn nad dworami naszych mo-
narchéw. Autor szeroko omawia tez blaski i cienie edycji Zrédel péznosredniowiecz-
nych. Aprobuje — jako wsp6lwydawca — ocene zbyt slabego tempa i zasiegu pu-
blikacji czolowych nieraz #rddel, konieczne jest zwlaszcza przygotowanie calo$ci re-
gestéw dokumentdéw; szczegdlna rola przypada tutaj Naczelnej Dyrekcji Archiwdéw
Panstwowych, ktérej wrecz §wietym obowigzkiem jest wreszcie realizacja druku
tysigcy regestow dokumenté4w i korespondencji z archiwé4w Gdanska i Torunia,
Warszawy i Krakowa, co posuneloby naprzéd udostepnienie podstawowego nieraz
materiatu Zrédtowego. Dotyczy to réwniez archiwbéw koscielnych, ktére — jak wia-
domo — rzadzy sie wlasnymi prawami. Za konieczny uznalbym postulat rozszerzo-
nego i w peilni kompetentnego , Rozbioru Annales Jana Dlugosza”, obecne ~— kra-
kowski i 16dzki — sg wrecz fatalne. W sumie obraz Ggsiorowskiego uznaé wypada
za trafny, refleksje badawcze za stuszne, choé miejscami jest to obraz nazbyt czar-
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nym dlugopisem malowany. Brak wiekszej ilo$ci przypis6w bibliograficznych od-
czuje cze$é czytelnikoéw.

Nieco inaczej przedstawil swdj temat Andrzej Wyczanski (XVI—XVIl
wiek). Zrezygnowal z pelniejszej dokumentacji bibliograficznej takze w tekscie
gléwnym, co trudno uznaé za korzystne dla czytelnikéw, a ,rani” takie niektérych
autorow. Nie mozna oprze¢ sie wrazeniu, iz ukazany obraz wydaje sie miejscami
zbyt ogélnikowy i nie zawsze pelny. Zawieruszyla sie np. tematyka Prus Krélew-
skich i Ksigzecych (zwlaszcza brak pracy B. i F. Mincerdw), brak zupeinie
historii o$wiaty, nie ma stowa o tak znaczgcej metryce akademickiego gimnazjum
w Gdansku, o wielkiej monografii Stanislawa Salmonowicza o Gimnazjum
Akademickim w Toruniu czy pracach i edycjach do historii Gimnazjum i Akademii
Chelminskiej. Tu wlasnie widoczne sy znamiona owego ,warszawskiego” spojrze-
nia na dzieje Rzeczypospolitej w szczytowym okresie jej rozwoju i w poczgtkach
kryzysu. Zgodzi¢ sie wypada z do$¢ pesymistyczng oceng dotyczacg dorobku wy-
dawnictw Zrédet z tej epoki, przy czym dodam, iz zaniechanie edycji ,,Acta Tomi-
ciana” mozna okresli¢ jako co$ najgorszego, co moglo spotkaé naszg historiografie
tego okresu (nie moéwiac juz o perypetiach z ,Miedzynarodowymi traktatami Pol-
ski”). Istotny tez wydaje sie postulat nowoczesnego spojrzenia syntetycznego dla
rozpozniania potrzeb, ale i wzmocnienia kadry, w pierwszym rzedzie dla prac edy-
torskich.

O dalszych artykulach chronologicznych powiem tylko najogédlniej, iz w zasa-
dzie spelniajg — cho¢ w réiny sposéb — swoje zadanie. Artykut Andrzeja Zahor-
skiego szczegbétowo, z pelnym aparatem prezentuje kierunki badawcze nad XVIII
wiekiem, giéwnie referujac poszczegdlne prace, cho¢ miejscami nie uchylajac sie
od ocen Kkrytycznych (jak zwlaszcza w przypadku prac Henryka Kocéja
i Witolda Lukaszewicza); refleksji ogélnej i postulatébw badawczych wy=-
daje sie zbyt mato, a prace tzw. prowincji na pewno niepelnie zaprezentowane. Na-
tomiast napisany znakomicie artykut Stefana Kieniewicza o epoce powstain na-
rodowych jest w gruncie rzeczy wielkg, sugestywng refleksjg autorskg nad histo-
riografig tego okresu. Watpliwo$ci budzi i tutaj zbyt skape cytowanie wazniejszych
nawet prac czy edycji Zrédet, co i tu byloby uzyteczne, oraz $wiadome zaniechanie
niektérych dziatow.

Kontynuator tej tematyki dla lat 1864—19818 Lech Trzeciakowski postgpil ina-
czej, dat najpierw szerszy kontekst przeobrazen polskiej historiografii okresu, sta-
rajgc si¢ rownomiernie ogarngé trzy zabory, w bogatym ukladzie rzeczowym, 2 pel-
nym aparatem bibliograficznym. W sumie dobrze odbiera sie ten sumienny prze-
glad, nie pozbawiony akcentéw krytycznych i postulatéw, choé¢ tych ostatnich wy-
daje si¢ jednak zbyt malo. Brak tez stwierdzenia trudnych warunkéw badawczych
dla tej epoki (klopoty z wyjazdami do archiwéw niemieckich, austriackich czy ra-
dzieckich, utrudniony dost¢p do niektérych zespoldéw archiwalnych), na koniec i o
dzialaniach cenzury.

O artykule Tadeusza Jedruszczaka o historiografii dotyczacej Polski
Odrodzonej mogeg tylko powiedzie¢, iz wydaje sig, ze autor dokonal duiego wysit-
ku, aby zaprezentowaé historiografie tego wazinego, ale zlozonego okresu naszych
dziejow, tkwigcego silnie w $wiadomoéci znacznej czeéci spoleczenstwa, takie his~
torykéw, a ktérego badania napotykaly przez lata na przeliczne ograniczenia i ha-
mulce, takze cenzury, coraz bardziej w ostatnich latach likwidowane. Jedruszczak
zaprezentowal w szerokim ujeciu problemowym bogato rozwijajgcyg sie literature
historyczng, ujmujgc ja w glebszym kontekscie polityczno-spolecznych przemian.
Uwzglednil zasadnicze przemiany tej literatury, zasygnalizowal takze literature

ki
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tzw. drugiego obiegu. Nie podejmujgc sie oceny tego zloionego obrazu powiem tyl-
ko, iz miejscami cigzy na nim nadmiar ,wyliczen” — np. ktéry z autoré6w zajmo-
wal sie tematyka polsko-ukrainska bez kroétkiego podania, co to byly za prace
i jaka byla ich warto$é. Osobiscie uwazam, iz jest to najpowazniejszym brakiem
od strony warsztatowej. Chyba tez nie wszystkie najnowsze prace zostaly uwzgled-
nione.

O historiografii drugiej wojny $wiatowej i PRL napisal Czestaw Mada j-
czyk w sposéb zwiegzly, ale treSciwy i spokojny, nie ukrywajac powaznych uwa-
runkowan wewnetrznych i zewnetrznych. Rezygnujgc z pelnego katalogu nazwisk
autoréw, uwage skupil na prezentacji kierunkéw i rezultatébw prac badawczych
nad poszczegélnymi problemami, nie pomijajgc. i biatych plam, tak w sferze wew-
n¢trznej jak i zewnetrznej. Przy rekapitulacji ograniczonego przewaznie wplywu
badan polskich na historiografi¢ §wiatowa jasno ukazal niedostatek ttumaczen czo-
lowych prac polskich (jak w przypadku prac Franciszka Ryszki). Wysungl tez
szereg postulatow badawczych szczegélnie w zakresie historii politycznej PRL, z
czym oczywiscie wypada si¢ zgodzi¢.

W pozostatych pieciu artykutach zagadnienia zostaly przedstawione tematycz-
nie przez Aleksandra Gieysztora (eleganckie i interesujgce przedstawienie
syntez i kompendidw historiografii polskiej); Jerzego Topolskiego (wywazone uka-
zanie poszukiwan nad nowoczesng metodologia badan historycznych, zwlaszcza w
s§rodowiskach poznanskim, warszawskim i krakowskim); Henryka Samsonowicza
(szkic o badaniach regionalnych — o czym nizej); Ryszarda Kiersnowskiego
(tekst o naukach pomocniczych historii — interesujgcy przeglad, bardzo wywazo-
ny i trafny, z nalezytym dystansem wobec problemu -paczkujgcych obficie nowych
-galezi tych nauk); Jerzego Maternickiego (artykul o nowatorskich i pieknie
rozwinietych” badaniach nad historig historiografii, z prawdziwym zarem i bardzo
szeroko ukazanych przez autora). Mam do niego jedng pretensje, ze przeoczyl! wy-
niki badan nad twoérczoscia mediewisty i badacza Mazur Wojciecha Ketrzyn-
skiego, oglaszane w periodyku olsztynskim, w pracach i edycjach Wladyslawa
Chojnackiego dotyczacych mazurskiej problematyki i powigzan z nig Ke-
trzynskiego; przeoczone tez zostaly niektére gruntowne badania torunskie nad hi-
storykami pomorskimi, zwtaszcza nad Stanistawem Kujotem, Wiadystawem Le-
gg czy Pawlem Czaplewskim.

Pare tylko stéw o badaniach regionalnych w Polsce powojennej z duzym znaw-
stwem i sentymentem ukazanych przez Samsonowicza, choé przyznajmy to — tylko
dla niektérych zagadnien (tj. regionébw i miast). Jako czlowiek tkwigcy cialem i diu-
gopisem w badaniach regionalnych i ich organizacji w Polsce Pélnocnej, chciatbym
tylko zasygnalizowaé¢ kilka refleksji. Nie jestem pewny, czy do badan regionalnych
jak do jednego worka wrzucié mozna prace realizowane przez profesjonalistéw oraz
przez amatoréw z regionu. W $wietle doswiadczen ostatnich zwlaszeza lat wyraz-
nie zaznacza si¢ to zréinicowanie a nawet rozchodzenie sie; badania regionalistow
profesjonalistéw catkiem dobrze sie¢ trzymaja i rozwijaja, natomiast wiedng w oczach
badania amatoré6w — regionalistéw. Losy niektérych periodykéw historycznych
PTH w ostatnich latach s tego dobitnym przykiadem. Do ,Ziemi Kujawskiej” w
Inowroctawiu czy ,Rocznika Elblgskiego” nie ma kto pisaé, poza profesjonalistami
z Gdanska, Torunia czy Poznania, a przeciez nie o to chodzilo przy powolywaniu
tych organéw. Dziala tu problem zmiany generacji, ktérego nie dostrzegt Samso-
nowicz; po 1980 r. milosnicy regionu starej daty odeszli, na ich miejsce z trudnos-
cig i zbyt rzadko zjawiajy si¢ mlodzi, juz bez tego sentymentu i oddania sprawie
swego regionu i bez odpowiedniego warsztatu naukowego. W tych warunkach po-
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lityczno~-spolecznych, ale i pokoleniowych, trzeba rozpatrywaé aktualng sytuacje
czeSci badan regionalnych, ktére znalazly sie obecnie, w moim odczuciu, w trud-
nym bardzo okresie. Nie chodzi tu nawet o trudnosci finansowo-papierowe, ale
wiasnie o nowych kandydatéw — regionalistéw lepszego formatu i umiejacych pi-
sa¢ naukowo. Ros$nie dawniej juz znaczna i decydujgca rola profesjonalnych bada-
czy — regionalistéw, ktérzy nie tylko mogg, a nawet muszq zasilaé lamy periody-
kow PTH-owskich i czuwaé nad ich redagowaniem i odpowiednim poziomem. Nie
apeluje do dzielenia badan regionalnych na realizowane przez regionaliste — ama-
tora czy przez profesjonaliste; zaznaczam tylko, ze trzeba widzieé¢ odmiennosé ujeé
surodzonych regionalistow” i produkcji profesjonalnej. Dopiero wtedy mozna spra-
wiedliwiej ocenié poziom badan regionalnych w naszym kraju i wskaza¢ na ich
aktualne trudno$ci i ograniczenia.

Na koniec stwierdzi¢ pragne, ze jubileuszowy numer, jak i jubileusz stulecia
organizacji PTH-owskiej istotnie nie stanie sig¢ ,cezurg w miarowym rozwoju na-
szej historiografii” — tutaj zgadzam sie z opinig Stefana Kieniewicza (s. 158). Ale
nie ulega dla mnie watpliwosci, iz numer ten przy wszystkich swoich usterkach,
brakach i niejednolitosci warsztatowej, winien jednak odegraé¢ role roboczego bi-
lansu dla poszczegélnych dzialdéw naszej historiografii, a takze katalizatora dla rea-
lizacji niektérych przynajmniej probleméw badawczych., Sadze, ze i zagraniczny
odbiorca osiggnie niejakg korzy$¢ z jego lektury. Mniemam tez, ze ten numer ju-
bileuszowy jest krokiem naprzéd wobec numeru z 1937 'r., pelniejszym i mniej su-
biektywnym w ujeciach. Mozna tylko zapytaé, czy istotnie wskazane jest czekaé
na kolejne pétwiecze PTH z kolejnym numerem i czy np. cezura 15 lat nie bylaby
tutaj bardziej wskazana.



