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i niemieckiej (ze wzgledéw jezykowych trudno tu sugerowaé¢ sigganie do opraco-
wan polskich, ktore tez istnieja) nie tylko w celach poré6wnaweczych, ale i z uwagi
na rézne podejscie rozmaitych autoré6w do probleméw historii kobiet. Dziwi po-
mijanie przez autor6w recenzowanego tu wydawnictwa nawet prac angielskich,
np. w trakcie obszernego oméwienia pozostajacej w rekach kobiet produkeji jed-
wabniczej w Londynie nie wspomniano dawniejszego artykutu M. K. Dales,
cho¢ cytuje sie jego niepublikowang dysertacje doktorska.

O ile te trzy pierwsze szczegélowe studia moina zakwalifikowaé jako historie
lokalna, to dwie ostatnie zamieszczone w tomie prace naleza do problematyki
ogbélnoangielskiej. Rozprawa Michaela Robertsa omawia poglady na prace
kobiety we wczesnonowozytnej literaturze angielskiej i innych Zrédlach z tej
epoki. W pigtym studium Chris Middleton przedstawit zmiany w podziale
pracy miedzy mezczyzn i kobiety (sexual division of labour) w okresie ksztalto-
wania sie kapitalizmu. Artykul ten napisany nie przez historyka lecz socjologa
przenosi czytelnika nie tylko na szczebel ogélnokrajowy, ale na wysoki poziom
uogdlnien. Autor oparl sie na istniejacych szczegélowych opracowaniach historycz-
nych i sprébowal sformulowaé na ich podstawie ogélne reguly spoleczno-ekono-
micznego rozwoju, co zawsze jest ryzykowne, ale bywa i pozyteczne.

Przedmiotem zainteresowan autor6w recenzowanego tutaj tomu byla kobieta
w mieécie i jej praca. Nie zajeto sie kobietami wiejskimi, nie poruszono innych
poza zawodowymi r6l kobiet w spoleczenstwie. Stowem kwestia kobieca nie-
zostala wyczerpana. Ten po$wiecony historii pracy kobiet tom zredagowaly ko-
biety, wiekszosé zamieszczonych w nim artykuléw pisana byla tez kobiecg reka.
Nie zacigzylo jednak na nich zacietrzewienie sufrazystek czy wspbélczesnych ru-
chéw emancypantek, calo§é podporzadkowana zostala regutom postepowania nau-
kowego sine ira et studio. Pozostalo jednak w nich cef wspélnego zar6wno poglg-
dom feministek jak antyfeministéw —- przekonanie iz historie kobiet nalezy
traktowaé jako temat odrebny, samoistny, wywodzace sie z pogladu, iz kobieta.
jest stworzeniem innym niz meiczyzna. Moze jest to sluszne..

Andrzej Wyrobisz

Helge Kongsrud, Den kongelige arveretten til Norge 1536-—1661.
Idé og politisk instrument, Universitetsforlaget, Oslo 1984, s. 366.

Za przelom w nowoiytnych dziejach Norwegii historycy zwykli uwazaé rok
1536, przynoszacy zmiane dotychczasowego charakteru unii dunsko-norweskiej.
Ogloszona wéwezas przez krdla Christiana III konstytucja stwierdzala, Ze Nor-
wegia ,,odtad jest i ma pozostaé podlegila koronie Danii, podobnie jak inne kraje —
Jutlandia, Fionia, Zelandia i Skania, i odtad nie bedzie krélestwem i nie bedzie
nazywana krélestwem, lecz czescia dunskiego panstwa, na zawsze podlegla dun-
skiej koronie” (s. 43).

Konstytucja z 1536 roku kladla kres faktycznej i formalnej niepodlegtosci
Norwegii. Podporzadkowanie Danii nie przeszkodzilo jednak przetrwaniu tradycji
odrebnosei kraju, Nawet administracja dunska milczaco przyznawala, Ze status
Norwegii jest inny niz pozostalych prowincji panstwa, dzigki m.in. pozostawieniu
odrebnego, norweskiego prawa (Magnus Lagabeter Lov z 1276, zrewidowane

¢ The London Silkwomen of the fifeteenth century, ,Economic History Review”
t. IV, 1933. '
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w 1604). Przedmiotem sporéw politycznych w panstwie by! jednak nie status
Norwegii, lecz zasada dziedziczenia tronu norweskiego, ktéra zderzyla sie z elek-
cyjng forma monarchii dunskiej. Problemowi funkcjonowania tej zasady jako idei
oraz politycznego instrumentu poswiecona jest praca Helge Kongsruda ,Kré-
lewskie prawo dziedziczenia Norwegii 1536—1661. Idea i polityczny instrument”.

Autor, urodzony w 1946 roku, pracownik Archiwum Panstwowego w Oslo,
ma na swoim koncie publikacje zbioru Zrdédet archiwalnych, zwigzanych z pro-
blemem dziedziczenia tronu jako zasada legitymacji ustrojowejl. Baza zZrodlowa
jego najnowszej pracy zawiera bogaty zestaw archiwali6w z archiwéw i bibliotek
Oslo, Trondheim, Kopenhagi, Sztokholmu, Gottorpu, Wiednia, Londynu, Rzymu
i Bolonii, Zrédla drukowane od wieku XVII po dzi§ dzied, prace naukowe i trak~
taty polityczne z epoki, utwory literackie. Literatura przedmiotu obejmuje twor-
czo$é naukowg od poczatkéw XIX wieku do dzis. Najwieksze znaczenie mial tu
dorobek dunskich historykéw okresu miedzywojennego i weczesniejszych, jak
C. O. Beggilda~-Andersena, J. A. Friderici, Norwegow — O. A. John-
sena, H Kohta, L. Daae, Y. Nielsena, S. Steena. Z nowszych autor
wykorzystal m.in. prace T. Christensena, E, Ladewiga Petersena,
R.Fladbyego.

Zawarty w tytule pracy dualizm rozumienia pojecia idei politycznych ilustruje
uwaga F. Meinecke’ go: Sie vereinigen Erdgeruch und Duft des Geistes (s. 9).
,Cielesnosé”, czyli praktyczne zastosowanie idei politycznej oraz ,duchowo$é¢”, czyli
teoria, to jakby dwie strony jednego zjawiska. Kazda idea polityczna funkcjonuje
bowiem zaréwno jako abstrakcyjny zestaw norm i wartosci, jak i instrument
realizacji konkretnego programu politycznego. Te dwoisto$¢ autor przedstawia za
pomocg analizy trzech Zrodel. Pierwsze, najbardziej znane historykom, to ano-
nimowy tekst (opublikowany przez A. A. Johnsena), napisany z okazji holdu
koronacyjnego ksiecia Christiana w Norwegii w 1656 roku pt. ,Krélestwo Nor-
wegii kroélestwem dziedzicznym, czyli krotki i jasny dowdd na to, ze krolestwo
norweskie nie tylko na samym poczatku ale zawsze bylo i nadal jest dziedziczne...”.
Drugi tekst, tym razem lacinski, to ,Tractatus de jure regni Norvagici haeredi-
tario, cum annexis documentis seu Literis publicis signatis A—G”. Stwierdzajjc,
ze choé¢ znane historykom od XVIII wieku, Zrodio to nie zostalo dostatecznie
dotagd wykorzystane, Kongsrud dokonal jego przekiadu na jezyk morweski i za-
miescit go w aneksach do swej pracy. Ustalil ponadto datowanie i hipotetyczne
autorstwo.

Trzecie Zrédio to dwukrotnie przedrukowany, pozbawiony tytulu rekopis, w ka-
talogach okreslany jako ,,Anonimowa rada dana krélowi Fryderykowi III jak
utrzymaé prawo dziedziczenia Norwegii”.

Analiza tych #rodel, ro6wniez poréwnawecza, stanowi glowng cze$¢ pracy. Po-
przedzona zostala krdotkim rysem interpretacji zasady dziedziczenia tronu w XVI—
—XVII-wiecznej Europie, na przykladzie Anglii, Francji, Rzeszy niemieckiej i Szwe-
cji, w ktoérym autor pokazuje rosnaca popularno$é idei ustalonego nastepstwa
tronu. Mimo zréznicowania pozycji i mozliwosci wladzy monarszej, dazenie do
centralizacji i umocnienia panstwa bylo wsp6lne i moglo stanowi¢ wzér dla wiad-
céw dunsko-norweskich (s. 30).

1 Fritt kongevalg og fastlagt tronfelge: Aktstykker som belyser den danske
adels konstitusjonelle dilemma i tiden fra reformasjonen til eneveldet. Kommentar
og tekster, ,Historisk Tidsskrift” t. LX, Oslo 1981 oraz Teorien om det opprinnelige
arverkie: En studie i politisk legitimering, {w:] Hamarsporn. Ei festskrift til Lars
Hamre, Oslo 1982,
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Tymczasem w Danii $cieraly sie dwie tendencje — monarchiczna i szla-
checka. Skupiona w Radzie Panstwa arystokracja nie tylko dazyla do zachowania
pelnej kontroli nad panstwem i utrzymania w nienaruszonym stanie elekcyj-
nosci monarchii, ale wrecz przychylala sie do interpretacji, iZ suwerennosé¢ przy-
nalezy jej reprezentantom a nie kroélowi. ,Rada byla instytucjg stalg, krél —
zmieniajgcy sie. Dlatego mozna bylo twierdzié — tak jak to glosily zasady elekcji —
e Rada reprezentuje Korone Danii, sprawuje najwyisza wiladze w Panstwie
i wyznacza zmieniajacych sie ,zarzadc6w tronu” (s. 34). Ta koncepcja opierala
sie w duzej mierze na zasadzie elekcyjnosci tronu, totez dla Oldenburgéw, wal-
czacych o nieograniczong wladze, najwazniejszym zadaniem bylo zaprowadzenie
dziedzicznosei tronu. Co nie oznacza — pisze Kongsrud w opozycji do starszej
historiografii — 2e dziedziczenie tronu automatycznie pociggalo za sobg wprowa-
dzanie absolutyzmu. Dla wspélczesnych nie byly to pojecia wzajemnie sie warun-
kujace, a tym bardziej nie jednoznaczne (s. 40—42). Ta konstatacja nabiera zna-
czenia, zwazywszy ciagly sp6r w dunskiej i norweskiej historiografii o legalnos$é
wprowadzenia absolutyzmu: w 1660 roku stany uchwalily przeciez wylgcznie
dziedziczno$é tronu dunsko-norweskiego. _

W takiej sytuacji kwestia dziedziczenia Norwegii musiala staé sie punktem,
w ktérym konfrontacja krola i Rady Panstwa stawala sie szczegéblnie widoczna.
Dla Rady rozstrzygajgcym byl artykul z 1536. Skoro Norwegia przestawala byé
samoistnym krélestwem, obowigzywaly jg zasady ustrojowe Danii, wedlug sfor-
mulowania Arilda Huitfeda, czolowego historyka szlacheckiego przetomu XVI
i XVII wieku: ,kto zostal krdlem Danii, w ten sam sposbéb I na zawsze ma' po-
zostaé krédlem Norwegii” (s. 4 n.). 3

Jednakze w Zr6dlach, nie tylko skandynawskich, znajdujemy s$lady okre§lania
tronu norweskiego jako dziedziczny. Autor podkresla, ze dotyczy to irédel powsta-
tych poza oddzialywaniem domu krélewskiego, co sugerowaloby, ze idea dzie-
dziczenia nie byla wowczas wyrazem politycznego programu obozu monarszego.
Stanowila element legitymizacji cigglosci wiadzy (s. 80).

Analiza trzech wymienionych wyzej pism politycznych pokazuje, jak idea
dziedziczenia tronu norweskiego zmieniala charakter w przeciggu 20 lat nasilenia
sie walki politycznej w Danii-Norwegii w polowie XVII wieku.

Powstaly w ostatnich latach panowania Christiana IV ,Tractatus de jure
regni Norvagici haereditario..” jest opartym mna prawnych i historycznych argu-
mentach dowodem na ciaglosé i legalnosé dziedziczenia tronu w Norwegii. Kongs-
rud udowadnia, ie powstal prawdopodobnie z inspiracji samego monarchy. Wraz
z innymi informacjami Zrédlowymi traktat ten (jego autorem by! przypuszczalnie
Jens Dolmer, Duiczyk, nauczyciel syna kroélewskiego Ulrika Christiana Gylden-
love (s. 115), jest §wiadectwem zywotnosci idei dziedziczenia Norwegii w kregach
dworskich, przygotowujacych sie do rozprawy z arystokracjg. Christianowi IV
nie bylo jednak dane jej kontynuowanie. Jego nastepca, Fryderyk III, musial
w 1648 podpisaé¢ konstytucje, ograniczajacg jego wiadze tak, ze wiekszosé jego
decyzji wymagala zgody Rady. Bylo to pelne, cho¢ ostatnie, zwyciestwo arysto-
kracji. Na fali europejskiej reakcji przeciw silnej wiladzy kroélewskiej — rewom
lucja i sciecie krola w Anglii, fronda we Francji, zalamanie si¢ systemu stathou-
dera w Niderlandach — dunska szlachta jako jedna z nielicznych odniosla zwy-
ciestwo, choé jego trwalos$é okazala sie ograniczona 2

Fryderyk III nie pozostal bierny. Kontynuujac polityke ojca, przy pomocy
swego szwagra, statholdera Norwegii Hannibala Sehesteda, dazyt do umocnienia

2 Schultz Denmarkhistorie t. 111, Kobenhavn 1942, s, 279.
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swej pozycji. W tym goracym okresie 1648—1649 zaostrzajaca sie walka miedzy
krolem a Rada dotyczyla nie tylko pryncypiéw ustrojowych. W obliczu narasta-
jgcego kryzysu finansowego momnarchii kontrola nad przynoszgcg w tym momen-
cie T0% wplyw6éw pienieznych Norwegig dawala niebagatelne $rodki dzialtania.
W drugim analizowanym zrédle, powstalym pod koniec 1648 roku , Anonymus
Consilium”, idea dziedziczenia Norwegii zostala wykorzystana jako mnarzedzie,
przy pomocy ktérego kr6l moze zyskaé kontrole finansowa nad krajem a jed-
nocze$nie mocne oparcie dla planowanych reform panstwa. W tym celu, twierdzil
Anonim, nalezalo wzmocnié samodzielno$¢é Norwegii. Pismo — powstate z inspi-
racji Sehesteda — sugerowalo, by kro6l nie zawahal sie przed szantazowaniem
Rady grozbg porzucenia tronu dunskiego i oderwania Norwegii od unii (s. 165).
Fryderyk jednak nie zdecydowal sie na taki plan. Autor nie tlumaczy dokladnie
dlaczego, ale wraz z upadkiem Sehesteda, kt6ry rozpatrywaé mozina réwniez w kon-
tekscie wewnetrznych spraw Danii, plan zmian ustrojowych opartych na ,czescio-
wym zamachu stanu” odlozono (s. 246). Fryderyk III zdecydowal.sie przeczekaé
i rozpoczaé reforme ustroju od proklamowania sie dziedzicznym krélem Danii.
W 1660 roku pozycja monarchy byla juz tak mocna, ze ,posrednictwo” idei dzie-
dziczenia Nerwegii nie bylo mu juz potrzebne.

Idea dziedzicznosci Norwegii miala wiec w oczach Oldenburgéw charakter
instrumentalny. Autor, moim zdaniem, zbyt stabo to wyrazit. Polityka ta byla
tvm bardziej dwuznaczna, iz w propagandzie wystepowano z zarliwg apoteozg
Norwegii, szermowano zapewnieniami, ze Norwegia byla, jest i powinna pozostaé
panstwem samodzielnym. W ,Traktacie” i ,,Anonimowym Pi$mie” Kongsrud wrecz
dostrzega tendencje patriotyczne (norweskie) i anty-dunskie. Dla starszych histo-
ryké4w norweskich byl to dowéd ,zywotnosci poczucia narodowego” w XVII wieku,
ale Kongsrud te interpretacje — nie bez racji — odrzuca (s. 70, 111). Autorem obu
tekstow, jak sie okazalo, byl Dunczyk (s. 115), co przesadza o utylitarnym charak-
terze ,patriotycznych wzlotéw”. Celem podkreslania tradycji niepodleglosci Nor-
wegii bylo podkopanie wladzy szlachty dunskiej, norweski patriotyzm byl potrzeb-
ny, poki wymierzony byt w panujgcg arystokracje. Kiedy te zastapil krél, o sa-
modzielnos$ci Norwegii przestano méwié.

Niechgtnie odnoszac sie do interpretacji dyskusji mad dziedzicznosécig tronu
norweskiego jako wyrazu dazen niepodlegloSciowych, autor uznaje poparcie dla
tej idei za przejaw Zywotnego monarchizmu. Jest to jednak zagadnienie dysku-
syjne i chcialabym zaproponowaé, w postaci hipotezy, nieco inng wykladnie pew-
nych faktow.

Tekst Anonymus Consilium zawiera plan dziatan politycznych, dzieki ktérym
Fryderyk moéglby w bezkrwawy sposéb proklamowaé sie krélem dzedzicznym.
Deklaracje norweskiej narodowosci - autora pisma, podkreslanie niepodlegloécio-
wych tradycji Norwegii, narzekania na krzywde i niesprawiedliwo$ci wyrzadzane
Norwegom, to wstep znany z pism Jensa Dolmera. Poniewaz tym razem, jak
wynika z analizy Kongsruda, autorem byl Norweg, mozna te inwokacje potrak-
towaé powazniej, Ale nie w tym tkwi clou tekstu.

Plan zalecanych krolowi dzialan politycznych zostal ujety w 21 punktach.
Pierwszy i drugi radza podjecie krokéw, dzieki ktérym wzmocnitaby sie pozycja
kr6la w samej Danii. Bylyby to: przeprowadzenie wyboréw syna krélewskiego
na nastepce tronu oraz formalne uregulowanie sprawy regencji. Purkty 3 do 13
zawieraly plan wprowadzenia dziedzicznosci tronu w Norwegii. Proponowane zmia-
ny administracyjne, umaacniajgce samodzielnosé kraju, datyby podpore krélewskim
planom, urabiajgc jednoczesnie mnorwesky opinie publiczng. Anenim pisze, -ze
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krél zapewni sobie przychylno§é norweskiej szlachty przyrzekajac jej pierwszen-
stwo w obejmowaniu norweskich lenn. Wszystkich za§ mieszkancéw Norwegii
mozna zjednaé obietnica, ze dochody panstwa zostang obrécone na utrzymanie
norweskiej armii i floty., By uspokoié Dunczykéw, protestujacych przeciw obar-
czaniu ich kosztami utrzymania wspélnej armii i dworu kroélewskiego, Anonim
radzi utworzyé odrebna administracje norweskich sit zbrojnych, ktéra odcigzytaby
Danie od kosztéw spraw norweskich. Norweska ,Admiralicja” — tak bowiem
Anonim nazywa ten urzad — jako podlegla krélowi dawalaby mu mozno$é spra-
wowania osobistej wiadzy.

Po opanowaniu sytuacji w Norwegii, kré6l ponownie winien skupi¢ sie na
Danii i tam wprowadzié zasade dziedziczenia tromu (punkty 14—20). Punkt ostatni
(21) rozwaza miedzynarodowe reperkusje tej polityki. Potrzebe wzmocnienia sa-
modzielno§ci Norwegii Anonim uzasadnia korzyéciami dla polityki monarchy.
Stworzenie nowych struktur, twierdzi, dawaloby krélowi silniejszg pozycje w per-
traktacji z dunskg arystokracja. Tak tez interpretuje te plany autor ksigzki.
Norweski ,straszak” byl skuteczny: zmiana statusu Norwegii podwazala unie,
ktéra sprowadzala sie przeciez do wchloniecia Norwegii przez szlacheckie panstwo
Danii ~— a podwazenie unii, to grozba utraty tak intratnego Zrédta dochodéw,
jakim byla norweska kolonia. Plan taki wydawal sie ponadto stosunkowo latwy
do przeprowadzenia, Zasadno§é powigzania sprawy statusu Norwegii w unii z po-
lityka wzmocnienia pozycji kréla nie budzi watpliwosci. Czy taki byt jednak
wylaczny cel Anonima? :

Wedlug interpretacji Kongsruda, organizacja samodzielnej Norwegii jest dla
Anonima érodkiem do celu, jakim.bylo wprowadzenie dziedzicznosci tronu a na
stepnie reforma panstwa. Uwazam, ze to rozumowanie mozna odwrécié, Materiat,
zaprezentowany przez autora, nie zawiera -niczego, co podwazaloby konstrukcje,
ktéra chcialabym tutaj zaproponowaé.

Gdyby plan , Anonymus Consilium” zostal zrealizowany, osiggnieto by dwa
cele: krél zdobylby gwarancje dziedziczenia tronu i mozliwo$é reformy paiistwa
a Norwegia - samodzielng administracjg, armie¢ i ograniczenie uprzywilejowania
szlachty dunskiej. Tak powazne zdobycze nie mogly byé, moim zdaniem, przez
autora pisma i jego inspiratoréw traktewane wylacznie jako instrument dla osiag-
niecia krolewskich zamierzen. Natomiast zaproponowane monarsze by¢é mogly
tylko w takiej postaci. Jedyna dla Norwegbéw mozliwoscig postawienia takich
postulatéw bylo oparcie sie na krélu i wykorzystanie jego napietych stosunkéw
z dunska arystokracja. Nie oznacza to, ze Norwegowie chytrze zamierzali wyko-
rzystaé absolutystyczne zakusy Fryderyka 1II by odzyskaé niepodleglosé. Moina
natomiast zaryzykowaé hipoteze, ie $wiadomie chcieli na kro6lewskich planach
reformy panstwa upiec wlasng pieczen. Atrakcyjny i prosty plan zaprowadzenia
dziedziczenia tronu dunsko-norweskiego byl jakby ,lapéwka” za przywrécenie
krajowi wiekszej samodzielnosci.

Fryderyk nie zamierzal jednak placié takiej ceny za reforme panstwa. Wolal
odwlec jg w czasie, osiagnaé bez poparcia Norwegéw i nie byé zmuszonym do
rewanzu. Dlatego na przelomie lat 1660 i 1661 nie ma juz mowy o odrebnosci Nor«
wegii, natomiast pojawiajg sie zapowiedzi przyszlych, unifikacyjnych tendencji
polityki dunskich kr6léw absolutnych.

Sadze, ze w $wietle takiej interpretacji ,,Anonymus Consilium”, nieco inaczej
rysuja sie wydarzenia na zjeidzie holdowniczym stanéw norweskich w 1661 roku,
gdzie przedstawiono postulaty utworzenia miedzy innymi odrebnej administracji
Norwegii, wilasnego uniwersytetu i rownych praw dla Norwegbéw przy obsadzaniu
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stanowisk3. W norweskiej historiografii zjawisko to nie posiada dostatecznie
wyjasnionej genezy. , Anonymus Consilium” dowodzi, ze formulowanie programu
samodzielnosci Norwegii trwalo co najmniej od 1648 roku i dokonywalo sie w wie-
lu $rodowiskach.

Ten aspekt problemu zostal przez autora ksiazki ledwie zarysowany, O na-
rodowym programie z 1661 roku nie wspomina nic i nie wigze tych wypadkéw
z dyskusjg polityczng 1648 roku. Tylko w pewnym stopniu tlumaczy autora przy-
jeta cezura roku 1660. Generalny moéj zarzut w tym wazgledzie dotyczy niedosta-
tecznego pokazania norweskiego tla rozgrywek politycznych wok6t zaprowadzenia
dziedziczno$ci tronu dunsko-norweskiego. Autor analizuje funkcjonowanie tej idei
jako politycznego instrumentu praktycznie tylko od strony dunskiej.

Drobng refleksje wywoluje ukazanie 2Zroédel zainteresowania duchowienstwa
luteranskiego wzmocnieniem wiadzy krélewskiej. Autor wskazuje na dwie przy-
czyny: lojalno$¢ wobec wladzy, bedaca czescig luteranskiego wychowania oraz
starotestamentowy obowigzek czci dla monarchy (s. 37). Zwrdécitabym uwage na
jeszcze jeden, spoleczny czynnik: duchowienstwo luteranskie w Danii bylo w po-
waznym stopniu uzaleznione — réwniez ekonomicznie — od szlachty i arystokracji.
Poparcie rojalizmu bylo naturalnym skutkiem tego stanu rzeczy, bowiern wzmoc-
nienie kréla i osiabienie arystokracji dawalo duchowienstwu szanse na wigkszg
emancypacje.

Na zakoniczenie uwaga raczej metodologiczna. Mam wrazenie, ze nalezy nieco
ostrozniej interpretowaé¢ uzycie sformutowan ,pan dziedziczny”, ,krél dziedzicany”,
.dziedzic korony” itp. (arvekonge, arving). Stosowanie tej terminologii czesto bylo
sprawg konwencji a nie swiadomej opcji politycznej, zwlaszcza w takich tekstach
jak kazania. Nie przywigzywalabym wiec takiej wagi do dziekczynnego kazania
Ivera Pederssena Adolpha z 1660 roku, z okaz}i odebrania Szwedom okregu Trende-
lag. Zastosowanie tam rzeczonych pojeé robi wrazenie jednej z metod okazania
czci monarsze. Autor pracy sam zreszta dostrzega, ze wielekroé uzyciu sformu-
lowania ,krél dziedziczny” towarzyszy uznanie elekcyjnej formy ustrojowej (s. 233).
Stosowanie terminu nie bylo wiec ani konsekwentne ani zapewne swiadome,

Lektura ksiazki Helge Kongsruda sprawia duzy satysfakcje starannoscia inter-
pretacji, plynnoscia jej przedstawienia i wartoscia wnioskéw. Pewne rzeczy pozo-
stajg dyskusyjne, ale w moim pojeciu to tylko podnosi walory tekstu. Ocena me-
rytorycznej wartosci pracy nie polega wszak na stwierdzeniu, czy wnioski autora
nam osobiscie sie podobaja.

Krystyna Szelqgowska
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Teresa Zielinska, autorka cennej ksigzki o magnaterii polskiej czaséw sas-
kich, zajela sie tym razem szlachecks wlasnoscia w miastach polskich w XVIII w,
rozszerzajac swe zainteresowania na cate stulecie, a koncentrujgc uwage na tej
czesei szlachty, ktéra zwigzala sie z miastami skutkiem posiadania w nich nieru-

* A. Coldevin, Enevoldstiden, ,Vaart Folks Historie” t. V, Oslo 1963, s. 20,
M, Jensen, Norges historie, Norge under eneveldet 1660-.1814, Qslo 1962, s. 19,



