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JAN TYSZKIEWICZ

Dawne osadnictwo i krajobraz na terenie dzisiejszej Warszawy
(w zwigzku z kisigzka Osadnictwo obszaru Warszawy na tle §rodowiska nautral-

nego: V w. pne. — XII w. ne, red. Jerzy Pyrgatla, Ossolineum, Warszawa
: 1987, s. 177, ilustr.)

Warto sobie uswiadomi¢, ze zapal w poszukiwaniu najstarszych $ladéw byt-
nosci czlowieka na terenach objetych obecnie przez miasto Warszawe ozywial
spore grono entuzjastéw juz przeszlo sto lat temu. Obok dzialaczy gospodarczych
typu Leopolda Kronenberga i Ludwika Krasifskiego spotykamy wtedy réwniei
entuzjastow nauki archeoolgii. MySlimy o Jozefie Przyborowskim, ktéry
potrafit wyda¢ w Warszawie 4rzy rocazniki ,Wiadomosei Archeologicznych”, a w
plerwszym zamiescil owoc swoich wezeSniejszych poszukiwan pt. ,Wycieczki ar-
cheologiczne po prawym brzegu Wisly” (1875). Jak wiadomo w tymze czasie po-
dobne zainteresowania i prace podejmoowal Zygmunt Gloger, gromadzac przez
zbieranie w terenie, droga wymiany i zakupow znang pozniej kolekcje starozyt-
noécil. W liScie do Wiadystawa Wojcickiego z 11 maja 1878 r. oraz do Jozefa
tepkowskiego, przewodniczacego Komisji Archeologicznej Akademii Umiejetnosci
"w Krakowie, z 9 kwietnia 1879 r. Gloger ocenial swoje zbiory jako najwieksze
w calym kraju: kilka tysiecy skorup i maczyh glinianych, przeszio 10 tysiecy
zabytkoéw krzemiennych i kamiennych. O mistyfikacji mowy by¢ nie moze, ko-
lekcja byla czesto zwiedzana. Zywa dzialalno§é Glogera — popularyzatorska i ko-
lekcjonerska — wydatnie wspomagala usilowania innych?, tworzacych w Muzeum
Przemystu i Rolnictwa w Warszawie wazng instytucje kulbury i ksztalcenia w
zaborze rosyjskim. Fozytywisci i enfuzjadci blisko ze sobg wispdipracowali. Poczy-
nania Muzeum w duzym stopniu finansowal wymieniony wyzej przemystowiec-
-ziemianin Ludwik Krasinski. Tak powstawaly zbiory archeologiczne przy Mu-
zeum Przemyslu i Rolnictwa oraz prywatne Erazma Majewskiego, dajac z kolei
podwaling pod pierwsze Panstwowe Muzeum Archeologiczne w Polsce miedzy-
wiojenne).

Nowoczesne badania krajobrazu i zasiedlenia teremdéw warszawskich na obu
brizegach Wisly podjeto w okresie studioéw nad poczatkami panstwa polskiego,
w ramach obchoddéw tysigclecia naszej panstwowosci. W tym zakresie, jak dazis
mozna ocenié, najwieksze zastugi polozyly trzy badaczki: K. Musianowicz
i Z. Podwinska a pofniej T. Dunin-Wasowiczbdwmna. Bez ich prac

1J. Tyszkiewicz Zygmunt Gloger jako archeolog Podlasia, {w:] Ziemia
1979. Prace i materialy krajoznawcze, Warszawa 1982, s. 108—il24. Por. tez Z. Glo-
g er, Dolinami rzek, Warszawa 1900.

2 Np. Z. Gloger, Zbieranie starozytnych narzedzi kamiennych, ,Kurier War-
szawski” 1877, nr 50; temnze, Zabytki przedhistorycene, ,Gazeta Warszawska”
1878, nr 207.
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nadal widziano by inaczej i mmiej jasno wiele faktdw i probleméws. Prac zespo-
lowych rekonstruujgcych krajobraz i fizjografie obszaru Warszawy nie powstalo
wiele. W Pracowni Atlasu Historycznego przy Instytucie Historii PAN prowadzono
dotqd z reguly studia dotyczace poiniejszego okresu Sredniowiecza, ktadac nacisk
na zjawiska i osadnictwo mazowieckie na wiekszych obszarach. Podobnie Komi-
sja Geografii Historycznej w PAN przy Komitecie Nauk Historycznych nie zaj-
mowala sig terenem Kotliny Warszawskiej, podejmujgc nawet w okresie swojej
tywszej dziatalnosci (lata siedemdziesigte) inne tematy i przedsiewziecia, co ttu-
maczy zreszty jej ogdlnopolski chaywakter. Nie podjat w tym kierunku réwniei
ladnej inicjatywy Mazowiecki O$rodek Badan Naukowych im. Stanistawa Herb-
sta, chociaz Jego dorobek wydawniczy Jest znaczny { przekroczyt 40 toméw roéz-
nych opracowan. Natomiast pradziejowym osadnictwem i dawnymi kulturami zaj-
mowali sie archeolodzy. Dzié przyczynkdw | materiaddw archeologicanych podwie-
conych osadnictwu na obszarze tzw. Wielkiej Warszawy, przed uformowaniem
sie tutaj miasta, sq setki, a zainterescwanych tg problematyks, wykwalifikowa-
nych pracownikéw zapewne kilkudziesieeiu. Jednakie odczuwa sie ciggle poirzebe
syntezy oraz studiéw szczegdlowych w zakresie rekonstrukcil dawnych warunkéw
przyrodniczych w szerokim znaczeniu.

ZespOt zioZzony z archeologbw i geologa podigt ostatnio trud syntetycznego
przedstawienia rozwoju staroiytnego i Sredniowiecznego osadnictwa na tych te-
renach. Celu opracowania nie przedstawiono dostatecznie precyzyjnie: ,Dlugodé
tego okresu [tj. od V w. pne., do XII w. ne. — J.T.] pobudza do refleksji
historycznej, ktorej przedmiotem beda elementy procesu dziejowego na tym nie-
wielleim obszarze, gdzie w rezultacie powstaio miasto bedace stolicg Polski” (s. 7)
Alni diugotrwalo$¢ ani relacje spoleczne czy gospodarcze z okresu przedrzymskiegc
lub rzymskiego nie uwarunkowaty ulokowania naszej stolicy na skanpie warszaw-
skiej. Trudno nawet dopatrywaé sie tego w stosunkach wczesnosredniowiecznych.
Poczatki osrodka politycznego, o regionalnym zasiegu, widzie¢ przecie¢ wolno do-
piero w Jazdowie. O genezie stolecznosci Warszawy nie sposéb méwi¢ w oparciu
o materiat pradziejowy. Z uznaniem mnatomiast przyjaé naleizy deklaracje zespobu
autorskiego, e publikacja zamierzona zostala jako mozliwie pelne i komplekso-
we opracowanie okresSlcnego fragmemtu dziejow terenu dzisiejszej Warszawy, na
tyle syntetyczne aby moglo zainteresowaé¢ szersze grono odbiorcow (s. 13 i 17).
Taka synteza pradziejow taw. mikroregionu zdaniem autor6w powinna uwzgled-
niaé rozwéj stosunkéw gospodarczych, spolecznych i demograficznych, co moga
zapewni¢ odpowiednio prowadzone i rozbudowane studia archéologiczne (s. 13).
Nalezatoby powiedzie¢ jasniej, ze chodzi o badania archeologiczne, ale i inne
z nimi $cisle sprzegniete, np. paleoantropologiczne i paleodemograficzne.

Zgadzamy sie z zalozeniem, iz gloéwnymi dziedzinami prowadzacymi do pra-
dziejowych ujeé¢ syntetycaznych sg szeroko pojmowane badania osadnicze wraz ze
wszystkimi swymi uwarunkowaniami oraz procesy przemian kulturowych pozna-
wane wedblug wypracowanych zasad archeologicznych (klasyfikacja i przemiany w
ramach systematyki tzw. kultur archeologicznych). Fakty S$ledzone wylgcznie me-
todami wykopaliskowymi nie moga jednakie odda¢ catego bogactwa minionych
kultur, co rzeoz prosta utrudnia ustalenie roznic i zachodzgcych przeksaztalcen.
Niestety autorzy nie przypominaja definicji, lecz prezemtuja watpliwosci w tym
zasadniczym wzgledzie: ,Rola amalizy stosunkéw kulturowych w opracowaniu syn-
tezy pradziejdw nie jest calkowicie jasna. Przede wszystkim nadal nie mozemy

3Z. Podwinska, Osadnictwo Rowniny Praskiej w wiekach XI—XVI, ,Ma-
terialy Wrczesnosredniowieczne” t. I, 1963, s. 50—96;, K. Musiamowicz, Gréd
i osada podgrodowa w Brédnie Starym kolo Warszawy, tamie t. IV, 1956, s. 7—92
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sprecyzowad, czym jest w sensie spotecanym i historycznym kultura archeologicz-
na” itd. Rzetelno$¢ ta potrzebna w gronie specjalistéw moie atoli Zle zoriento-
waé sympatykdéw i szersze kregi czytelnikow. Istotnie, trudno dokladnie okre$li¢
uwarunkowania (oddziatywanie czynnikéw, proceséw gospodarczych, spotecznych
i innych) powodujgce rozwédj i przemiany elementéw i zjawisk kulturowych. Nie
jest tez proste odezytywaé tresei spoteczno-kulturowe stoigce za tymi elemen-
tami i zespolami zjawisk w poszczegblnych kulturach archeologicznych, ale piszge
synteze trzeba wylozyé swoje zaloienia. Autorzy stusznie twierdzs, iz ,w tej dzie-
dzinie podstawows role odgrywa szczegblowa i wszechstronna analiza archeolo-
giezna oraz odpowiednie wykorzystanie wiedzy pozairédiowej” (s. 14). To ostatmie
pojecie trzeba tu rozumieé¢ identycznie jak w nowszej teorii historii (por. prace
J. Topblskiego)4 Piszacy starajg sie klas¢ nacisk na odtwarzanie i zrozumde-
nie ,réinego rodzaju wiezi i kontaktéow miedzyludzkich” oraz tredci spoteczno-
kulturowe (gospodarcze, spoieczne, religijne i inne).

Czynnik srodowiska geograficznego w opracowaniach archeologicmych wziety
zostat pod uwage jako czynnik pmzestrzeni (wyldzielanie regionéw osadniczych:
mikroregionéw czy mezoregiondéw) wypeinionej specyficznymi dla rozpatrywanego
obszaru elementamij geograficznymi (uksztattowanie, gleby itd). Ale — trzeba do-
daé — érodowiskowe (geografitzne) uwarunkowania moga byé¢ dostepme korelo-
waniu z pradziejowymi dziataniami ludzi jedynie po dokonaniu wstepnej rekon-
strukeji stanu wyjdciowego (tzw. Srodowisko pierwitne vel naturalne), poszcze-
gélnych elementdéw czy tez pewmej syntezy, tj. tzw. krajobrazu naturalnego. W na-
szym przekonaniu owa rekonstrukcja powinma przebiegaé od szczegdiow | ele-
mentéw do proby zarysowania przypuszczalnej catosci (krajobrazu). Wszystko to
przedstawia zadanie odrebne, nietatwe i bynajmniej nie zaawansowane w roz-
wigzywaniu dla ogromnej wiekszosci terendw naszego kraju b Odiworzenie dziejow
starozytnego i Sredniowiecznego osadnictwa w zmiemionym a nawet zdewastowa-
" nym Srodowisku i krajobrazie, co jest wynikiem diugotrwalego rozwoju aglome-
racji miejskiej, stanowi przedsiewzigcie szczegblnie skomplikowane. Dla uzyska-
nia dobrej dokumentacji geograficznej, specjalnie Za$ przesirzennej a nastepnie
dokonania analizy warunkéw roewoju osadnictwa ,niezbedne bylo zrekomstruo-
wanliie krajobrazu geograficznego Warszawy i okolic sprzed okresu wielkiej urba-
nizacji, tj. sprzed lat osiemdaziesigtych ubiegdego wieku” (s. 16). Polegaé¢ to winno,
jak wspomniano, na odtworzeniu najistotniejszych elementéw s$rodowiska natural-
nego (uksztaltowanie, sie¢ hydrograficzna itd.). Nic nie ujmajgc dokonaniom ar-
cheologbw uwazamy, ze wlasnie zwiezly zarys w tym zakresie — tzn. rozdziat I —
stanowi o duzym znaczeniu omawianej publikacji. Synteza paleogeograficzna
nalezy do najtrudniejszych zabiegéw w geografii, moze by¢ i czesto jest weryfi-
kowana przez fakty nowopoznawane.

Autorzy-archeolodzy zdawali sobie sprawe z niepelnosci synbez odcinkowych
stwierdzajgc: ,obecny stan Zrédet uniemozliwia opracowanie — — monografii
[mikroregionu warszawskiego] — — Opracowanie nasze naleiy traktowa¢ jako
zwigzane z pewnym etapem na drodze poznania pradziejéw obszaru Warszawy,
zmierzajgce [dopiero — J.T.] do powstania pelnej ich syntezy” (s. 16). Te i inme
zalozenia teoretyczne nalezalo wylozyé klarowniej. Trudna problematyka podjeta
we ,Wstepie” obleczona zostala w nielatwg do sforsowania forme, a co wiece]
spieta z watkiem historiograficznym (s. 7—i2), co wyklad dodatkowo komplikuje.

4 Por. prace J. Topolskiego, np. Metodologia historii, Warszawa 1973.

5 O tradycjach badawczych i metodach w tym zakresie: J. Tyszkiewicz,
Srodowisko naturalne i antroporegiony dorzecza Narwi przed 1000 lat, Wroclaw
1975.
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Kfopoty z u$wiadomieniem scbie i sprecyzowaniem zaloien, dyrektyw, metod
i konsekwencji stad ptynacych sa bodaj pigta Achillesowa badan przeszlosci w
ogole, a co dopiero badan interdyscyplinarnych, wspélrracy zastepujacej rutyno-
we ,nauki pomocnicze historii”, w tym wypadku tzw. geografie prahistorvezna.
Niepokojgca i trudng do pojecia dla czytelnika jest informacja, ze wyniki 20-
-letniej pracy (?) Pracowni Archeologiczno-Konserwatorskiej warszawskiego od-
dziatu Przedsiebiorstwa Konserwacji Zabytkéw oraz wyniki akecji Archeologicznege
Zdjecia Polski dla obszaréw miasta Warnszawy nie mogly byé wykorzystane przez
autorow — ,z powoddéw od nich niezaleznych” (s. 11 n.). Dowodzi to istnienia
sztucanych barier formalnych hamujacych skutecznie postepy nauki.

Prahistoryk i historyk zastanowi sie tez chwile nad zasadnoscia wybranych
dat gramicznych V w. pne. — XII w. ne. Okres tow. przedrzymski czy latenski
tradycyjnie na ziemiach polskich liczono dotad od roku 400 pm.e., obecnie jednak
zaznacza si¢ tendencja ujednolicania pradziejow srodkowo-europejskich z potud-
niowo-europejskimi . Data powyzsza (okolo 500 r. p.n.e.) ma w duzym stopniu
charakter umowny, zabytki latenskie sprzed 400 r. pme. s3 w Polsce nieliczne
i wystepuja na Slgsku, wiec przyjecie jej tlumaczy¢ mozna np. liczeniem sie
z cezurg klimatyczng (poczatek okresu subaftlantyckiego). W teks$cie czytamy:
»U schytku okresu halsztackiego i na poczgtku przedrzymskiego, czyli zapewne
w 1 polowie V w. pm.e, wystgpuja na badanym obszarze zespoly 3 kultur: tuzyc-
kiej. grobow kloszowych i wejherowsko-krotoszynskiej” (s. 47). Autor wiec zdaje
sie podziela¢ takie wlasnie stanowidko. Cezura kofcowa réwniez wyplywa z syste-
matyki chronologicznej stosowanej w archeologii. Dla srodkowego Powi$la orien-
tacyjny rok 1200 zamyka pewien etap roszwoju osadnictwa (Stare Brédno, Wila-
néw, ul. Ostrobramska oraz Goclaw, Grochdéw i Kaweczyn wzmiankowane w 1155
roku; s. 17 i 117). Od poczatku XIII w. rozwoj ten ulega dalszej intensyfikacji
(Jazdow), przeniesieniu na lewy brzeg Wisly i w konsekwencii sprzyja narodzi-
nom miasta. Pod tym wzgledem kryteria archeologiczne znajdujg wiec uzasadnienie
takze w oczach historykow. ’

»~Osadnictwo obszaru Warszawy...” opracowano w Instytucie Historii Kultury
Materialnej PAN. , Wstep” (s. 7—18) napisali: A. Niewegltowski i J. Pyr-
gata. Na tre$é skladaja sie: rozdziat I — E. Stupmnicka, ,Srodowisko natu-
ralne osadnictwa pradziejowego” (s. 19—44); rozdziat II — A. Niewegltowski,
wStosunki kulturowo-osadnicze we wcezesnym okresie przedrzymskim” (s. 45—82);
rozdzial II1 — W. Bener, ,Procesy rozwoju osadnictwa w okresach péinym
przedrzymskim i rzymskim’ (s. 83—116); rozdziat IV — M. Dulinice, ,,Wczesno-
$redniowieczne stosunki osadnicze” (s. 117—139); W. Bender, ,Zakonczenie” (s.
140—146); B. Balka, ,Katalog stanowisk i znalezisk archeoolgicznych” (s. 147—
157), ,Bibliografia” (s. 158—170) i ,Summary” (s. 171—177) oraz 4 mapy w zalgcze-
niu, poza tekstem. Studium doc. E. Stupnickiej oparte zostalo o przemys$lany
wybér najwazniejszych materialéw kartograficznych dotyczacych terenu Warsza-
wy (por. stwierdzenie na s. 16 i 19—21). Najbardziej pomocne okazaly sie dwie
mapy: ,Plan okolic Warszawy” w skali 1:21000 z 1820 r. oraz ,Karta okrestno-
stiej Warszawy” w skali 1:42000 z 1865—1888 r. Te ostatnia po raz pierwszy
opublikowano w zalgczeniu do wniniejszej ksigzki. Ta i inna podstawa kartogra-
ficzna pozwolila wykonaé autorskg ,,Mape urzezbienia i sieci hydrograficznej
okolic Warszawy”, wykorzystang nastepnie do naniesienia stanowisk archeologicz-

¢ K. Jazdzewski, Pradzieje Europy Srodkowej, Wroclaw 1981, s. 151; Kul-
tury i ludy dawnej Europy, red. S. Kozlowski, Warszawa 1981, s. 195, Prahi-
storia ziem polskich t. 11, red. J. Dgbrowstki, Z. Rajewski, Warszawa 1979,
§. 22—30 i inne.



DAWNE OSADNICTWO I KRAJOBRAZ WARSZAWY 381

nych z kolejnych okresow (mapy do poszczegdlnych rozdzialéw). Dolaczomo je poza
tekstem. Zasigeg ,Mapy urzezbienia..” obejmuje nie tylko teren miasta na obu
brzegach Wisty ale réwniez najblizsze jego okolice: na potudniu po Falenty-Pow-
sin-Falenicg, na wschodeie po Wawer-Zielonke-Marki, na pdlnocy po Aleksandrow-
-Buchnik-¥.omianki, a na zachodzie po Wawrzyszew-Jelonki-Raszyn. W trakcie wy-
konywania mapy uwidocanila sie prawidiowo$¢ przebiegu wielu ulic zgodnie
z dolinkami pierwotnych ciekéw wodnych (Praga Pélnoc, Srddmiescie).

W oméwieniu problemu wprowadzono nowg klasyfikacje elementé6w morfolo-
giczno-krajobrazowych, dajac tez nowe nazewnictwo, nawigzujace do tradycji his-
torycznych i dotychczasowej nomenklatury naukowej: Nizina Powiélanska, Réw-
nina Dolinna, Wysoczyzna Warszawska. Urzezbienie, budowa geologiczna i hydro-
grafia zawsze decydowaly o cechach jednostek mikrotopograficznych, mozaice sie-
dlisk, wiarunkoéw zycia zbiorowisk roslinnych i zwierzecych. Ot6z omoéwienia tego
brakuje historykowi osadnictwa w gruntownym studium Stupnickiej. Przy s$wiet-
nej syntezie geologiczno-morfologiczno-hydrcgraficznej brakuje uzupelnienia z za-
kresu gleboznawstwa; chociaz wielokrotnie wymieniono piaski, gliny, muly, torfy.
itd. nie przedstawiono ani obecnej, ani pierwotnej mapy gleb. Jestedmy zdania,
ze OwW Swietny zarys geologii historycznej terenéw warszawskich doczekaé sie
winien drugiego, réwnie waznego czlcnu rekonstrukeji srodowiska naturalnego:
mapy pierwotnych siedlisk (w znaczeniu uzywanym w lesnictwie i ekologii), a w
oparciu o nig rekonstrukcji krajobrazu i wszystkich elementdow Srodowiska na-
turalnego, wraz z pokrywa szaty leSnej?”.

Wiasnie owo powierzchniowe i ozywione srodowisko przyrodnicze diugo sta-
nowito wylgczny cel zabiegoéw warsztatowych historykéow, w ramach stosunkowo
pdéino wyionionej nauki pomocniczej historii: tzw. geografii historycznej. Robiono
to schematycznie i jednostronnie, metodg retrogresji od stanu wspdiczesnego, w
oparciu o niektére nazwy miejscowe itd., ale w ostatnim trzydziestoleciu juz
znacznie gruntowniej® Od kilkunastu lat opracowywane sg, takze dla Mazowsza
i okolic bliskich Warszawie, mapy tzw. ros§linnos$ci potencjalnej. Szkoda, ie w
calej ksigzce tylko marginesowo natrafiamy na to podstawowe pojecie® W rezul-
tacie pierwszy rozdzial nosi¢ powinien tytul: ,Srodowisko naturalne osadnictwa
pradziejowego. Cz. 1 — Urzeibienie, geologia i hydrografia”. Postulowanej i nie-
zhednej czesci drugiej brakuje.

Opracowania zespolu archeologow z Pracowni Pradziejow Warszawy Zakladu
Bpoki Metali IHKM PAN nie majg jednolitego konspektu, co utrudnia $ledezenie
niekitérych watkéw i problematyki. W rozdziale II, po omowieniu Zrodel znajdu-
jemy trzy kolejne segmenty rozwazan: stosunki kulturowe, stosunki demogra-
ficzno-spoteczne i osadnicze oraz zagadnienie genezy kultury grobéw kloszowych.

7 Zob. L. Mroczkiewicz Podziat Polski ma krainy i dzielnice przyrodni-
czo-le$ne, Warszawa 1952.

8 Znaczne zastugi polozyli pdét wieku temu badacze niemieccy. Z polskich
obszerniejszych opracowan: K. Buczek, Ziemie polskie przed 1000 lat, Warsza-
wa 1960; J. Tyszkiewicz, Srodowisko naturaalne; tenze, Nauki historyczne
i przyrodnicze w badaniach laséw na ziemiach polskich, [w:] Ziemia i ludzie w
. dawnej Polsce. Studia z geografii historycznej, red. T. Ladogobérski, Wroclaw

1976, oraz tenze, Czlowiek w S$rodowisku geograficznym Polski $redniowieczne).
Wariszawa 1981.

? Malo wykorzystano prace W. Matuszkiewicza z 1966 r. a pominieto: J. M
Matuszkiewicz A. B. Kozlowska, ZaloZenia teoretyczne, metody 1 tech-
nika wykonywania przeglgdowej wmapy potencjalnej ro$linnosci mnaturalnej na
przyktadzie badarni fitosocjologiczno-kartograficznych na Wys. Siedleckiej, ,Frag-
menta Floristica et Geobotanica” t. XXVII, 1981, nr 1—2, s. 171—211 i mapa.
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Wywody poswiecone sg relacijom miedzy kulturg tzw. luzycka i grobéw kloszo-
wydh, przede wszystkim za$ stosunkom spolecznym, widzianym i interpretowanym
w $wietle wykopaliskowego materialu z cmentarzysk (s. 56—69). Problemy s$rodo-
wiska geograficznego zostaly poruszone stanowczo zbyt zwieile (s. 70—73) 10,

Warto powiedzieé, ze dla wczesnego okresu przedrzymskiego charakterystyczne
jest skupienie si¢ stanowisk archeologicznych na prawym brzegu Wisly., Wérod
stwierdzonych 66 stanowisk przewazaja cmentarzyska lokowane prawie zawsze
na walach wydm (lub w poblizu) od Henrykowa, Plud i Drewhityy na péinoc
po Zerzen i Borkéw na potudniu, a takie na lewym tarasie zalewowym (poiud-
niowy Czerniakéw, Wilanéw, Powsinek), w Raszynie, bomiankach i Burakowie
oraz na krawedzi warszawskiej skarpy: Bielany, Plac Zamkowy, Belweder, La-
zienki, ul. Ursynowska i nad potokiem Stuzewieckim. Stwierdzono tylko s$lady
dwoéch osad, w Annopolu (st. 4 i w Brodnie Nowym. Nie wdchodzac w szczegdly
mozna powiedzie¢, ze obie Owczesne kultury — luzycka i kloszowg — pomimo
roznego rytu grzebalnego cechuje lokowanie w jedinej urnie kodci kilku osob.
Groby kloszowe zawieraly: popielnice przykryte duzym mnaczyniem, czesto kosci
ludzkie przemieszane z przepalonymi ko$émi zwierzeymi (owca — koza, kon),
byly to groby grupowane w skupiska, zapewmne najblizszej rodziny (Grochow
st. 3, Henrykéw, Zerzen).

Dzieki ekspertyzom aantropologicznym stwierdzono, ze w Henrykowie w 134
grobach pochowano 228 os6b w rémmym wieku (56% dzieci do 14 lat). W prze-
ciggu okoto 250 lat trwania cmentarza, przy zalozeniu trwamia pokolenia przez
20 lat, grzebato tu zmariych okolo 3—4 rodzin, tj. grupa osadnicza liczaca 20—
25 osdb. Biorgc pod uwage liczbe stanowisk i przestrzen rrzez nie Srednio zajmo-
wang otrzymujemy szacunkowo: 5 km? na cmentarzysko, 40 grup osadniczych typu
Henrykowa i 4—44 osoby na 1 km? gestosci zaluldnienia. W tym czasie na gle-
bach piaszozystych i bielicowych dominowaé musialo rolnictwo wypaleniskowo-
-odlogowe a gospodarke wspierala hodowila. Sadyby lokowano w poblizu lasu
lifciastego-gradu, lasu legowego, rzadkiego boru mieszanego. Te szczeglty wyczy-
taé moina z mapy roSlinnoéci potencjalnej (pierwotnej, dostosowanej do siedlisk)
opracowanej dla Kotliny Warszawskiej .

Rozdziat III — po$wiecony glownie okresowi wpiywéw rzymskich — skiada
sie z trmzech czefci: zagadnienia ogoédlne, charakterystyka regionu oraz warunki
klimatyczne (s. 80—86) i rozmieszczenie osadnictwa. ,Zagadnienia ogélne” podej-
muja rozwazania o roazwoju i przeksztalceniach kulturowych. Obszerna cze$é trze-
cia gruntownie, przedstawia wiedze o osadnictwie do konca IV w. n.e. Szczegdlne
zainteresowanie budzi ,Charakterystyka regionu” dajaca waikliwy i oryginalny
poglad na wspotoddziatlywanie spoleczefistwa i $rodcwiska geograficznego. Na
przelomie er i w okresie wplywéw rzymskich stanowisk archeologicznych na
omawianym terenie bylo znacznie mniej niz wczesniej (tylko 30). Nadal przewa-
zaja wéréd nich cmentarzyska (14) na ciggach wydmowych prawego brzegu (An-
nopol, Zeran, Brzeziny, Dotrzyma, Kaweczyn, Olszynka Grochowska) i pojedynicze
na lewym brzegu (Bielany, Belweder, Wilanéw). Osady rozwijaly si¢ wéwczas
w Annopolu, Brodnie Starym, Zbytkach i Zamosciu (kolo Powsina), Shuzewie
oraz w poblizu Marymontu. W tym ostatnim miejscu nie odkryto dotad osadni-

19 Dilaczego zaden z autorow nie wykorzystal zbiorowego opracowania (30 réz-
nych studidow) Czlowiek i $rodowisko w pradziejach, red. S. Kozlowski, War-
szawa 1983 — budzi nasze zdziwienie.

11 W, Matuszkiewicz, Potencjalna ro§limnosé naturalna Kotliny Warszaw-
skiej, ,Materialy Zakladu Fitosocjologii Stosowanej UW” nr 15, Warszawa-—Biato-
wieza 1966, z mapsg.
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czej warstwy kulturowej, ale zlokalizowano $lady wytopu ielaza (Marymont Dol-
ny), a nieopodal .3tare Miasto) znaleziono monete brazowsg Konstantyna I (322—
—325).

Dla takiego obrazu wylaniajacego sie z pradziejéw dodaé nalezy interpretacje
spolecang. Byl to okres przemian strukturalnych, demograficznych i kulturowych
(ludnos¢ kultury przeworskiej), formowania sie nowych aglomeracji i nowych
stosunkéw produkeyjnych, innego sadowienia sie topograficznego osad, formowa-
nia sie innych wspdlnot plemienmych. Gesto zaludniony region Réwminy Lowicko-
~-Blonskiej (dorzecze Bzury) reprezentuje zapewne takie wlasnie terytorium ple-
mienne, charakteryzujace sie masowa produkcjg zelaza z rudy darniowej!®, Te-
reny ,warszawskie” znajdowaly sie juz poza tym systemem organizacyinym. Au-
tor ‘kladzie nacisk na niejednolito§¢ romwojowa w ramach omawianego okresu,
trojczesciowodé: rozwodj poczatkowy, zakidcenia (od schydu fazy B2) w II i III
stuleciun i schylkowy charakiter ,poZnoprzeworskiego” osadnictwa w IV w. Sze-
rzenie sie kultury wielbarskiej, gltéownie w fazie cecelskiej, i poludniowemu-
-wschodowi, na tereny polozone na wschoéd od Wisty, znajduje dobre poswiadcze-
nie réwniez w materiale z Kaweczyna (cmentarzysko z podokresu poéimorzymskie-
go, charakterystyczne dla péiniejszej fazy rozwojowej cyklu kultury wielbar-
skiej) 13,

Interesujgce, ze w Kotlinie Warszawskiej rzeka Wislta stanowila bariere an-
tropogeograficzng pomiedzy zespolami kulturowymi: kulturg péinoprzeworsks
i kulturag wielbarsko-cecelska. Dopiero dia schytkowego okresu odnajdujemy $lady
oddziatywania kregu wielbarskiego na podZnoprzeworski lewobrzezny, w pewnym
jednakze oddaleniu od omawianych tu terendéw warszawskich (cmentarzysko w
Grodzisku Mazowieckim) 14, Z V—VII w. pozostaly nieliczne $lady osadnicze,
cmentarze pojedynczych rodzin (2—4 groby). ,Przyja¢ jedniak naleiy co najmniej
okazjonalng penetracje tych stron, uiytkowanie przebiegajgcych tedy swlakéow
wodnych i ladowych przez wedrujgce gromady w ich przemarszach na dalekich
dystansach, docelowo pomiedzy nadczarnomorsko-naddunajskim Poludniem, beda-
cym gléwna sceng burzliwych wydarzen schylkowoantycanych” (s. 89 nn.). Stabi-
Jdizacja nastepowala dopiero w VII—VIII w.15

Omodwienie wezesnoSredniowiecznych stosunkdéw osadniczych (rozdzial 1IV) roz-
bito na dwie czeéci: stan badaf (s. 117—134) i uwarunkowania Srodowiskowe
osadnictwa (s. 134—139). Otd6z jak wspomniano kilka znalezisk z VI—VII w. Plu-
dy, Miedzyboréw, Nieporet, Lomianki) pochodzi wylacznie ze zniszczonych cmen-
tarzysk. ,Tereny dzisiejszej Warszawy — czytamy — byly zasiedlone juz w naj-
starszej fazie wczesnosredniowiecznej — — jednak trzeba podkres$lié, ze przy
obecnym stanie badafh wyrafnie rysuje sie régmica miedzy intensywmie, jak na
owe czasy oczywibcie, zasiedlonymi terenami na pélnoc od Wisty i na zachéd
od Wkry, a rzadko rozmieszczonymi $ladami osadnictwa w rejonie Warszawy”

S, Woyda, Pruszkéw i jego okolice. Dzieje najstarsze, {w:] Dzieje Prusz-
kowa, Warszawa 1983, s, 1123,

. B8R, Wotitggiewicz Kultura wielbarska — problemy interpretacji etnicz-
nej, [w:] Problemy kultury wielbarskiej, red. T. Malinowski, Slupsk 1981,
s. 79—106.

# K. Godlowski, J. Okulicz Prowincje kulturowe strefy $rodkowoeuro-
pejskiej w mtodszym okresie przedrzymskim i w okresie wptywoéw rzymskich,
[w:] Problemy kultury wielbarskiej, s. 27—64.

15 Podobny obraz pradziejow znacznie pobiezniejszy, bo w skali calego Ma-
zowsza, skresliliSmy w 1983 r. do Dziejéw Mazowsza t. 1. (ciagle w druku!l).
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(s. 119) 1%, Sumujgc: stanowisk z VI—XII w. na badanym obszarze odnaleziono
dotgd 11; w tym dwa cmentarze (Grochéw — ul. Ostrobramska, Wilanéw), dwie
osady (Stuew, Wilan6éw), kompleks osadniczy (grodzisko 2z okoliczng osady:
Brodno Stare) oraz pie¢ aznalezisk luZnych, nie dajgcych informacji o typle
i lokalizacji najblizszego (lub zniszczonego) stanowiska. Tak pokazuje zalgczona
»Mapa IV”. Z tekstu dowiadujemy sie, ze fragmenty naczyn wczesnosSredniowiecz-
nych znaleziono na terenie Henrykowa, Targéwka, Drewnicy, Pustelnika, Zielonki,
Zerania-Biololeki, zelazny rak do chodzenia. po lodzie w Markach, fragmenty
szklanych bransolet, paciorek i miecz ielazny na Pelcowiinie, zelazny grot w
Aleksandrowie, miecz Zelazny przy Kroélikarni, lung ceramike o nieustalonej lo-
kalizacji na terenach Wawra, Kaweczyna i Zastowa. Tylko osade i grodzisko ze
Starego Brdédna moina datowaé na IX—XI w, wszystkie inne aznaleziska sg
miodsze.

Najwymowniejsze sq wiec materialy z zespoilu wilanowskiego (osada i cmen-
tarz ze 104 grobami, szczatki 40 chat z XII—XIV w.) ', i grochowskiego (groby
2 XU/XII—XIII w.), mniej jasne z terenu dawnego Jazdowa (Zamek Ujazdowski,
Ogréd Botaniczny, zapewne dopiero potowa XIII — polowa XIV w.) 18 i dominie-
manej osady na Pelcowiznie (XI—XII w). czy nawet osady i cmentarza (?)1. Za-
danie oméwienia szerokiego okresu (od V do XIII w.), przy znanym ubostwie ird-
del dla kilku wiekéw, nie nalezalo do latwych (s. 118—120). Autor ograniczony
dostepnymi materialami i opracowaniami najwiecej uwagi poswiecil prawobrzez-
nym stanowiskom z kompleksem Starego Brodna na czele (s. 120—129). Sgdzimy
jednak, ze Smielej winien byl sobie poczymnaé — formulujac rysujgce sig¢ pytamia,
nie koniecznie zamykajgc je gotowsa odpowiedzig. Stad tez i doboér ilustracji
w tym rozdziale nuzy brakiem nowosci (ilustracje tylko ze Starego Brodna, znane
od 30—20 lat). Nie mamy tei przekonania czy jest uzasadnione pominiecie pew-
nych prac, dotyczgcych wemesnosredniowiecznej Warszawy i Kotliny Warszawskiej.
Jesli tak, to z pozytkiem dla inych badaczy mogly one znalei¢ sie w wykazie
literatury 2, )

Dyskusja historylkow nad tzw. dokumentem mogilefiskim z okolo 1065 roku
ma swoje diugie tradycje i pozwolila obroni¢ nie tyle jego autentycznosé co war-
to$¢ zrodtows. Podobnie z dokumentu plockiego z 1155 r. nie wynika jednoznacz-
nie gdwie dokladnie zlokalizowaé¢ osady Grochéw czy Kamion, ale pewien nowy
falkkt mozZna obecnie wprowadzi¢. Otéz bez wzgledu czy istotnie wlasnie praski

1 W, Szygnanski, Mazowsze w poczqtkach wczesnego Sredniowiecza. Ba-
dania archeologiczne na Mazowszu i Podlasiu, Warszawa 1975, mapka na s. 122—
—1023.

1T H Miynarczyk, Badania wczesno§redniowiecznej osady Warszawa-Wi-
lanéw st. 13 ,Pasieka”, ,Sprawodzdania Archeologiczne” t. XXXII, 1980, s, 197—
—204.

18 A Golembnik, Z problematyki badan rezydencji ksigzecej w Jazdowie,
KHKM r. XXVI, 1978, nr 3, s. 281—299.

19 O, Lipinska, Wczesnosredniowieczne bransolety szklane z Warszawy Pel-
cowizny, ,Wiadomosci Archeologiczne” t. XXXVIII, 1973, nr 2, s. 3290—348.

® Brak np.: A. Gieysztor, Praga najstarsza, miedzy V i XIV w, [w:]
Dzieje Pragi, Warszawa 1970, s. 7—24; tenze, Na potudnie od Warszawy przed
potowq XVIII w., [w:] Dzieje Moktowa, Warszawa 1872, s. 17—35; J. Tyszkie-
wicz, Problemy S$redniowiecznej geografii historycznej ziem Kotliny Warszaw-
skiej, [w:] Warszawa $redniowieczna, zesz. 2, ,Studia Wanszawskie” t. XIX, War-
szawa 1975, s. 839 i inme prace, takze tegoz Uwagi nad krajobrazem $red-
niowdecznego Mazowsza i Warszawy w wiekach $redmich, ,Rocznik Warszawski”
t. XIV, 1976, s. 49—82. O pominieciu pierwszej nowoczesnej syntezy geograficzno-
~historycznej K. Buczka, Ziemie polskie przed 1000 lat, Warszawa 1960 -
wspomnielismy.
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Kamionek wymieniony zostal w dokumencie z 1065 r., fakiem jest wystepowanie
ceramiki wczesnhofredniowiecznej (lepionej recznie oraz toczonej na kole i zdo-
bionej tzw. 2 X 2 stempelkami) i sSredniowiecznej na wysokim brzegu dzisiejszego
Jeziorka Kamionkowskiego. Taka, nieliczng co prawda, ceramike wydobyly w 1984
roku wykopy pod przewodd cieplowniczy na skarpie bezegowej, na odcinku mig-
dzy Przedszkolem Specjalnym nr 249 a Hotelem Pracowmniczym ZWUT.

Dla roewazanh teoretycznych i przyszlej praktyki badawczej spore znaczenie
ma krétki rozdzial sumujgcy (,Zakonhczenie”), gdzie nacisk potoizono na prawi-
dtowosci ksztaltowania sie regiondw i mikroregionow osadniczych. Postuzono sig
tutaj pojeciem: region warszawski i warszawskie Nadwisle (s. 142)2!, Podkreslono,
7e rysuje sie na tym terenie pewna cigglo$¢é przy rzadkich okresach przebudowy
strukitury zasiedlenia (np. w drugiej polowie II w. pme) i uchwytnej przerwie
osadniczej (V—VI w. n.e.). Nie ma wigc rewelacji, jest potwierdzenie szerzej zna-
nych zjawisk. Do ustalen i sugestii w zakresie spolecznych i gospodarczych (struk-
tura, wiezi i relacje) autorzy dochodzg wyprébowang drogg Infterdyscyplinamgy,
szczegélowe fakty archeologiczne, paleoantropologiczne z nekropolii (przetworzone
w kierunku materialéw paleodemograficznych) i paleogeograficzne (i ich rekon-
strukcja) stuzg do budowania przypuszczalnego obrazu rzeczywisto$ci minione].
Wszedzie dominuje metoda intensywmej interpretacji przestrzennego rozmieszcze-
nia stanowisk (odleglo$ci pomiedzy stanowiskami, ich zgrupowania) oraz ich usy-
tuowania topograficznego (raczej mikrotopograficznego); w dolnie czy na wy-
niesieniu, na jakiej glebie, w jakim poloieniu do wody, w jakim otoczeniu bio-
cenotycznym itd. Jest to wiec sojusz udoskonalonych metod badawczych geografii
historycznej z metodami etnologicznymi. Jak na tekst adresowany do niespecjali-
stow, stanowczo zbyt szczegélowo pokazano warianty rozumowania i rozbiezne
mozliwosci porzadkowania i tlumaczenia faktow. Intensywmno$é interpretacji, procz
zalet, ma te wade, Ze uznaje chwilami obecny stan wiedzy #Zrédlowej (liczbe, roz-
mieszczenie stanowisk i fakty w nich stwierdzone) za pewny i ostateczny, a w
konsekwencji buduje na nim statystyczno-liczbowe rekonstrukcje, ktére zapadng
sie po nowych odkryciach i nowych eksploracjach terenowych za kilka lub kil-
kanascie lat. Sg to prawidiowosci obowigzujgce w nauce, ale warto mieé¢ je na
wzgledzie rysujgc syntezy. i

Duzym walorem omawianej publikacji jest doigczony ,Katalog stanowisk
i znalezisk archeologicznych” z terendéw dzisiejszego miasta (s. 147170). Niektdre
braki precyzji w lokalizacji znalezisk (np. Wawer-Sulejowek, Wawer-Milosna)
wynikaja z nieprecyzyjnosci- danych archiwalnych, scislej — metryki w maga-
zynie PMA oraz przesunieé administracyjnych. Z analizy mapy XIX-wiecznej
wolno sadzié¢, ze znalezisko pomiedzy oOwczesnym Wawrem a oOwezesng Mitosng
moglto byé dokonane w poblizu cegielni Glinki. Teren dzisiejszego osiedla Mary-
sin Wawerski, na wschdéd od Wawra, zajmowaty woéwczas rosyjskie forty, wiec
proweniencja stamtgd jest malo prawdopodobna. Dalej ku Mitoénie zyZniejsze
gleby zalegajg dopiero kolo Zielonej. Istnieje mozliwosé, 2e ,fragmenty ceramiki
wezesnosredniowiecznej”’, o ktore tu chodzi, sg znaleziskiem po malym cialopal-
nym cmentamnzysku (potluczone popielnice) ze whzgorz wydmowych na zachéd
od Mitosnej, przez ktére przechodzi szosa do Brze$cia (przediuzenie ul. Grochow-
skiej i Plowieckiej). Najdalej wysunigte w kierunku Wawra piaszczyste wanie-
sienia polozone sg w obecnym Rezerwacie im. Jana Sobieskiego. Odsylacz do okre-
Slenia: Wawer-Sulejéowek zaciera do reszty pierwotng proweniencje materiatéw.
Co do ,Biografii” uwazamy, ze nalezalo jg znacznie poszerzyé, wilacznie z do-

21 Por. J. _T yszkiewicz, Problemy éredniowiecznej geografii historycznej.
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niesieniami w ,Informatorze Archeolcgicznym”, skoro i stusznie, siegnieto takze
do licznych prac zupelnie ogoélnych. Dla map juz wyzej wyraziliSmy uznanie.

‘W rezultacie otrzymaliSmy prace ciekawa, przydatna i posuwajacg w pew-
nym zakresie naprzéd rozeznanie naukowe. Od autoréw, zgodnie z ich samooceng,
oczekiwaé mozna dalszego ciagu studiéw, drugiego, poglebionego i poszerzonego
rzeczowo dziela z ,pradziejow Warszawy”. Z rozmysiu przypomnieli§my garsé
danych bibliograficznych zwigzanych z tematem, skoro i wséréd badaczy i decy-
dentéw nauki (naklad ksigzki 450 egzemplarzy) wida¢ brak orientacji lub zainte-
resowania tak zasadniczg dla procesu dziejowego relacjg: spoleczenstwo-srodowi-
sko przyrodnicze 22, Pomimo réinych niedostatkow stwierdzi¢ bowiem wypada, ze
nasz powojenny dorobek w zakresie geografii historycznej jest wiekszy niz sie
go prezentuje 3. Oméwiona praca dowodzi czynienia dalszych postepow.

22 Poglad na problematyke i literature dajg: T. Dunin-Wgasowicz, Zmia-
ny w topografii osadnictwa wielkich dolin na Nizu Srodkowopolskim w XIII w.,
Wroclaw 1974; J. Tyszkiewicz Czlowiek w $rodowisku . geograficznym; Czto-
wiek i $rodowisko w pradziejach; w nauce obcej dla poézniejszych czasdow —
A. W. Dutlow, Geograficzeskaja srieda i istorija Rossii: koniec XV-sieriedina
XIX w. Moskwa 1983. Praca N. J. G. Poundsa. An Historical Geography of
Europe 450 BC-AD 1330, Cambridge 1973 stanowi wlasciwie historie gospodarcza
i tylko posrednio ma zwigzek z geografig historyczng w polskim rozumieniu,

28 Por. R. Kiersnowski, Nauki pomocnicze historii w okresie powojennym,
KH r. XClv, 1887, nr 1, s. 293—3186.



