


M A T E R I A Ł Y

A N D R Z E J  S Z W A R C

Książę Imeretyński, minister Goremykin i ugodowcy warszawscy. 
Sprawa „Kuriera Polskiego” (1897-1899)

W latach 1897— 1898 w Królestwie Polskim zaznaczyło się szczególne 
nasilenie aktywności zwolenników ugody z Rosją. Był to dalszy ciąg lojalistycz- 
nych manifestacji, zapoczątkowanych trzy lata wcześniej udziałem delegacji 
złożonej z przedstawicieli polskiej arystokracji, burżuazji i konserwatywnej 
inteligencji w uroczystościach towarzyszących pogrzebowi Aleksandra III 
i wstąpieniu na tron Mikołaja II. Po wielu latach ostrego kursu rusyfikacyjnego 
znaczny odłam społeczeństwa polskiego podzielał nadzieje na jego złagodzenie. 
Konserwatywna i liberalno-ugodowa prasa (np. warszawskie „Słowo” , peters­
burski „K raj” i krakowski „Czas”) szeroko reklamowała nieznaczne ulgi, 
traktując je jako zwiastuny nowej epoki. Tak właśnie komentowano odejście 
z końcem 1894 r. generał-gubernatora Józefa Hurki i zastąpienie go zrazu przez 
Pawła Szuwałowa, a następnie — od stycznia 1897 r. — przez ks. Aleksandra 
Imeretyńskiego. Niebawem dymisję otrzymał również znienawidzony kurator 
warszawskiego okręgu szkolnego Aleksander Apuchtin. W „prowincjach za­
branych” zniesiono tzw. kontrybucję, czyli nadzwyczajny podatek płacony 
przez Polaków-właścicieli ziemskich od upadku powstania styczniowego. Ze­
lżała nieco cenzura, nade wszystko zaś zmienił się styl sprawowania władzy, 
choć nie uległy zmianie prawne podstawy jej działalności oraz główne cele 
polityczne. Wszystko to dotyczyło niemal wyłącznie górnych szczebli hierarchii 
urzędniczej; zamiast brutalnego Hurki na Zam ku rezydowali wielkorządcy 
bardziej układni, nie stroniący od kontaktów z przedstawicielami polskich elit 
towarzyskich i majątkowych. Zdarzały się też gesty o symbolicznym znaczeniu 
— jak np. usunięcie z Jasnej Góry rosyjskiej załogi wojskowej, stacjonującej tu 
od 1864 r.

W gruncie rzeczy zmieniło się jednak niewiele; utrzymano zwłaszcza w mocy 
zarządzenia tyczące się usunięcia języka polskiego ze szkół, urzędów i sądów. 
Nadal utrudniano lub uniemożliwiano zakładanie stowarzyszeń społecznych 
i powstawanie nowych czasopism, zaś istniejące poddawano surowej kontro­
li. Zwolennicy ugody pragnęli jednak wierzyć w stopniowe usuwanie tych 
ograniczeń. Do konsekwentnych lojalistów, takich jak  Zygmunt Wielopolski 
czy Erazm Piltz, doszły po 1894 r. ośrodki nieco bardziej wstrzemięźliwe; mło­
dzi konserwatyści warszawscy skupieni wokół redakcji „Słowa” i ich ziemiań­
skie zaplecze z wpływowym Ludwikiem Górskim. W prasie coraz częściej poja­
wiały się artykuły dowodzące potrzeby pojednania z Rosjanami i kompromi­
su z rządem; „Niwa” czy „Gazeta W arszawska” (nie mówiąc już o „Słowie”)
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zaczęły przemawiać głosem znanym dotychczas jedynie z łamów „K raju”1. 
Hasłem ugodowców było pozyskanie praw dla języka i kultury polskiej oraz 
religii katolickiej. W ówczesnych warunkach nie wysuwali oni programu 
autonomii, choć z zadrością patrzyli na sąsiednią Galicję i triumfy polityczne 
tamtejszych konserwatystów (jak ministerium Badeniego z lat 1895— 1897). 
Podkreślali jednak odrębność Królestwa Polskiego — wbrew polityce unifikacy­
jnej, obowiązującej w Rosji także po wstąpieniu na tron Mikołaja II. Wspominali 
też półgębkiem, że mieszkańców „Kraju Przywiślańskiego” należałoby dopuścić 
do udziału w administrowaniu tymi ziemiami. Czy to szczerze, czy z przyczyn 
taktycznych deklarowali również wiarę w dobre intencje nowego monarchy2.

W atmosferze narastających nadziei nie trudno było o przedstawianie 
wydarzeń nie tak znowu istotnych jako przełomowych. Tak było np. z ze­
zwoleniem na wzniesienie w Warszawie pomnika Mickiewicza, wydanym 
z okazji setnej rocznicy urodzin poety3. Latem 1897 r. otwarło się szerokie pole 
dla ugodowej propagandy w związku z zapowiedzią wizyty cara w Warszawie. 
Powołano aż dwa komitety, które w ścisłej współpracy z władzami organizowały 
uroczyste przyjęcie. Pod przewodnictwem Zygmunta Wielopolskiego zbierano 
składki na dar dla monarchy; Lucjan W rotnowski stał na czele grupy przygoto­
wującej ceremonię powitania. Choć pobyt Mikołaja II w stolicy Królestwa na 
przełomie sierpnia i września 1897 r. nie przyniósł żadnych decyzji politycznych 
a złożony monarsze milion rubli przeznaczono na wzniesienie politechniki 
z rosyjskim językiem wykładowym, obóz ugody starał się wykazać, że odniósł 
sukces. Jego publicyści podkreślali szczególnie, iż składki złożyło parędziesiąt 
tysięcy osób, co miało świadczyć o znacznych rozmiarach klienteli politycznej 
tego ugrupowania4 (rzecz inna, że o wielkości zbiórki zadecydowały wysokie 
datki przedstawicieli arystokracji i plutokracji). Dziennikarze z kręgu „K raju” 
i „Słowa” nicowali też na wszystkie strony słowa bladej odpowiedzi cara na 
przemówienie powitalne w Pałacu Łazienkowskim, wygłoszone 31 sierpnia przez 
Zygmunta Wielopolskiego; monarcha rzekł wówczas tylko: „Wierzę w szczerość 
waszych uczuć”5. Chwalono się też licznym udziałem mieszkańców Warszawy 
w uroczystości powitalnej; w istocie był on tłumny mimo odezwy Centralnego 
Komitetu Robotniczego PPS, wydanej z inicjatywy Józefa Piłsudskiego a wzy­
wającej do powstrzymania się od wiernopoddańczych manifestacji6.

We wszystkich tych wydarzeniach niemałą rolę odegrał ks. Aleksander 
Imeretyński. To on właśnie zasugerował zwolennikom ugody utworzenie 
komitetu powitalnego i zgodził się, by przejął on częściowo z rąk policji 
odpowiedzialność za bezpieczeństwo na ulicach miasta7. Wychwalały go też bez 
miary pisma popierające „politykę pojednania” ; sugerowano np., że w czasie 
podróży inspekcyjnej po Królestwie latem 1897 r. poskramiał co dokuczliwszych 
przedstawicieli lokalnej administracji. Życzliwa mu była również poważna część

1 Z. K m ie c ik ,  ,,K m j"  za  czasów  redak torstw a  E razm a P iltza , W arszaw a 1969, s. 379 n.
2 Por. W . F e ld m a n ,  D zie je  p o lsk ie j m yśli p o lityczn e j 1864— 1914, wyd. II, W arszaw a 1933, 

s. 166— 173.
3 Por. W . S p a s o w i c z ,  Stu letn i ju b ileu sz A dam a M ick iew icza , „K raj”  nr 51 z  12/24 grudnia  

1898, s. 5— 7; F. H o e s i c k ,  O dsłonięcie pom nika, tam że, s. 9— 12.
4 Por. P iotr W a r t a  [E. P i l t z ] ,  O  chw ili obecnej, Petersburg 1898, s. 12.
5 „K raj” nr 35 z  30 sierp n ia /10 w rześnia 1897, s. 2.
6 W . J ę d r z e j e w i c z ,  K ron ika  ży c ia  J ó ze fa  P iłsudskiego 1867— 1935  t. I: 1867— 1920, L ondyn  

1977, s. 99.
7 B N  rkps A kc. 10 254: J. Ż ółtow sk i, W spom nienia 1871— 1939, z. 2, s. 117— 122.
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prowincjonalnego ziemiaństwa8. Z czasem generał-gubernator stał się symbolem 
nowego kursu — czy raczej wiary, że wszystko zmierza w dobrym kierunku. 
Głównie dzięki niemu obóz ugody mógł szczycić się nowymi zwolennikami. 
W warszawskich uroczystościach prócz notorycznych lojalistów wziął też np. 
udział Bolesław Prus9, który uczestniczył m. in. w bankiecie wydanym przez 
dziennikarzy polskich dla ich kolegów rosyjskich10.

Mimo wszystko zwolennikom ugody daleko było do swobody działania. 
Symptomatyczne, iż nadal gdy chcieli nieco swobodniej propagować swe 
poglądy, musieli wydawać broszury publicystyczne za kordonem i pod pseudo­
nimem11. W miarę możliwości starali się jednak akcentować swój udział w nader 
ograniczonym życiu politycznym Rosji carskiej i wykazać swe poparcie dla 
oficjalnej linii. Oto np. podczas wizyty prezydenta Francji Feliksa Faure nad 
Newą w sierpniu 1897 r. Piltz przekazał prasie francuskiej list otwarty, w którym 
w imieniu Polaków przekonywał, iż popierają oni korzystny dla siebie sojusz 
między Petersburgiem a Paryżem12.

U schyłku 1897 r. działacze omawianego ugrupowania planowali dalsze 
rozszerzenie swych inicjatyw politycznych. Tadeusz Smarzewski, jeden z współ­
pracowników „K raju” , tak relacjonował wówczas Piltzowi stan rzeczy w W ar­
szawie: „Straszewicz zaczął gromadzić w piątki ludzi, u Benniego odbywają się 
narady w sprawie czytelni ludowych. Odczyty publiczne naszych przyjaciół 
politycznych — o których marzyłem od dawna — spełzły, zdaje się, na 
niczym”13.

W ramach tych poczynań należy też rozpatrywać założenie „Kuriera 
Polskiego” . W historiografii nie zwracano dotychczas uwagi na ten dziennik 
— z wyjątkiem monografii „Kraju” pióra Zenona K m i e c i k a .  Z inicjatywą 
wydania nowego pisma wystąpiła warszawska grupa zwolenników ugody 
z Ludwikiem Straszewiczem. Ten urodzony w 1857 r. publicysta po ukończeniu 
średniej wojskowej szkoły technicznej w Petersburgu związał się luźno z war­
szawskim kółkiem socjalistów. W 1879 r. wraz z jego członkami znalazł się 
w Krakowie i był sądzony w słynnym procesie Waryńskiego i towarzyszy, 
a następnie wydalono go wraz z nimi poza granice Austro-Węgier14. Tak jak 
i pozostali udał się do Szwajcarii, gdzie nadal utrzymywał stosunki z niektórymi 
działaczami socjalistycznymi, choć w pracy partyjnej nie brał już udziału; prócz 
zaznaczającej się ewolucji poglądów przyczyniły się do tego nazbyt chyba szczere 
zeznania, jakie złożył w Krakowie.

8 Ignacy P opiel z S ied leck iego pisał, że Im eretyński w itany był „aż nadto  okazale” przez  
„w arstw y ośw iecon e” , zaś „czynow nik i się w ściekały, że d otychczas ignorow ani obyw atele ziem scy  
m ogą być przyjm ow ani zarów no jak prom ow ane przez kom isarzy w łościańskich  ch ło p stw o ” (B N  
rkps 6 4 4 0 :1. P opiel, Pam iętniki 1847— 1908, k. 137v). Jan Ż ółtow sk i dop iero z perspektyw y czasu  
ocen ia ł poczynan ia  generał-gubernatora ja k o  m anew r taktyczny (B N  rkps A kc. 10 254, z. 2, s. 117). 
L eopold  Julian K ronenberg nazw ał go , rów nież p o  latach , „chytrym  A zjatą” i tłum aczył naiw nie, że 
jeg o  stosunek d o  P o lak ów  pogorszy ł się... p od  złym  w pływ em  kochanki, hr. Em ilii K om orow skiej 
( t e n ż e ,  W spom nienia , W arszaw a 1933, s. 115— 117).

9 B olesław Prus 1847— 1912. K alendarz ży c ia  i tw órczości, oprać. K . T o k a r z ó w n a  i S. F i t a ,  
p od  red. Z. S z w e y k o w s k i e g o ,  W arszaw a 1969, s. 506 n.

10 T am że, s. 511.
11 N p. [B . L u t o m s k i ] ,  Wobec w znow ienia kw estii polskiej, K raków  1899.
12 BO ss. rkps 15293, s. 129.
13 B N  rkps 8342 t. IV , k. 7— 8: T adeusz Sm arzew ski d o  Erazm a Piltza, W arszaw a ·8 grudnia  

1897.
14 K ółka  socja lis tyczn e. G m iny i W ielk i P ro le taria t. P rocesy  p o lityczn e  1878— 1888, oprać. L. 

B a u m g a r t e n ,  W arszaw a 1966, s. 1120; K rakow sk i kom isarz na służbie carskiego wywiadu. 
D oku m en ty z  la t 1882— 1884, oprać, t e n ż e ,  K raków  1967, s. 59, n ., 76, 79, 92 n.
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W latach 1880— 1884 Straszewicz studiował matematykę w Zurichu i Gene­
wie, uzyskując nawet doktorat15. Przez pewien czas przebywał również w Paryżu, 
po czym wrócił do Warszawy, gdzie m. in. uczył matematyki w prywatnej szkole 
realnej Hermana Benniego16. Od 1885 r. pisywał do „K raju” i „Ateneum” ; po 
paru latach był już jednym z czołowych publicystów obu czasopism. Związał się 
zatem z obozem ugody, choć reprezentował raczej jego liberalno-demokratyczne 
skrzydło. Z młodzieńczych sympatii dla socjalizmu nie pozostało oczywiście nic.

Jak się zdaje to właśnie Straszewicz wpadł na pomysł, by założyć w W ar­
szawie dziennik związany z nieformalnym ugrupowaniem, w którego skład 
wchodził. Niewykluczone, że pewną rolę odegrała chęć wyzwolenia się spod 
kurateli Piltza. Podobne motywy kierowały zapewne Wincentym Kosiakiewi- 
czem, który miał wystąpić jako formalny wydawca i redaktor — najpraw­
dopodobniej ze względu na „czystszą” od Straszewicza polityczną hipotekę. 
Chodziło głównie ó dotarcie do tych grup ludności, dla których „K raj” czy 
„Słowo” były zbyt elitarne i za kosztowne.

13 września 1897, a zatem w kilka dni po wizycie cara w Warszawie, 
Kosiakiewicz wysłał prośbę o koncesję do Głównego Zarządu Prasy w Peters­
burgu17. Obiecywał m.in. „oświetlać przejawy bieżącego życia z punktu widzenia 
rosyjskiej idei państwowej” . Deklarował, że „szczera powszechna praca Rosjan 
i Polaków dla dobra wspólnego państwa to jedyna droga ochrony i rozwoju 
polskiego życia narodowego, religijnego i kulturalnego”18. W projekcie pro­
gramu gazety, jaki załączył do podania, znalazły się artykuły wstępne omawiają­
ce zagadnienia polityczne i społeczne, korespondencje krajowe i zagraniczne, 
recenzje książkowe i teatralne, sprawozdania sądowe, wiadomości bieżące, 
przegląd prasy rosyjskiej itp. Domagano się zatem więcej, niż władze zwykły 
dawać redaktorom polskich czasopism.

Rozpoczęła się biurokratyczna mitręga, wynikająca zarówno z niechęci do 
nowej polskiej gazety bez względu na jej oblicze ideowe, jak i pragmatyki 
służbowej carskich urzędników. Do przełamania oporów Głównego Zarządu 
Prasy (a właściwie Ministerstwa Spraw Wewnętrznych, którem u podlegał ten 
urząd) przyczyniła się dopiero interwencja Imeretyńskiego, życzliwa dla Stra­
szewicza i Kosiakiewicza, Generał-gubernator stwierdzał m.in, że za przyszłą 
redakcją „Kuriera” stoi osoba w najwyższym stopniu godna zaufania, mianowi­
cie margrabia Zygmunt Wielopolski19. Zresztą jeśli wierzyć pogłoskom w zakor- 
donowej prasie wrogiej ugodowcom, kryło się za nią całe konsorcjum z udziałem 
kilku jeszcze arystokratów, plutokratów i konserwatywnych inteligentów, m.in. 
Leopolda Juliana Kronenberga, Hipolita Wawelberga, Ignacego Baranows­
kiego i Włodzimierza Spasowicza20.

Ostatecznie w połowie grudnia 1897 uzyskano zezwolenie, zaś od 1 stycznia 
następnego roku dziennik zaczął się ukazywać. Choć w środowisku dziennikarzy 
warszawskich uznano go za pismo ultralojalistyczne, treść pierwszych numerów 
„Kuriera” nie uzasadniała tak surowego osądu. Nowe wydawnictwo inauguro­
wał artykuł wstępny pt. „Patriotyzm ” , w którym można było przeczytać, że jest

15 Centralnyj G osudarstw iennyj Istoriczeskij A rchiw  w  Leningradzie [dalej cyt.: C G IA L ], f. 776, 
op. 12, d. 12, k. 45 (dokum enty  z łożon e w  traksie starań o  zatw ierdzenie przez G łów n y Zarząd Prasy  
na stanow isku  redaktora i w ydaw cy „K uriera P olsk iego”).

16 B U W , rkps A kc. 157: S. K ram sztyk , W spom nienia o  ludziach i w ydarzeniach 1883— 1920,
k. 4.

17 C G IA L , f. 776, op . 12, d. 12, k. 1.
18 T am że, k. 2.
lg T am że, k. 9; por. Z. K m ie c ik ,  op . c it., s. 213.
20 Bankructwo ugodow ców , „Przegląd W szechpolsk i” nr 24 z 15 grudnia 1898, s. 372.
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to ’’uczucie wielkie i szlachetne to troska o szczęście swego narodu, to
ustawiczne polepszanie warunków jego życia i pracy” . Dobry patriota „troszczy 
się o oświatę ludu i o pozycję kościoła, myśli o długości dnia roboczego” , popiera 
„postęp rolnictwa, rozwój przemysłu i handlu” ; chodzi mu o „instytucje
miejskiego i wiejskiego sam orządu o czystość języka i rozwój literatury”21.
Brak tu apologii jedności państwowej ziem polskich i rosyjskich, brak też 
wszelkich akcentów wiernopoddańczych, jakiegoś czołobitnego poparcia dla 
dynastii i rządu, które było zapewne oczekiwane. W sumie ton „Kuriera 
Polskiego” był i nadal wstrzemięźliwszy od niektórych artykułów „K raju” 
i „Słowa” z poprzednich miesięcy, nie mówiąc już o zapowiedziach z wspo­
mnianej wyżej korespondencji Kosiakiewicza z władzami. Miast deklaracji 
ugodowych pojawiały się przebrzmiałe już po trosze hasła pracy organicznej. 
Chętnie informowano o aktywności stowarzyszeń społecznych i ekonomicznych.
Co najwyżej przekonywano, iż „władza rozum ie potrzebę dopuszczenia
społeczności do pracy publicznej22. Pomimo to „K urier” spotykał się nieustannie 
z zarzutami zdrady narodowej, a jego redaktorów starano się postawić pod 
pręgierzem opinii publicznej23. Nie przynosiło to większych rezultatów; pismo 
było popularne i miało rekordowo wysoki nakład. Działo się tak i dlatego, że 
kosztowało zaledwie dwie kopiejki, a więc było też rekordowo tanie.

Jak przedstawiał się w tej sytuacji stosunek kierowników polityki rosyjskiej 
do poczynań obozu ugody? Źródła publikowane poniżej rzucają nieco światła na 
ten problem, który dotychczas był przedstawiany niemal wyłącznie w oparciu
0 jeden tylko przekaz: tzw. tajny memoriał general-gubernatora Imeretyńskiego 
ze stycznia 1898 r., skopiowany w tajemnicy przez członków PPS w Petersburgu 
w połowie tegoż roku, po czym opublikowany parokrotnie w Londynie
1 Krakowie — przy czynnym udziale Piłsudskiego i z jego przedmową24. Ów 
memoriał a raczej raport skierowany do cara i opatrzony uwagami monarchy 
oraz ministrów świadczył o niezmienności celów polityki rosyjskiej w stosunku 
do Polaków," jak się okazało generał-gubernator kreowany szermierzem poważ­
nej liberalizacji był jedynie zwolennikiem bardziej elastycznej taktyki. Nade 
wszystko pragnął odciągnąć inteligencję od konspiracyjnej oświaty ludowej. 
Godził się na nieznaczne rozszerzenie nauki języka polskiego i zakładanie 
prywatnych czytelni, ale liczył, że posunięcia te będą służyć „wychowaniu pań­
stwowemu” . Od innych dygnitarzy (m.in. ministra oświaty Mikołaja Bogolepo- 
wa) odróżniała go tylko trzeźwa ocena sytuacji i niewiara w szybką rusyfikację.

W raporcie Imeretyńskiego fragment poświęcony ugodowcom zajmował 
niewiele miejsca. Generał-gubernator odniósł się do nich z dystansem, pisząc, 
że „z pojedynczych jednostek grupuje się koło ludzi wykształconych, którzy 
nawet odważyli się głośno oświadczyć, że dla samego polskiego społeczeństwa
koniecznym jest nie występować przeciwko rosyjskiej władzy państwowej-------
lecz owszem utrzymywać zgodę i pokój z nią, a o p ó r  okazywać li tylko
w razie zamachów rządu na wiarę katolicką, na język polski i na narodowość 
polską” . Podkreślał nikłe w sumie wpływy propagandy ugodowej, konkludując: 
„Czy ożywczy strumyk ten wyschnie czy też stanie się szeroką rzeką, nikt do­
tąd nie może na pewno powiedzieć” . Dodawał przy tym, że będzie to „w znacz­

21 P a tr io ty zm , „K urier P o lsk i” , nr 1 z 3 stycznia 1898.
22 L. S t r a s z e w i c z ,  C zyte ln ie  i kuratoria, tam że nr 4  z  6 stycznia 1898.
23 „Języki ludzkie pracują gorliw ie aby nas oczernić i przedstaw ić za w rogów  narodu” (£>o 

naszych  prenum eratorów , „K urier P olsk i” nr 5 z  7 stycznia 1898). Por. L. S. [L. S t r a s z e w ic z ] ,  
P osądzenia , tam że nr 11 z  13 stycznia 1898.

24 D zieje  tajnego m em oriału  ks. Im eretyńskiego, „ N iep o d leg ło ść” 1 .1, 1929— 1930, s. 170— 176.
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nym stopniu zależało od kierunku polityki rządowej w Królestwie Polskim”25.
Już w przedmowie do sensacyjnego wydawnictwa interpretowano te zdania 

jako dowód klęski obozu ugody. W podobnym duchu odezwała się prasa 
galicyjska związana z demokratami i socjalistami; ostre ataki na linię Spasowicza 
i Piltza podjął także obóz wszechpolski26. W zależności od poglądów i tem­
peramentu poszczególnych publicystów koncepcje ugodowe przedstawiano jako 
szkodliwe z punktu widzenia interesów narodowych bądź jako dowód odstępst­
wa kół burżuazyjnych i arystokratycznych. Kampania ta natrafiła na podatny 
grunt. W Królestwie Polskim nastroje optymizmu czy wręcz euforii szybko 
ustępowały miejsca zniechęceniu wobec braku oczekiwanych ustępstw.

W ferworze dyskusji nikt nie zauważył, że słowa Imeretyńskiego oznaczały 
mimo wszystko ostrożne poparcie dla obozu ugody. Nie uzasadaniało to może 
pochwał, jakich nie szczędzili mu zainteresowani — choć nie wykluczone, że 
czynili tak ze względów taktycznych. Co się zaś tyczy samego „memoriału” , 
dysponujemy późnym, choć prawdopodobnym przekazem, że jego wstrzemięź­
liwe sformułowania zostały podyktowane obawą przed silnymi w Petersburgu 
przeciwnikami wszelkich zmian i rzecznikami dalszej rusyfikacji. Mieli je 
zasugerować Imeretyńskiemu znani przedstawiciele ugrupowania ugodowego: 
ks. Zygmunt Chełmicki, Ludwik Straszewicz, Leopold Julian Kronenberg, 
Stanisław Łubieński i Erazm Piltz, za pośrednictwem liberalizującego naczelnika 
kancelarii genrał-gubernatora, zruszczonego Polaka Edwarda Jaczewskiego27.

Publikowane niżej teksty świadczą dość wyraźnie o początkowej przychylno­
ści Imeretyńskiego dla omawianej orientacji politycznej. Dopiero w drugiej 
połowie 1898 r. ustąpiła ona miejsca rozczarowaniu i niechęci. Jeszcze w czerwcu 
t. r. generał-gubernator bronił redakcję „Kuriera Polskiego” przed Głównym 
Zarządem Prasy. Utrzymana w dramatycznym tonie anonimowa notatka, która 
wyszła z kręgu ugodowców warszawskich (por. tekst nr 1) przekonała go, iż 
należy interweniować u ministra spraw wewnętrznych Iwana Goremykina, by 
ten spowodował zatwierdzenie Ludwika Straszewicza na stanowisku redaktora 
„K uriera” . Imeretyński zdaje się podzielać zawartą w niej argumentację, iż 
pismo propagujące politykę „pojednania” Polaków z Rosjanami (w oryginale 
użyto niełatwego w przekładzie słowa primirenije) zasługuje na poparcie. 
Tłumaczy więc Goremykinowi, że zamknięcie dziennika wzmocniłoby przeciw­
ników tej polityki i zraziło polską inteligencję. Idzie nawet nieco dalej niż 
w słynnym „memoriale” , pisząc, że rząd powinien konsekwentnie popierać obóz 
ugody jako najbardziej prawomyślne stronnictwo wśród Polaków (por. tekst nr 
2). Bagatelizuje również dawniejsze związki Straszewicza z socjalistami, które 
w Petersburgu stanowiły istotną przyczynę wzdragania się przed zgodą na 
przekazanie mu redakcji „K uriera” przez Kosiakiewicza. Jego wstawiennictwo 
zadecydowało o losie pisma. 27 czerwca 1898 Straszewicz uzyskał upragnione 
zatwierdzenie28.

W pół roku później Imeretyński karze swego „pupila” tysiącrublową 
grzywną za teksty opublikowane w noworocznym numerze z 1899 r. i uprzednio

25 Tajne dokum enty rządu  rosyjsk iego  w spraw ach polskich . M em o ria ł ks. Im eretyńskiego. 
P ro to k o ły  K om itetu  M in istrów . N o ta  kancelarii K om ite tu  M in istrów , w yd. II, L ondyn  1899, s. 27.

26 Por. Likw idacja  p o li ty k i  ugodowej, „Przegląd W szechpolsk i” nr 15 z  1 sierpnia 1898, s. 
227— 229; R zą d  rosyjsk i i kośc ió ł ka to lick i, tam że nr 19 z 1 października 1898, s. 291— 293; 
B ankructw o ugodowców , tam że nr 24 z  15 grudnia 1898, s. 372 n.

27 M . S o b o l e w s k i ,  W  im ię h istoryczn ej p ra w d y , „D zień  P o lsk i” , nr 25 z  26 stycznia 1930; 
przedruk w: O  au torstw o m em oriału  ks. Im eretyńskiego, „N iep o d leg ło ść” t. II, 1930, s. 368— 370. Por.
A . G a r l i c k i ,  U  źró d e ł obozu  belw ederskiego, W arszaw a 1981, s. 96— 98.

28 C G IA L , f. 776, op . 12, d. 12, k. 60.
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ocenzurowane (por. tekst nr 3). Wyjaśnienie przyczyn tej decyzji stanowi treść 
dalszej korespondencji z Goremykinem (por. teksty 4— 6). Z pozoru idzie tu
0 zamieszczone przez Straszewicza facsimilia urywków gazet, które wychodziły 
pod tytułem „K urier Polski” w 1757, 1759 i 1830 r. Przypominały one świetność 
dawnej Rzeczypospolitej oraz autonomię Królestwa Polskiego przed powsta­
niem listopadowym, zostały więc uznane w kancelarii generał-gubernatora za 
nieprawomyślne. Powodem surowej kary miało być również nawiązanie przez 
redakcję „Kuriera Polskiego” do działalności ks. Stanisława Konarskiego
1 uznanie go za duchowego patrona pisma. Szło jednak nie tylko o in­
kryminowane teksty. Imeretyński pisze wyraźnie, że „ogólny kierunek tak 
zwanej partii pojednawczej, co najmniej zaś licznych jej warszawskich przed­
stawicieli, odchylił się od jej poprzedniego kursu” . Ugodowcy nie zasługują już 
zatem na poparcie.

Gdy wyjaśnienie to dotarło do Petersburga, w  kancelarii ministerstwa spraw 
wewnętrznych wygotowano odpowiedź, w której wbrew temu, czego można się 
było spodziewać, Straszewicza i jego pismo wzięto w obronę. Chodziło jednak 
raczej o cenzora, który przepuścił nieprawomyślne teksty i został za to ukarany, 
zresztą niezgodnie z przepisami. Ostatecznie Goremykin nie podpisał się pod 
ową repliką; najwyraźniej odmówił sobie przyjemności kontynuowania sporu 
kompetencyjnego z generał-gubernatorem warszawskim, skoro ten przyjął 
bliską mu, twardą linię polityczną wobec Polaków (por. tekst nr 6).

Cóż jednak sprawiło, że Imeretyński zmienił front wobec Straszewicza 
i innych zwolenników ugody z Królestwa Polskiego? Częściową przynajmniej 
odpowiedź na to pytanie znajdziemy w roczniku „Kuriera Polskiego” z 1898 r. 
Daremnym byłoby poszukiwanie w nim artykułów miłych sercu generał- 
-gubernatora: pochwał polityki rządu, migawek z życia rodziny cesarskiej, 
informacji o sprawach wewnętrzrosyjskich. Niewiele też było polemik z radyka­
łami, takimi jak  socjaliści czy przedstawiciele obozu narodowego. Polską 
inteligencję nawoływano, i owszem, do legalnej pracy organicznej, w tym także 
do popierania tzw. kuratoriów trzeźwości i bibliotek ludowych kontrolowanych 
przez władze. Częstsze były jednak teksty odpowiadające nastawionym pa­
triotycznie czytelnikom: np. artykuły o pomniku Sobieskiego we Lwowie, 
pomniku Mickiewicza w Krakowie, korespondencje z Częstochowy o klasztorze 
jasnogórskim czy z Wilna o Ostrej Bramie. Pochlebnie oceniono poezję Asnyka 
(nr 134 z 18 maja); z zadowoleniem informowano o sukcesach Polaków 
w W iedniu (nr 70 z 13 marca); odpierano antypolskie wycieczki „Moskowskich 
Wiedomostiej” (nr 82 z 25 marca). Co więcej korzystając z ukazania się książki 
rosyjskiego generała i znanego historyka wojskowości Aleksandra P u z y r e w s -  
k i ego ,  w której znalazł się opis walk Polaków w Hiszpanii, zamieszczono 
recenzję pełną zachwytów nad szarżą szwoleżerów pod Somosierrą i zaopat­
rzono ją  w stosowne ilustracje (nr 117 z 2 maja).

Wszystko to nie mogło podobać się na Zamku. U trata  ostrożnej sympatii 
generał-gubernatora przez nasze pismo stała się z kolei sygnałem dla Warszaws­
kiego Komitetu Cenzury. Z jego protokołów z 1899 r. (dane za poprzedni okres, 
które można by wykorzystać dla porównania, niestety nie zachowały się) 
wynika, że redakcję „Kuriera Polskiego” aż sześciokrotnie dotknęły zakazy 
publikacji artykułów wstępnych. W śród warszawskich gazet i czasopism jedynie 
„Praw da” Aleksandra Świętochowskiego, pismo zdecydowanie antylojalistycz- 
ne, miała taką samą liczbę poważniejszych ingerencji29.

29 A G A D , W arszaw ski K om itet Cenzury nr 43, p assim .
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Zrażony do ugodowców Imeretyński nie porzucił jednak planów przeciw­
działania agitacji polskich ugrupowań radykalnych wśród mas ludowych. 
W przeciwieństwie do większości polityków rosyjskich rozumiał, że prócz 
represji należałoby stosować subtelniejsze metody. Już w kwietniu 1898 r. 
przedstawił wstępny projekt popularnego dwutygodnika dla chłopów i uboż­
szych mieszkańców miast. Podobnie jak  w swym wcześniejszym raporcie 
ostrzegał, że na razie krążą wśród nich rewolucyjne odezwy i gazetki. Redakcja 
miałaby zostać podporządkowana zarządowi generał-gubernatora i korzystać 
z funduszy skarbowych30. Plany te przyjęto w sferach rządowych bez entuzjaz­
mu; minister finansów Sergiusz Witte nie był skłonny do wyasygnowania 
odpowiednich kwot; minister oświaty Mikołaj Bogolepow wolałby cykl broszur 
miast periodyku31. Przetargi trwały przez półtora roku. Ale nieprzypadkowo 
chyba od grudnia 1898 r. generał-gubernator zaczął mnożyć monity i przed­
stawiać coraz to bardziej szczegółowe projekty. I tak dział historyczny nowego
pisma miał obejmować „takie m om enty których przedstawienie mogłoby
sprzyjać umocnieniu rosyjskich idei państwowych wśród czytającej publiczno­
ści”32. Zachwalając po raz kolejny swój pomysł Imeretyński pisał w marcu 1899 
do ministra spraw wewnętrznych, iż wydawnictwo odegra ważną rolę „zwłaszcza 
w obecnej chwili, przejściowej w rozwoju świadomości mas ludowych, którą 
należy ukształtować od razu w sposób prawomyślny”33. Diagnozę postawiono 
trafnie, ale próby oddziaływania na ową świadomość okazały się prymitywne 
i nieskuteczne.

Pismo, zatytułowane „Oświata” , zaczęło się ukazywać z początkiem 1900 r„ 
zrazu jako dwutygodnik, później — tygodnik. Wiele różniło je od „Kuriera 
Polskiego” , który był jednak dziennikiem ogólnoinformacyjnym, tyle że prze­
znaczonym dla niezbyt wyrobionego odbiorcy. „Oświata” przypominała raczej 
„Zorzę” lub „Gazetę Świąteczną” , typowe publikacje dla ludu. Prócz artykułów 
o tematyce religijnej (i to ze stemplem katolickiej cenzury kościelnej) zawierała 
porady gospodarskie, ciekawostki, umoralniające opowieści, a także liczne 
teksty propagandowe, przekładane nieudolnie z rosyjskiego34. Nie wydaje się, 
aby ten periodyk (drukowany jak  można było przeczytać w stopce w drukarni 
zarządu generał-gubernatora) mógł kogokolwiek zaagitować. Przed „Oświatą” 
ostrzegały zresztą wydawnictwa konspiracyjne35. Skądinąd po rychłej śmierci 
Imeretyńskiego (30 listopada 1900) jego następca Michał Czertkow zerwał 
całkowicie z kokietowaniem ugodowców i próbami docierania do uboższych 
warstw ludności polskiej. „Oświata” wychodziła jeszcze siłą rozpędu do 1905 
roku. Wychodził też „Kurier Polski” zaś Ludwik Straszewicz, od jesieni 1905 
działacz Stronnictwa Polityki Realnej, był jego redaktorem do swego zgonu 
w 1910 r.

30 A G A D , K ancelaria G enerał-G ubernatora W arszaw skiego [dalej cyt.: K G G W ] 62 (O b izdanii 
narodnoj gaziety na p o lsk om  jazyk ie), k. 1— 4.

31 T am że, k. 6— 13.
32 T am że, k. 18.
33 T am że, k. 34.
34 N p. Ł a sk a  M on arsza , „O św iata” 1900, nr 15; P rzebyw an ie Ich Cesarskich M o śc i N ajjaśn iej­

szych  P aństw a  w m ieście M oskw ie , tam że, nr 17; Pom nik cesarzow i A leksandrow i III, tam że, nr 18.
35 Por. C arska  ośw iata , „ R o b o tn ik ” 1899, nr 33. U lo tk ę dem askującą cele „O św iaty” w ydała też 

redakcja „P olak a” (A G A D , P om ocn ik  G G W  nr 4, k. 18). Z ob . też W alka o lud, „Przegląd  
W szechpolsk i” nr 17 z  1 w rześnia 1898, s. 260 n. Szerzej o  sp osob ie traktow ania  ośw iaty  przez  
Im eretyńskiego z o b .E .S t a s z y ń s k i ,  P o lityk a  ośw iatow a caratu  w  K ró lestw ie  P olskim  ( o d  pow stan ia  
styczn iow ego  do I  w ojny św ia to w e j) , W arszaw a 1968, s. 56— 62.
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*

Poniższe teksty źródłowe publikuje się modernizując pisownię i interpunkcję 
oraz wyszłe z użycia formy gramatyczne (za pomoc w opracowaniu językowym 
pragnę podziękować dr Andrzejowi Zombirtowi z Instytutu Lingwistyki Stoso­
wanej Uniwersytetu Warszawskiego). Podstawą edycji materiałów z Central­
nego Państwowego Archiwum Historycznego w Leningradzie był mikrofilm 
przechowywany w Pracowni Dziejów Czasopiśmiennictwa Polskiego Instytutu 
Badań Literackich PAN w Warszawie.

B.nt. b .d .
[ W arszawa m iędzy 28 maja '9 czerw ca  a 9/21 czerw ca 1898j

N o ta tk a  d la generał-gubernatora w arszaw skiego  
K s. A leksandra Im eretyńsk iego , b ez  podpisu .

A G  A D , K G G W  nr 48, k . I— 4, rękopis, oryginał

О дним  из вернейш их показателей  политических стрем лений  и п р еобладаю щ его  
настроения польского общ ества служ ит сравнительное увеличение или уменьш ение числа 
подписчиков газет  и изданий, которы е ярче и см елее др уги х  проводят известную  поли­
тическую  п рограм м у.

С начала 1895. года  число подписчиков „К рая” , считаю щ егося  у нас главны м про­
водником так называемой „примирительной политики’̂  стало быстро увеличиваться 
и в скором времени почти удвоилось1. Ряд смелых политических в том  же духе  
статей  в газете „С л ово" , вопреки предвещ аниям л ю дей  боязливы х и нереш ительны х, 
вызвал равным о б р а зо м  не ослабление, а усиление подписки на эту газету.

Н о  „К рай ” и „ С л о в о ” это  издания, по цене своей  и ст р о го  серьезном у тону, 
доступны е главны м о б р а зо м  бол ее заж иточны м  и интеллигентны м  классам  общ ества.

М еж ду тем  среди  наш ей мелкой, популярной прессы  не д о ставал о  газеты , которая  
реш илась бы  принять на себя  полож ительную  и ясную  политическую  окраску. С реди  
издателей  мелких газет госп одств овал о убеж дение, что снискать и удерж ать больш ое  
число подписчиков в о зм о ж н о  только при полной бесцветности или, как говорят, „ о б ъ ­
ективности” в щ екотливы х вопросах внутренней политики. Э та точка зрения оправ­
ды валась впрочем , д о  известной  степени стр огость ю  цензуры . Н о  и с разш ирением  
цензурны х рам ок, упом януты е издания, направление которы х и состав  редакций сл о ­
жились при др уги х  условиях, не реш ались рискнуть добы ты м  уж е контингентом  чита­
телей и выйти и з хран им ого  д о  сих пор резерва.

А  м еж ду тем  наступил исторический м ом ен т, когда нельзя бы л о оставить широкие  
слои общ ества б е з  н адлеж ащ его руководства серьезной  политической мы сли. В дни  
предш ествую щ ие приезду и в незабвенны е минуты  пребывания в Варш аве А вгустейш ей  
четы, не только среди  вы сш ей интеллигенции, но во всех сл оях  общ ества, среди  на­
р одн ой  массы , среди  городск и х поселян, мелких зем левладельцев, торговцев и рабочих  
пробудились живейш ие „династические" чувства, которы е в силу исторических судеб , 
не были д о  сих пор присущ и в надлеж ащ ей мере польском у населению . Эти чувства 
составляю т вернейш ий бази с, на к отор ом  м ож н о  опереть  и дею  м и рн ого  развития  
польского нар ода  в русском  государстве. Ч увство признательности и добр ож ел атель ­
ства вы звало сам ое благоприятное настроение для правительства.

Бы ло бы  бол ь ш ой  ош ибкой с о  стороны  л ю дей , трудящ ихся над развитием  в крае 
идеи м и рн ого  н ационального развития польского народа на почве русской государст­
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венности, упустить этот благоприятны й м ом ен т, д озв оли ть  заглохнуть пробудивш им ся  
чувствам, оставить б ез  попечения и руководства ш ирокие общ ественны е массы , легко  
поддаю щ иеся  противополож ны м  впечатлениям и вредны м  влияниям.

Эти соображ ени я вызвали мы сль основать в Варш аве деш евую , популярную  газету, 
которая не уклонялась бы  от  обсуж дения важнейш их вопросов  внутренней политики  
и толкования их с точки зрения вы ш еуказанной програм м ы . С  этой мы слью  и был  
основан „K urier P o lsk i” . Ц ель основания этой  газеты  и ее направление бы ли о бщ е­
известны . П ущ ен о бы л о в хо д  м н о го  сплетен , осо б ен н о  в заграничны х изданиях  
с целью повредить ее успеху. Тем  не менее успех этой превзошел всякие ожидания.
„K urier Polski" приобрел  ср азу  огром ное для наш их условий  число подписчиков,

»а в розничной  п родаж е его  ном ера покупаю тся на расхват д о в о д я  в некоторы е дни  
тираж  газеты  д о  гр ом адн ой  цифры  35 ООО2 .

С вою  задачу и програм м у „K urier P olsk i” проводит ясно и оп ределен н о с первых 
же дней своего существования. В последние четыре месяца ход  событий дня не давал  
слиш ком  оби льн ого  м атериала фактов для толкования их с принципиальной точки 
зрения. Т ем  не м енее редакция газеты  старалась в к аж дой  статье и зам етке призывать  
к чувствам примирения, осуж дать чувства зл обы  и враж ды , взывать к м ирном у куль­
турном у труду, заинтересовать читателя м ерам и, предприним аем ы м и правительством  
и проявлениями русской общ ественной  жизни. В к аж дом  ном ере пом ещ ается кор­
респонденция из П етербурга  и специальны е петербургские телеграм м ы . Д ля характе­
ристики тенденции газеты , достаточ н ое ук азать—  из статьей, появивш ихся в последнее  
врем я—  сочувственны й отзы в о  разреш ении затруднений при организации коммерческих  
ш кол в здеш н ем  крае (№ 126)! или статью  о  попечительствах трезвости  (№ 161 )4 .

Редакция газеты  с са м о го  начала ее сущ ествования, бы ла вверена Господину] 
Л ю довику Страш евичу, сам ом у  талантливом у и з польских политических публицистов. 
Его перу принадлеж ит больш ин ство руководящ их статьей , появивш ихся в „К рае"  за 
последние годы . Он им енно в своих статьях и б р о ш ю р а х 5 ф орм улировал и развил  
соврем ен н ую  п рограм м у примирения польской национальности с русской государствен- 
н остю . И мя фосподина] С траш евича са м о  по себе составляет в польской публицистике 
лозунг дан н ого  политического направления.

П о  сообр аж ени ям  соверш енно частного характера, первоначально в ответственны е 
редакторы  „П ольск ого  К урьера” бы л представлен не ф осподин] С траш евич, а известны й

1 D ane te  w ydają  się p rzesadzon e. Z . K m  i e c i k  ( op. c it., s. 145) podaje , iż  ,,K ra j"  w  1895 r. m iał 
około  5250 egzem plarzy nakładu, za ś w  1900 r. —  6350. W ysokość nakładu w roku 1898 nie je s t  znana, 
trudno jednak przypuszczać, by  zb liża ł się on w ów czas do 10 000 egzem plarzy.

2 Nakład  ..Kuriera Polskiego" w 1901 r. w ynosi/ 20 000 egzem plarzy, w  1902 —  27 000 zaś  
w latach 1903— 1904p o  25  000 ( nie zachow ały  się dane za  okres w cześn ie jszy ) .  P o d  tym  w zględem  m ógł 
z  nim ryw alizow ać ty lk o  ,,K urier W a rsza w sk i” (1901  —  26  000 egzem plarzy , 1902  —  26  000, 1904  
—  2 7  0 0 0 ). Por. A G A D , W arszaw ski K o m ite t C enzury nr 21, k. 5— 6, 36, 60, 88— 89.

3 P or. S zk o ła  handlowa, ,.K urier P o lsk i"  nr 126 z  10 m aja  1898. J es t to relacja z  o tw arcia  
pryw a tn e j szk o ły  finansow anej p rz e z  kupców  łódzkich  (p ó źn ie jsze  G im nazjum  Z grom adzen ia  K upców  )  ; 
w tekście b rak  poch w ał p o d  adresem  władz.

4 Por. S k r y p t o r ,  O rganizacja  kuratoriów , tam że nr 161 z  15 czerw ca  1898. A r tyk u ł d o ty c zy ł  
rozszerzen ia  na K ró lestw o  P olsk ie  p rzep isó w  ustaw y z  1 styczn ia  1895 w ydanej p o  wprowadzeniu  
państw ow ego m onopolu propinacyjnego. P rzep isy  te p rzew id yw a ły  utw orzen ie tzw . kuratoriów  
trzeźw ości; w K ró lestw ie m ia ły  one p och odzić  z  nom inacji i b yć  kierow ane p rz e z  gubernatorów . S k łada ły  
się p rzew ażn ie z  urzędników  rosyjskich, z  niewielkim  udziałem  P o laków — lo ja listów . K uratoria  
organ izow ały  —  w oparciu o fun du sze  rządow e i społeczne  —  tanie herbaciarnie i b ib lio tek i ludowe. 
Zw olenn icy ugody w iązali pow ażn e nadzieje z  tym i instytucjam i; ta k że  we w skazanym  artyku le  zn a lazły  
się słow a: „V sta w a  ta o tw iera  szerok ie  p o le  w spółudziałow i spo łeczeństw a  naszego w  spraw ie ośw iecenia  
i umoralnienia ludności m iejsk iej i w iejskiej".

5 P ublicysta  z  W arszaw y [ L .  S t r a s z e w i c z ] ,  Obrachunki po lityczn e . 1. R osja  wobec P olski, 
K raków  1895; tenże, O brachunki po lityczn e. 2. P o lska  w obec R osji, K raków  1896.
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ром анист и л итератор  Викентий Косякевич*1. К огда  же за вы ездом  4  осподина] Косяке- 
вича заграницу, был представлен в редакторы  Господин] Страш евич, т о  Главное 
управление [п о  деп ам  печати] разреш ило ем у подписы вать за редактора в течение 
одного месяца, в последствии же в окончательном утверждении отказало, “о  чем на 
днях со о б щ ен о  Г осподину] С траш евичу через варш авскую  полицию 1.

Такое решение вызывает весьма нежелательные последствия как в практическом, 
так и в политическом отнош ении.

Как для издания, так и с  цензурной, правительственной точки зрения, правильнее 
и у добн ее всего, к огда издание в качестве ответственного редактора, подписы вает то  
и м ен но лицо, которое фактически редактирует газету; к отор ое несет не только ю р и ­
дическую , но и нравственную  ответственность за ее содерж ан и е и направление. В про­
тивном  случае цензуре приходится объясняться не с фактическим, а с номинальны м  
редактор ом , редакция же м ож ет  в важ ную  и реш ительную  м инуту встретить сопротив­
ление с о  стороны  лица, подписы ваю щ его газету.

О тказ в утверж дении ι[ осподина] Страш евича р едак тор ом  „П ольского  К урьера” , 
м ож ет вызвать среди общ ества нежелательны е к ом м ентарии . О н м ож ет дать  повод  
предполож ениям , что правительство не одобр яет  или же не оценивает надлеж ащ им  
о б р а зо м  его  публицистической деятельности и програм м ы . Э т о  обстоятельство бр осает  
невы годны й свет на все тр уды  и усилия тех л ю дей , которы е поставили себе задачу  
содействовать и идти навстречу благим  нам ерениям  правительства, и идеи которы х  
бы ли в публицистике проводим ы  4  осподином] С траш евичем . Такие предполож ения тем  
бол ее возм ож ны , что с  ф орм ал ьной  стор оны  д л я  утверж дения Господина] Страш евича  
никаких препятствий, по в иди м ом у, не имеется, и причины отказа остаю тся , как для  
нас, так и для публики совершенно загадочными.

Г[ ос подин] Страш евич им еет соверш енно достаточны й научный ценз, он окончил  
здесь среднее учебное заведение и университет за  границей, им еет степень доктор а  
м атем атики. Д окум енты  о б  эт о м  были представлены  Г лавном у У правлению  по дел ам  
печати.

Г] ос поди] ну С траш евичу д о зв о л ен о  исполнять д олж н ость  редактора по 22 сего  
м есяца7, так, что если он д о  этого  числа не бу д ет  утверж ден, издание до л ж н о  бу д ет  
прекратиться.

2

W arszaw a, 9/21 czerw ca 1898

G enerał-gubernator A leksander Im eretyń sk i do m in istra spraw  w ewnętrznych Iwana G orem ykina  

A G A D , K G G W  nr 48, k . $ —6v, m aszynopis, kopia.

Товарищ  В аш его В ы сокопревосходительства, сен атор  бар он  Икскуль ф он Гильден- 
б а н д т * , отнош ени ем  от 27 февраля 4  его] 4  ода], за №  1405 просил заклю чения врем енно  
исправляю щ его долж н ость  В арш авского Г енерал-Г убернатора κι[ язя] О боленск ого9 по 
ходатайству и здателя-редактора вы ходящ ей в Варш аве газеты  „K urier P olsk i” , Викентия

6 W incenty K osiak iew icz (1863— 1 9 1 8 ), p isa rz i kon serw atyw n y pu blicysta , o d  1895 r. zw iązan y  
z  „K rajem "  (m .in . do września 1897 korespondent tego p ism a  w P a ry żu );  do 1898 r. w yda l dziew ięć  
pow ieści, dw a zb io ry  now el i k ilk a  u tw orów  dram atycznych .

7 22 czerw ca sta rego  sty lu  c zy li 4  lipca według ka len darza  gregoriańskiego.
8 A leksander Freiherr von U eksküll— G üldenbandt (1840— 1 9 1 2 ), w latach 1896— 1899 wice­

m in ister spraw  w ew nętrznych , następnie członek R a d y  P aństw a.
9 A leksander O bolenskij (1846— 1 9 1 7 ), w latach 1897— 1899 zastępca  generał-gubernatora  

w arszaw skiego do spraw  cyw ilnych, o d  1902 r. członek R a d y  Państw a.
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a Косякевича1 о  разреш ении ем у передать право на издание этой  газеты  прож иваю щ ем у  
в Варш аве дворянину Л ю довику а Страш евичу1.

П о  собран ии  о  личности последнего н еобходи м ы х справок с  той  тщ ательностью , 
которая требуется при реш ении столь сер ьезного  вопроса, как утверж дение т о го  или 
д р у го го  лица р едактором  м естн ой  газеты  на польском  языке, ш тальм ейстер  к Л язь] 
О боленский отзы вом  от 1 апреля за №  272 сообщ и л  В аш ем у Вы сокопревосходительству  
о  неимении никаких препятствий к удовлетворен и ю  озн ачен ного ходатайства.

Н ыне Господин] Страш евич заявил мне, что через варш авскую  полицию  ем у  
объявлено о  последовавш ем  со  стор оны  Главного Управления по д ел ам  печати отказе  
в назначении его  р едак тор ом -и здателем  названной газеты , вм есто  Косякевича.

П реж де всего я не м огу не обратить внимания на т о  обстоятельство, что, несм отря  
на происш едш ее в настоящ ем  случае разногласие м еж ду вверенны м Вам м инистерством  
и Варш авским Г ен ерал-Г уберн атором , первое не со ч л о  своим  д о л г о м  поставить меня  
в известность относительно тех  данны х, которы е побудили Главное Управление по 
д ел ам  печати пренебречь испрош енны м им  же сам им  заклю чением  генерал-губернатора. 
М еж ду тем . сообщ ен и ем  этих данны х бы ла бы  оказана сущ ественная услуга м естной  
власти, к оторой , б ез  сом нения, придется ещ е не раз сталкиваться с г. С траш евичем , 
как с одни м  и з крупных представителей  польской публицистики.

Засим , обращ аясь к им ею щ им ся в м оем  распоряж ении сведениям  о  личности  
Страш евича, почерпнуты м, очевидно, и з тех  же источников (Варш авский цензурны й  
ком итет. Варш авский О бер -П ол и цей м ейстер  и Варш авское губернское ж андарм ское  
управление), которы ми только и м огл о  пользоваться Главное Управление по дел ам  
печати, я реш ительно не усм атриваю  в э*гих сведениях доста то ч н о го  основания для  
отклонения просьбы  ны неш него редактора газеты  „K urier P olsk i” —  Косякевича.

Л ю двик Страш евич д о л г о  жил за границей в П ариж е и Ж еневе, где , как дилетант, 
занимался изучением общ ественны х вопросов , м еж ду прочим и соц иали зм а. Т ам  он 
лично познаком ился с главны ми польскими р еволю ционерам и, как напр(имер( с М ен­
д ел ь со н о м 111, Д и к ш тей н ом 11, В орчинским 1 - ,  П екарским 1 и други м и . Они хотели при­
влечь его  на свою  стор он у, н о  эт о  им не удалось , и Страш евич очень часто возставал  
против них в печати. П о  возвращ ении в ию ле х(еся]це и з заграницы  состоял  под  
негласны м наблю ден ием , коим , однако, ничего предосуди тел ьного  зам ечен о не бы ло. 
В настоящ ее время Страш евич принадлеж ит к прим ирительной партии и является  
одним из ьтавных ее литературных деятелей, сотрудничая в таких известных своим  
прим ирительны м направлением изданиях, как варш авские „ A ten eu m ” и „K urier Polski"  
и петербургский „K raj” . Страш евич принимал участие в чествовании польской прессой

10 Stanisław  M endelson (1857— 1 9 1 3 ), d zia łacz po lsk iego  i  m iędzynarodow ego  ruchu ro b o t­
n iczego, w spółtw órca „P rogram u b ru kselsk iego” socja listów  polskich . W 1880 r. sądzon y w K rakow ie  
w raz z  W aryńskim  i to w a rzysza m i; w ydalony do S zw a jcarii d zia ła łm .in . w Genew ie, Poznaniu i Paryżu. 
R edak tor „R ów n ości”, ,, W alki K la s ” i „P rzedśw itu"; członek I I  P ro le taria tu  i Z w ią zk u  Zagran icznego  
S ocja listów  Polskich; w spó łza łożycie l P P S . P o  1900 r. o dszed ł o d  ruchu socja lis tyczn ego; o d  1906  
p rzeb yw a ł w G alicji w iążąc się  kolejno z  ludow cam i i konserw atystam i. O dnow ił w ów czas k o n ta k ty  ze  
S traszew iczem ;  и’ latach 1910— 1912 b y l  korespondentem  i członkiem  redakcji w arszaw skiego  
„S łow a"; u schyłku życ ia  zw ią za ł się z  żyd o w sk im i ko lam i po lityczn ym i.

11 S zym on  D ikszta jn  (  1858— 1884); absolw ent U niw ersyte tu  W arszaw sk iego , w 1878 r. dzia łacz  
k ó łek  socja listycznych; w 1880 r. sądzon y w raz z  W aryńskim  w p rocesie  krakow skim . P o  wydaleniu do  
S zw a jcarii w spółpracow nik „ R ó w n ości”, „P rze d św itu " i „ W alk i K las"; popełn ił sam obójstw o.

12 P raw dopodobnie p rzekręcon e nazw isko  L udw ika W a r y ń s k i e g o .
13 W ito ld  P iekarsk i (1 8 5 7 — 1909) ju ż  ja k o  uczeń gim nazjum  zw ią za ł się  z  ruchem soc ja lis tyczn ym  

na U krainie i w W arszaw ie; o d  1878 r. p rzeb yw a ł w G alicji; w 1880 r. sądzon y w procesie  krakow skim  
i w ydalony do Szw ajcarii. C złonek redakcji „R ów n ości” i „P rzedśw itu"; w 1883 r. ze rw a ł z  daw nym i 
tow arzyszam i. P rzeb yw a ł w P aryżu , następnie za ś  w  Bułgarii i Rum unii uczestn icząc po czą tk o w o  
w tam tejszym  ruchu robotn iczym ; według niepewnych źródeł b y ł w ów czas agentem  carskiego wywiadu.
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русских ж урналистов во время пребывания И х И м ператорских Величеств в В арш аве14. 
Ныне он пользуется сим патией  только среди сторонников так н азы ваем ого „прим и­
рения” . В нравственном  отнош ении Страш евич, согласн о  тож ественны м  отзы вам  полиции  
и ж андарм ских властей, представляется безупречны м . Равны м о б р а зо м  и цензурны й  
ком итет, к отор ом у  литературная деятельность Страш евича х о р о ш о  известна, не встретил  
со  своей стороны  препятствий к зам ене К осякевича—  С траш евичем .

В виду излож енны х данны х, обрисовы ваю щ их С траш евича, как лицо вполне бл а го ­
надеж ное и д о ст о й н о е  редактировать подцензурную  газету „K urier P olsk i” , я вменяю  
себе в непрем енную  обязан ность  просить Ваш е В ы со к о п р ев о сх о д и т ел ь ст в о , не призна­
ете ли Вы в озм ож ны м , приняв во внимание приведенную  характеристику С траш евича. 
отм енить объявленное ем у ныне распоряж ение п одв едом ств ен н ого  В ам  Главного У прав­
ления по дел ам  печати.

П озволяю  себе особенно настаивать на настоящ ем м оем  ходатайстве, главным обра­
зо м  по той  причине, что, согласн о  им ею щ им ся у меня достовер н ы м  сведениям , п ослед­
ствием  неутверж дения Страш евича р едак тор ом -и здателем  названной газеты , бу д ет  и са­
м ое ее прекращ ение, так как Косякевич, по дом аш н и м  обстоятельствам , не м ож ет бол ее  
продолж ать издание газеты , лиц же, ж елаю щ их ег о  зам енить, вовсе не им еется . М еж ду  
тем  прекращ ение газеты  „K urier P olsk i” , после т о го  как явно обнаруж илось в целом  
ряде статьей ее сочувственное правительству направление, и в т о  врем я, когда число 
подписчиков этой  газеты  чуть-ли не с  каж ды м д н ем  все бол ее возрастает, свиде­
тельствуя о  постепенном  укреплении в у м ах  здеш н его  общ ества этого  н ового направ­
л ен и я —  м не кажется, бы л о бы  весьма неж елательно. У ж е в настоящ ее время загра­
ничная польская печать, по-преж нем у отраж аю щ ая в себе  крайние течения политической  
мы сли польской интеллигенции, не щ адит злейш их ш овинистических нападок по о т н о ­
ш ению  к соврем ен н ой  редакции „П ольского  К урьера” , к отор ую  de fa c to  всецело вы­
носит на своих плечах Страш евич, являясь главны м сотрудни к ом , а в последнее время  
д аж е официальны м временны м зам естителем  отсуствую щ его  Косякевича. П рекращ ение 
этого  ненавистного крайней польской партии органа значительно подняло бы авторитет  
наш их исконны х н едоброж ел ателей  в лагере польских публицистов и в равной мере 
п роизвело бы  не м алое см ущ ение среди  той , пока незначительной группы  бл аго­
м ы слящ их поляков, к оторая ещ е так недавно успела обр азоватся , и п оэтом у т ем  более  
тр ебует  правительственной поддерж ки всякий раз, как таковая м ож ет  бы ть оказана. 
У тверж дение Страш евича редактор ом  „П ол ь ск ого  К урера” в виду вы ш есказанного  
отсуствия его  зам естителей , на м ой  взгляд и представляется таким случаем , где пра­
вительство им еет полную  возм ож ность  выказать свое одобр ен и е взглядам  найболее  
благоразумной ныне польской партии. Таким образом  удовлетворение ходатайства 
Косякевича о б  уступке издательских прав С траш евичу представляется м не заслуж ива­
ю щ им  уважения как с точки зрения личных качеств последн его, так и с  общ ей  

с т о р о н ы — политической.
Если Ваш е В ы сокопр[евосходитель]ство изволите разделять выше излож енны е мои  

соображ ения, т о  я и м ею  честь убедительнейш е просить Вас, М илостивы й Государь, 
не отказать в сообщ ен и и  м не В аш его отзы ва по телеграф у, так как, согласн о  р азр е­
ш ению  Главного У правления по д ел ам  печати, Страш евич 22-го  сего  ию ня долж ен  
опять передать редактирование газеты  Косякевичу, которы й однако вернуться к изданию  

ее уж е не м ож ет  и не ж елает.

14 Bankiet ten o d b y ł się 3  września 1897.
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3

W arszaw a, 22 grudnia 1898/3  styczn ia  1899

R ozporządzen ie generał-gubernatora A leksandra im ere tyńsk iego  nakazu jące ukarać grzyw ną  
Ludw ika S traszew icza , redak tora  , ,Kuriera P o lsk iego"

A G A D , K G G W  nr 48, k .8 , m aszynopis, kopia.

Р едактора-издателя газеты  „К урьер  П ольский” („K urier P o lsk i” ) Л ю довика С тра­
шевича подвергнуть, на основании Вы сочайш е утверж ден ного  20 сентября 1876 года  
полож ения К ом итета по д ел ам  Ц арства П ольского, ден еж н ом у ш траф у в разм ере одной  
тысячи рублей  за проявивш ееся в №  1. 20-го  сего  декабря, н а зв ан н ой . газеты  тенден­
ц иозное сопоставление эпохи упадка П ольш и в X V III столетии  с настоящ им  полож ением  
вещ ей.

4

P etersburg, 16/28 styczn ia  1899

M in ister spraw  wewnętrznych Iwan G orem ykin  do generał-gubernatora  
A leksandra Im eretyńskiego

C G IA L , f .7 7 6 , op .12 , d .12 , k .7 3 -7 3 v , m aszynopis, kopia.

Варш авский Ц ензурны й К ом и тет  представлением от  24 м инувш его декабря за №  3719 
д он ес Главному У правлению  по д ел а м  печати о  распоряж ениях Ваш ей С ветлости п од­
вергнуть исправляю щ его долж н ость  цензора коллеж ского асессора К узнецов а15 вызову 
за дозволен и е напечатать передовую  статью  в №  1 газеты  „K urier P olsk i” , а издателя- 
-редактора названной газеты , С траш евича—  ден еж н ом у взы сканию  в разм ере тысячи 
рублей.

Вследствие этого  и м ею  честь покорнейш е просить В аш у С ветлость не оставить  
меня уведом ен ием  [т/с} о  п оводах и основаниях, обусловивш их состоявш ееся  распо­
ряжение.

При этом  представляется неизлиш ним  присовокупить, ч то  при возбуж дении  дворя­
нином  С траш евичем в 1898 г( оду| ходатайстве о б  утверж дении его  в звании редактора  
„K urier P olsk i” , ходатайство  это  бы л о отклонено м н о ю  в виду то го , что Страш евич  
не окончил курса в каком -либо вы сш ем учебн ом  заведении в империи и что он на­
ходился в снош ениях с польскими револю ционерам и в П ариж е; утверж дение-ж е С тра­
шевича в означенном  звании доп у щ ен о  бы л о единственно вследствие настоятельного  
ходатайства о  сем  с о  стор оны  Ваш ей С ветлости вы раж енного в письме ко м не от 
9 ию ня 1898 г. за №  459.16

15 M ik o ła j K uzniecow , o d  1895 г. pracow nik  W arszaw skiego K o m ite tu  C enzury.
16 T ekst nr 2.
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5

Petersburg, 20 s ty c zn ia /1 lutego 1899 

G eneral-gubernator A leksander Im eretyński do m inistra spraw  w ew nętrznych Iwana G orem ykina

C G IA L , f .7 7 6 , op .12, d .I2 , k .7 4 -8 3 , m aszynopis, oryginał.

Ваш е В ы сокопревосходительство письм ом  от 16 сего  января, за №  3 7 6 17, просите 
меня сообщ и ть  Вам о  п оводах  и основаниях, обусловивш их сделанное м н ою  распоря­
жение о  наложении денежного взыскания на редактора издаваемой в Варшаве газеты  
„K urier P o lsk i” С траш евича и объявление И сполняю щ ем у] Д ела] цензора коллежском у  
асессору К узнецову вы говора „за  дозволен и е напечатать п ередовую  статью ” в №  1 
той-ж е газеты .

Вследствие сего  считаю  д о л г о м  сообщ и ть  В ам  ниж еследую щ ее:
П реж де всего сл едует зам етить, что означенное м ое распоряж ение вы звано не одной  

лиш ь упом янутой  передовой  статьей  а, сверх т о го , ещ е и другим и обстоятельствам и  
дел а .

Н а первой странице уп ом я н утого  №  (вы ш едш его в день н ового  года  по новом у  
сти лю ) напечатаны  на в идн ом  м есте и р азбр осаю тся  в глаза  гри отрывка и з № №  
газеты  „П ольский  К урьер” („K urier P olsk i” ) за 1757, 1758 и 1830 гг.

Н а первый взгляд такое воспроизведение ныне в н ов огод н ом  №  „П ольск ого  К урь­
ер а ” отрывков из газет  врем ен пр ош лого  и первой половины  ны неш него столетия  
м ож ет показатся непонятны м . Н о  при ближ айш ем  ознаком лении с  содерж ан и ем  напе­
чатанны х отры вков несколько выясняется вопрос: на что и м ен но редакция хотела  
обратить внимание своих читателей?

1) В первом  отры вке, относящ ем ся к 1757 г о д у 18, говорится  прежде всего о  т о р ­
ж ественном  богослуж ен ии  в присутствии польского короля в Варш авском  костеле  
св. Я на и о  соп р овож давш ем  эту церковную  сл уж бу салю те „к оронн ой  артиллерии” ; 
затем  со общ аю тся  известия о  приезде в Варш аву знатнейш их лиц, в числе которы х  
указаны : Я н С апега!9 , „в оевода  “С м олен ск ий  Чапский2“ , „п одскарби й  зем ель “ П рус­
ских1” ; наконец, упом инается  о  панихиде по Я кове Д зялы н ск ом 21, „воеводе “ М аль- 
боркском 1 и кавалере ордена Б елого  О рла” . Н а этом  выш еприведенны й отры вок пре­
кращ ается.

2) В о  в тор ом  отры вке, за 1758 го д 22, приводится целы й ряд рязличны х придворны х  
известий, при чем с о со б ен н о ю  п одр обн ость ю  описы вается обстановка вручения „к ор о­
левичу К арлу” ж алованной грам оты  на владение Г ерц огством  К урландским 2' . О писание 
это го  в подлиннике соп р овож дается  текстом  и сам ой  грам оты , из к отор ой  однако  
нынешняя редакция „П ол ь ск ого  К урьера” сочла нужны м воспроизвести  один только  
королевский титул . П осл едни й  в переводе с  латинского языка, гласит сл едую щ ее: „ В о

17 T ekst nr 4.
18 ,,K urier P o lsk i"  nr 6  z  9  lu tego 1757.
19 Tak w  piśm ie Im eretyń sk iego; w „K urierze P o lsk im " nie „ J a n ” lecz „pan Sapieha, w ojew oda  

sm oleński". C hodzi o  P io tra  Sapiehę (1701— 1771), s ta ro stę  wschow skiego, o d  1744 r. w ojew odę  
sm oleńskiego.

20 Jakub C za p sk i (zm . 1 7 6 6 ), o d  1746 podsk a rb i ziem  pruskich.
21 Jakub D zia lyń sk i (1708  —  21 grudnia 1756), p o se ł na se jm y , s ta ro sta  nakielski, o d  1750 r.

p o d k o m o rzy  poznański; o d  1755 r. w ojew oda m alborski i sta ro sta  k iszporsk i.
22 „K urier P o lsk i"  nr 4 7  z  22 listopada 1758.
23 K aro l C hrystian  J ó z e f  (1733— 1796), k sią żę  sask i i kró lew icz po lsk i, syn A ugusta III  i M a rii

Józe fy , a rcyksiężn iczk i austriackiej; 19 listopada  1758 u zysk a ł  —  za  zg o d ą  carow ej E lżb ie ty  —  dyplom  
in w estytu ry na K sięstw o  K urlandzkie. W  1763 r. zo s ta ł zm u szon y do ustąpienia na rzecz popieranego  
p rze z  K a ta rzyn ę  I I  Jana E rnesta  Birona.
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имя Б ож ие. А м и н . А вгуст Т ретий, Б ож ею  М и лостью  К ороль П ольский, Великий  
Князь “ Л и т о в ск и й , “ Р у сск и # , “ П р у сск и # , М азовецкий, С андом ирский, “ К и ев ск и # , ‘ В о­
лы нский , “ П о д о л ь с к и # , П одляш ский, Ливонский, “ С м ол ен ск и #  , “ С ев ер ск и й , * Ч ерни­
говский  и п р очи е]. Н аследний принч Саксонский* Н а вечные в р е м е н # ”24 .

3) Т ретий  отрывок (с 1830 г о д а 25) заклю чает в себе  сам ы е р азн ообр азн ы е известия, 
разделенны е на две рубрики: 1. М естны е известия и 2. Заграничные известия. О бр а­
щ ает на себя внимание т о  обстоятельство, что в первом  отделе, т[с} efcTŁj в “ м естн ой  
хронике пом ещ ены  известия и з  ‘ Кракова1 и даж е “ Бреславля1 ; и з отдела же “ загра­
ничных1 известий только о д н о , а им ен но, что в европейской ‘ Р о с с и #  возводилась  
холера, которая угрож ает оттуда  всей Европе.

П ом ещ ение всех вы ш еприведенны х отры вков редакция в о с о б о й  зам етке, напеча­
танной на 2-ой  странице того-ж е №  1, объясняет ж еланием  якобы показать разницу  
м еж ду прежним и ны неш ним типографическим ш риф том , а также м еж ду содерж ан и ем  
прежних и соврем енны х газет , н о  едва-ли такое наивное объяснение м ож ет удовл е­
творять всякого кто, хоть несколько, знаком  с условиям и м естн ой  ж изни в П ри- 
вислинском крае, тем  бол ее, что в уп ом янутой  зам етке сам а же редакция двусм ы сленно  
зам ечает, что „сопоставление п р ош лого с  настоящ им  весьма поучительно” 26. О чевидно, 
не из сравнения типографических ш риф тов долж ен  читатель „П ольск ого  К урьера” 
извлекать для  себя „поучение".

Я  объяснил и объясняю  себе этот поступок редакции исклю чительно желанием ее 
воскресить лиш ний р а з  в памяти читателя историческое п рош лое прежней П ольш и, 
в состав к отор ой  тогд а  входили м ногие чисто русские и немецкие обл асти ; показать  
также, что в 1830 году , когда П ольш а уж е давн о отош ла к России, д ел о  бы л о ещ е 
очень далеко от п р оводи м ого  ныне русской политикой „неразры вного слияния с и м ­
перией” , которая значилась т огда  в числе „заграничны х" стран. Э то  ож ивление и сто­
рических воспом инаний в летучем  газетн ом  листке искусно приурочено ко д н ю  Н ов ого  
го да , когда всякий м ы слящ ий человек невольно столько же устрем ляет взор  к будущ ем у, 
сколько огляды вается на переж итое прош лое. С овпадение же в этом  году  дня 1-го 
января по н овом у сти лю  с  воскресны м дн ем , когда в Варш аве гуляю щ ая праздничная  
толпа обы кновенно уси льн о раскупает розничны е ном ера деш ев ого  (п о  2 копейки] за 
н ом ер ) „П ольск ого  К урьера” , ещ е бол ее сп особствов ал о дости ж ен и ю  ж елаем ого  резуль­
тата: р азбуди ть  в ш ироких кругах гор одск ого  населения чувства, которы е, как нельзя 
б ол ее, совпадаю т с мечтаниям и ш овинистически настроенны х польских партий; н о  и дут  
соверш енно вразрез с о  стрем лениям и русского правительства: привести польское о б ­
щ ество к разум н ом у созн ан ию  н еизбеж ной  н еобходи м ости  б езп о в о р о тн о го  забвения  
п рош лого, по крайней мере, в области  практической деятельности.

Ф акт помещ ения рассм отренны х выше отры вков, казалось бы , уж е сам  по себе  
является достаточ н ы м  для  налож ения на виновны х в эт о м  дел е д о л ж н о го  взыскания. 
Н о  эти отрывки соп р овож даю тся , кром е т о го , ц елой  передовой  статьей  которая ещ е  
бол ее обнаруж ивает вредную  тенденцию , п реследуем ую  газетой  в д а н н о м  случае.

Н ачинается означенная статья следую щ им и словам и: „В  течение п р ош лого года  
располож енны е к нам читатели неоднок р атно спраш ивали нас: почем у мы  дали наш ей  
газете название „ К ур ь ер ” . В этих вопросах иногда звучало н екоторое удивление, 
а иногда  даж е упрек. М еж ду тем  наш е н азвани е—  не д е л о  случая: мы  вы брали его  
вполне обдум ан н о . И м я „К урьер  П ольский” записано на почетной странице в истории  
наш его ум ствен ного  развития; с  этим  им енем  связаны  прекрасные традиции . Как отец  
иш ет для своего  ребенка имя патрона, прославленного д обр од етел я м и  и заслугам и,

25 „K urier P o lsk i” nr 298  z  8  p a ździern ika  1830.
24 W  oryginale: „ ln  N om ine D om ini A m en. D ei G ratia  R ex  Poloniae, M agnus D u x Lithuaniae, 

Russiae, Prussiae, M asoviae, Sam ogitiae , K ijoviae, Volhyniae, P odoliae, Podlachiae, L ivoniae, 
Sm olensciae, Czernihoviae: пес non H aereditarius D u x  Saxoniae. A d  P erp e tu a m ”.

26 W  oryginale: „zestaw ien ie p rzesz ło śc i z  teraźn iejszością  j e s t  bardzo  pouczające".
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так и мы  ж елали, вместе с избранны м  названием , “стать п од  некоторое знамя и по­
черпнуть из п р ош лого  прим ер достойн ы й  подраж аний  ” 27 .

П риводя засим  краткие отры вочны е сведения о  развитии в П ольш е поврем енной  
печати, редакция останавливается на 1729 году .

„Т олько в 1729 и 1730 г о д у —  п р одолж ает стать я —  появляется первая истинная  
польская политическая газета, которая и носит название „К ур ь ер  П ольский” . Ее основал  
Я н Н аум анский28 ; он бы л органом  П ияров, предназначенны м  для бор ь б ы  с тьм ой  
и с у п а дк о м —  бор ь бы , к отор ую  этот орден  успеш но в т о  время начал. Э т о  бы ло  
ещ е во время царствования А вгуста II, но уж е т о гд а  прозорливы е ум ы  патриотов  
зам етили, что дел а  идут плохо  и что * Р ечи-П осполитой  угрож ает падений1. О дним  из  
первых узрел  истину король С танислав Лещ инский, которы й и соби р ал  вокруг себя  

молодежь, побуждая ее к труду “для восстановления традиций“ и приохочивая к борьбе  
с м раком . И з ш колы  Л ещ инского вышел, в числе прочих, ксендз пияр Станислав  
К онарский, великий п реобразователь, один из заслуж еннейш их м уж ей  п р ош лого сто­
летия. Вернувш ись в край в 1730 г. и з  путеш ествия с  научной ц елью , он с ж аром  
принялся за р а б о т у  во всевозм ож ны м  направлениям. Он п реобразовы вает ш колы , издает  
для них учебники, пиш ет для  народа научные политические трактаты , исполненны е 
м удрости , основательности , глубок ого  чувства. Все это  не дается  ем у  легко. П ротив  
н его идет ож есточенная б о р ь б а  всех порочны х страстей, всех предрассудков, всех грехов  
порчи, * обусловлен ной  саксонским влиянием1 (...)  „П ольский К урьер” возникает в эпоху  
этой  работы  и этой  бор ь бы . Н ам  не удалось  достать  №  1 этой  первой польской  
газеты , чтобы  показать ее читателям. Н о  мы знаем , что он “ ревностно и верно служил  

общ ем у делу, представителем которого был ксендз Конарский*” 29.

21 W  oryginale: „ W  ciągu roku ubiegłego b y liśm y k ilkakro tn ie  za p y tyw a n i p r z e z  życzliw ych
czyteln ików , d laczegośm y dla p ism a  naszego w ybra li t y tu ł ,.K u rier”. W  pytan iach  tych brzm iało  zw yk le
zdziw ien ie, a  czasem  naw et p rzygan a . T ym czasem  ty tu ł n asz nie j e s t  wcale dziełem  przypadku .
W ybra liśm y go  całkiem  rozm yśln ie. N azw a  ,.Kurier P o lsk i” m a w  dziejach naszej um yslow ości
za szc zy tn ą  kartę , w iążą się z  nią p iękne tradycje. Jak  o jciec szu ka  w kalendarzu  d la  d ziecka  pa tron a
wsławionego cnotam i i zasługą, ta k  sam o i m y  pragnęliśm y w raz z  nazw ą na łożyć na siebie n iejako
znam ię i posta w ić  p r z e d  oczym a  zacny p r z y k ła d  p rzesz ło śc i do n aśladow ania”.

28 Jan N aum ański (zm . około  1740), w ydaw ca, pu b licysta  i geograf. W  styczn iu  1729 za ło ży ł 
i redagow ał tygodn ik  „N ow iny P o lsk ie”, k tó ry  od  21 grudnia t. r. u kazyw a ł się p o d  nazw ą ,.Kurier  
P o lsk i”. P ism o k o rzys ta ło  z  p rzyw ile ju  w ydaw niczego i drukarni w arszaw skiego konwentu p ijarów , 
choć N aum ański nie na leża ł racze j do tego zakonu. Z  p o czą tk ie m  1737 r. p rze ję li j e  jezu ic i; w  1760  
p rzes ta ło  w ychodzić. Trudno określić  w ja k im  stopniu S tan islaw  K on arsk i ( skąd in ąd  w latach  
1730— 1735 p rzeb yw a ją cy  p rzew ażn ie  w W arszaw ie) m ia l w pływ  na ów  periodyk .

29 W  oryginale: „D opiero  w roku  1729 c z y  30  ukazuje się  w W arszaw ie p ie rw szy  p o lsk i p ra w d ziw y  
dziennik p o lityc zn y  i nosi nazw ę  »K urier Polskie.. Z a ło ż y ł go  Jan N aum ański, a b y l to organ P ijarów , 
przeznaczon y do w a lk i z  c iem notą i upadkiem , k tó rą  w tedy  ten zakon  dzie ln ie rozpoczął. B yło  to  je s zc z e  
za  panow ania A ugusta II, ale ju ż  w tedy  przen ik liw e u m ysły  p a tr io tó w  d ostrzega ły , ż e  źle  się dzieje, 
a R zeczypospo lite j g ro z i ruina. Jeden z  p ierw szych  do jrza ł p raw dę k ró l S tan islaw  L eszczyń sk i i  sku p ia ł 
ko lo  siebie  m łodzież , ucząc j ą  p ra c y  n ad  podniesien iem  obycza jó w  i zapraw ia jąc do w alk i ze  ślepo tą . 
Z e  szk o ły  L eszczyń sk iego  w yszed ł m .in. p ija r S tan islaw  K onarski, w ielk i reform ator, jeden  z  najzas- 
lużeńszych  m ężów  wieku zeszłego . W róci! on do kraju  z  p o d ró ży  naukow ej w  roku 1730 i w zią ł się zara z  
gorliw ie do p ra c y  we w szystk ich  kierunkach. R eform uje szk o ły , układa d la nich podręczn ik i, p isze  nauki 
p o lityc zn e  d la narodu, pełne m ądrości, ro zw ag i i g łębokiego  uczucia. A  nie idzie mu to  ła tw o . S ta ją  
przec iw  niemu do w alk i za c ię te j w szys tk ie  zle  za łogi, w szys tk ie  uprzedzenia, w szys tk ie  grzech y saskiego
ze p s u c ia  »K urier P o lsk i« pow sta je  właśnie w epoce te j p ra c y  i walki. N ie  m ogliśm y d o stać
num erów tego p ierw szego  dziennika po lsk iego , aby  p o k a za ć  go  czy te ln ikow i. A le w iem y, że  slu ży l on 
gorliw ie i wiernie spraw ie publicznej, reprezen tow anej p rze z  ks. K on a rsk ieg o ”.
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Затем  следует история постепенного упадка эт о го  органа печати во второй  п оло­
вине X V III века, и возрож дения его  в 1829 году , под новой  редакцией М охн ацк ого'0 . 
„П ольский К урьер" уп одобл яется  „своем у предку” , снова заним ает почетное м есто  
в польской прессе, но по политическим обстоятельствам  т о го  времени прекращ ает свое  
сущ ествование.

Статья заканчивается сл едую щ и м  словам и: „О сновы вая н овую , доступ н ую  для всех  
газету, ‘ мы  хотели связать ее нитью  найлучш их традиций  и п лодотворн ей ш его труда. 
С этой целью  мы приняли название первой польской газеты , которое некогда служ ило  
вековечной идее кс. К онарского: возбуж дать традиции в общ естве, поддерж ивать про­
свещ ение и поощ ривать к труду  на всех н и в а ^ ” ' 1 .

Таким о б р а зо м  соврем енная редакция „П ол ь ск ого  К урьера” в уп ом янутой  н ово­
годней  передовой  статье стрем ится установить прочную  внутренню ю  связь м еж ду  
своей  п р огр ам м ой  и „ п л одотвор н ой ” деятельн остью  ксендза К онарск ого, все заслуги  
к отор ого  старается сводить к стрем лен ию  его  предупредить падение государства путем  
просвещ ения народа на почве искоренив сл едов  и н озем н ого  саксонского влияния. В этой  
деятельности нынеш ний „П ольский К урьер" видит для  себя  пример, достойн ы й  п од­
ражания, как это  вы раж ено в начале статьи. Н о  ведь подраж ание чьей бы  эт о  не бы ло  
деятельности предполагает тож деств о , или, по крайний м ере, сх о д ст в о  окруж аю щ их  
условий, в которы х р аботает  как тот , кто сл едует обр а зц о м , так и тот , кто ем у  п од­
раж ает. С ледовательно, если издаваем ая в 1899 году  газета, хочет св о ю  работу  связать  
„нитью  прекрасных традиций” с трудам и реф ор м атор а X V III века кс. К онарского, то, 
очевидно, настоящ ее время представляется для нее такою  же эп охою  политического  
упадка, как и период царствования Августа II. Равным образом  средства борьбы  
с  упадком , которы м и пользовался кс. Конарский, нынеш ний „П ольский К урьер” считает  
подходящ им и и для себя , причем на первом  плане ставит „в озбуж ден и е в общ естве  
традиций” . Газета ум алчивает лиш ь о б  одн ом : с  каким инозем н ы м  влиянием придется  
ей  ныне боротся , взам ен несущ ествую щ его саксонского, угрож авш его некогда кс. К о- 
нарском у и соврем ен н ом у ем у „П ольском у К урьеру” ? Н о  эта недом олвка б е з  труда  

и колебания м ож ет бы ть пополнена сам им  читателем, м ало-м альски знаком ы м  с  м ест­
ными русско-польскими отнош ениям и.

И з вы ш еизлож енного Ваш е В ы сокопревосходительство изволите усм отреть , что  
напечатанная в №  1 газеты  „K urier P o lsk i” передовая статья ясно проводит вредную  
т ен денц и озную  и дею  о  сущ ествую щ ем  ныне якобы  политическом  упадке польской  
окраины, подвергнувш ейся чуж дом у ее русском у влиянию , и вы текаю щ ей о тсю д а  не­
о бходи м ости  всеми м ерам и и „на всех нивах”  противодействовать этом у гибельном у  
злу.

Д озвол ен и е к печати как п о д о б н о го  р ода  статьи, так и вы ш еприведенны х трех  
отры вков, м о гл о  бы ть доп у щ ен о  только по н едосм отр у  цензор а , в дан н ом  случае, 
б езусловно, непростительном у, в виду ясности и опасной  вредности тенденции названной  
газеты . Н о  принимая во внимание общ ую  л естную  сл уж ебн ую  аттестацию  цензора  
К узнецова, допусти вш его этот н ед осм отр , а также т о  обстоятельство , что все вообщ е  
варш авские цензора ныне завалены  непосильною  р а б о т о ю , я по отнош ени ю  к цензору  
ограничился одним  лиш ь вы говором , и весь центр тяжести виновности перенес на

30 I grudnia 1829 w y sze d ł p ie rw szy  n u m er,, Kuriera P olskiego ” w znow ionego p rze z  grupę m łodych  
litera tów  i  dzienn ikarzy, w  sk ła d  k tó re j w chodzili p ró cz M aurycego M ochnackiego m .in. K saw ery  
B ron ikow ski i  A d o lf  C ichocki; g a ze ta  u kazyw ała  się do k lęsk i pow stan ia  listopadow ego, o d  styczn ia  
1831 p o d  zm nienioną redakcją.

31 W  oryginale: „ Z a k łada jąc  now e, dostępne d la w szystk ich  p ism o  chcieliśm y n aw iązać nić 
najlepszych  tradycji, najow ocniejszej p ra c y . P rzybra liśm y ted y  nazw ę p ierw szego  p ism a  po lsk iego , 
k tó re  służyło  n iegdyś w iekopom nej m y ś li k s. K onarskiego i dźw ignięciu  w śród  spo łeczn ości obyczajów , 
popieraniu  św ia tła  w iedzy, zachęcaniu do p ra c y  na w szystk ich  polach".
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редактора· „П ол ь ск ого  К урьера” Страш евича, к о то р о го  и подвергнул весьма крупному  
ден еж н ом у взы сканию  в р азм ере одн ой  тысячи рублей. А  чтобы  на будущ ее время  
оба эти взыскания м огли  служить соответственны м  предостереж ением  для остальны х  
цензоров  и редакторов , я приказал сделанное м н о ю  по сем у предм ету распоряж ение 
опубликовать в „Варш авском  Д невнике” "  .

О бращ аясь затем  к зам ечанию  Ваш его В ы сокопревосходительства относительно  
противоречия м еж ду налож ением  м н о ю  взыскания на if осподина) Страш евича и м оим  
же заступничеством  за н его в ию не 1898 года , когда ем у угрож ал  Ваш  отказ утвердить  
его  р едактором  „П ол ь ск ого  К урьера” , т о  в этом  я не усм атри ваю  никакой н еп оследо­
вательности с м оей  стор оны . Высказываясь в ию не п р ош лого года  в пользу С тра­
ш евича, я опирался т огда  на представленны х мне сведениях о  ег о  благонадеж ности  
и на д остаточ н о  известной  в польской прессе публицистической его  деятельности, 
которая характеризовала его  как о д н о го  из видны х сторонников искреннего прим и­
рения. Н о  с тех  пор обстоятельства изм енились. В о-первы х, общ ее направление так 
назы ваем ой прим ирительной партии, по крайней м ере, в лице м ногих ее варш авских 
представителей, уклонилось от  преж него пути, о  чем п о др о б н о  представлено м н ою  
во всеподданнейш ей  м оей  записке за 1898 год , копия к оторой , полагаю , Вам уже  
д о с т а в л е н а " . Н о, кром е т о го , и сам  Страш евич в конце истекш его года  дал  несколько  
доказательств происш едш ей перемены  в направлении и здаваем ой  газеты , пом ещ ая и пы­
таясь пом естить такие статьи и мелкие зам етки, которы е ничего о бщ его  с прим ирением  
не им ели. Таким о б р а зо м  ко времени появления н овогодн его  №  „П ольск ого  К урьера” , 
мнение м ое о  прим ирительны х тенденциях С траш евича бы л о значительно поколеблено.

Н аконец независим о от этих обстоятельств, предш едствовавш их напечатанию  р ассм от­
ренной  выше статьи, сам ое содерж ание и ду х  ее, в связи с упом януты м  воспрои з­
ведением  трех  отры вков, н ем и нуем о долж н ы  бы ли повлеч за  со б о ю  с  м оей  стороны  
т о  или иное взыскание в лице ответственного р едактора-издателя , кто бы  он не бы л. 
В дан н ом  же случае это  взыскание п оследовало в усиленной  степени и м ен но потом у, 
что лицо, к отор ое, при утверж дении своем  в правах р едактора, в озб у ж д а л о  сом нения  
и только благодаря м оем у ходатайству, утверж ден о в эти х правах, обя зан о  бы ть, по  
м оем у  м нению , несравненно б ол ее осм отрительны м , чем всякий др у го й  редактор, 
а в случае провинности своей , дол ж н о  подвергнутся стож ай ш ем у, сравнительно с  про­
чими, наказанию .

П одлинны й №  1-й „К урьера  П ольского” при сем  прилагается.

6

[P e te r sb u rg , b . d .  i podpisu  
N a lew ym  m arginesie p ierw sze j k a rty  dopisek  

ołówkiem: Не Высылать, 3.IV.99. M .C.

P ro jek t odpow iedzi m inistra spraw  w ew nętrznych Iwana G orem ykina  
na p ism o  A leksandra Im eretyń sk iego  (por. w y że j nr 5 )

C G IA L, f .7 7 6 , op .12 , d .12 , k . 85— 89, m aszynopis.

В письме от  20 января №  3 1 0 '4 Ваш а С ветлость изволила излож ить поводы , 
послуж ивш ие основанием  для  объявления вы говора и [сполняю щ ем у| Дела] цензора

33 „W a rsza w sk ij D n iew nik"  nr 347  z  23 grudnia 1898 (4  styczn ia  1 899); por. tek s t nr 3. W ersja  
p o lska : , .Kurier P o lsk i"  nr 5  z  5  styczn ia  1899.

33 D o raportu  Im eretyńsk iego  o stan ie K ró lestw a  P olsk iego  w  1898 r. nie udało się  do trzeć;  
w zespo le K ancelarii G G W  nie zachow ała  się m inuta lub kop ia  tego dokum entu.

34 T ekst nr 5.
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коллеж ском у асессору К узнецову, за  дозволен и е напечатать передовую  статью  в №  1 
варш авской газеты  „К урьер  П ольский” , а вместе с  тем  и поводы  для  налож ения  
ден еж н ого  взыскания за ту-ж е статью  на редактора-издателя названной газеты .

Х отя  Варш авский Ц ензурны й К ом и тет объясняет, что дозв олен и е уп ом янутой  статьи  
извиняется переутом лением  коллеж ского асессора К узнецова, такое оправдание, однако, 
представляется излиш ним .

П ри исполнении своих обязан ностей  цензор  долж ен  руководствоваться постанов­
лениями ц ензурного устава, обращ ая внимание на ви ди м ую  цель и направление автора, 
и в суж дениях своих всегда принимать за основание явный см ы сл речи, не позволяя  
себе п роизвольного толкования он ой  в др угую  сторону.

В №  1 „K urier P olsk i” обратила на себя внимание передовая статья редактора и три  
воспроизведения листков газеты  т о го  же наим енования за 1757, 1758 и 1830 гг. Ввиду  
нравственного разлож ения польского общ ества  при саксонских королях, старинны й ре­
дактор  „K urier P olsk i” , ксендз К онарский, вслед за к ор олем  С таниславом  Лещ инским, 
призы вал м о л о д о е  поколение к исправлению  правое и б о р ь б е  с т ь м о ю ; т о  же сам ое, 
вспом иная К онарского, делает ны неш ний редактор . Он ж елает укрепить нить найлучш их  
преданий и п лодотворнейш его труда; он напом инает л озун г К онарского: повы ш ение 
нравственного общ ествен ного  уровня, споспеш ествование просвещ ению  и л ю бовь  к труду  
на всех поприщ ах.

С ц ензурной  точки зрения п одобны е благонам еренны е пожелания вполне д о зв о л и ­
тельны , равно как пессимистическое сущ ение о  сов р ем ен н ом  полож ении польского  
общ ества, которое он находит п охож и м  на полож ение П ольш и в саксонскую  эпоху  
ее независим ости . Вы ражение „обы ч аи ” нельзя передавать словам и „тради ц ии ” (в поли­
тическом см ы сле), не приписывая автору мы слей им  не вы раженны х. Ц ензорская стр о­
гость , при воспрещ ении п одобн ы х статьей, во 1-х не им ела бы  зак он ного основания, 
а во 2-х  способствовал а бы  тольк о неж елательном у в озбуж ден и ю  общ ествен ного не­
удовольствия против правительственного учреж дения, якобы  воспрещ аю щ его выражение 
даж е благонам еренны х мы слей.

Н ельзя также согласится с  тенденциозны м  значением перепечаток стары х листков  
„K urier P o lsk i” . В первых двух  уп ом инаю тся  титулы  короля и вельм ож , относящ иеся  

к обл астям  русским и прусским, утраченны м П ольш ей  ещ е д о  п оследн его  раздела ее; 
подобн ы е исторические ар хаи зм ы  сущ ествую т в титулах всех м он ар хов; в третьем  листке 
(1830 г.) Россия упом инается как заграничная держ ава, н о  в 1830 г. реальная уния  
с Р оссией  оставляла за Ц арством  П ольским  сам остоятельность  внутреннего управления  
и территорияльную  отдельность . Все эти известия вполне соответствую т исторической  
истине, сокры тие к отор ой  не тр ебуется  государственны м и интересам и. Такие факты  
польском у населению , читаю щ ем у газеты , известны  и з учебников истории и по сочи­
нениям, дозволен н ы м  ц ен зур ою . Ч т о  же касается д о  включения австрийского Кракова  
и прусского Бреславля в число польских, м естны х го р о д о в , т о  охранять политические 
права иностранны х держ ав, наруш аем ы е стары м и газетам и, не в ходи т в обязанность  
наш их цензурны х установлений.

И з вы ш еизлож енного сл едует , что дозволен и е напечатать эти статьи не противо­
речит уставу о  цензуре и печати, хотя бы они и представлялись нежелательными.

Д аж е допуская предполож ение, что в дан н ом  дел е цензор  не исполнил своей  обя ­
занности, взыскание на него налож енное дол ж н о  состоятся  в порядке установленном  
для сего  законам и. О тветственность цензоров  определена в сф атьяф  1004— 1007 у л о ­
жения о  наказаниях. Зам ечанием  или вы говором , бол ее или м енее стр оги м , они м огут  
подвергатся только по суду  или п о  усм отр ен и ю  их начальства, ifc j  efcrtj м инистра  
внутренны х дел , к отор ом у  н епосредственно подчинены  цензурны е ком итеты  и отдель­
ные цензоры .

О бращ аясь к д ен еж н ом у взы сканию , налож енном у на редактора Страш евича, н ео б ­
хо д и м о  им еть в виду, что подцензурны е издания подлеж ат ответственности или при
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несоблю ден и и  требован и й  цензуры , или же в случае соверш ения преступлений и пре- 
ступков, предусм отренны х полож ением  о  наказаниях. Д ен еж н ое взыскание м ож ет быть  
оп ределен о не иначе, как п о  приговору суда , и не д о л ж н о  превы ш ать пятисот рублей. 
В дан н ом  деле редактор  „ K u r iera  P olsk ’a g o ” [ sic] не м ог  подлеж ать ответственности  
за напечатание статьи, ц ен зо р о м  дозв ол ен н ой ; если же Ваш а С ветлость н аходите общ ее  
направление „К урьера  П ол ь ск ого” вредны м , т о  в этом  случае закон предоставляет  
усм отр ен и ю  м инистра внутренны х дел  прекратить вы ход в свет вредн ого издания на 
время д о  8-ми месяцев, или парализировать отчасти влияние издания воспрещ ением  
розничной продаж и или печатания частны х объ явлени й 55.

Н е усм отры вая в вы ш еизлож енны х обстоятельствах оснований дл я  отступления по  
отнош ени ю  к И сполняю щ ем у] Дела] цензора К узнецову и редактору „К урьера  П оль­
ского"  С траш евичу от дей ствую щ и х законополож ений  о  цензуре и печати, и м ею  честь 
сообщ и ть  соображ ени я  свои по сем у предм ету Ваш ей С ветлости.

35 R osyjsk ie  ustaw odaw stw o prasow e przean a lizow a ł M . T o b  e r  a, C enzura czasopism  w K ró lest­
w ie P olskim  na p rze łom ie  X I X  i X X  wieku, P H  t. L X X X , 1989, z . 1, s. 42— 45, 48— 50. 
a a P odkreślono "w tekście.


