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JERZY KUMANIECKI

Polski aspekt stosunkéw radziecko-niemieckich w 1922 r.

W niniejszym artykule chcialbym przypomnie¢ geneze i charakter
traktatu zawartego miedzy Niemcami i Rosja Radzieckg w kwietniu 1922 r.
w Rapallo oraz oméwié¢ wplyw jaki wywarl on na ksztaltowanie sie sto-
sunkow polsko-radzieckich w owym okresie. Wszystko bowiem co oddzia-
lywalo, czy tez oddzialuje na charakter stosunkéw miedzy Rosjg a Niem-
cami oddzialuje jednoczesnie na klimat polityczny calej Europy.

Istote stanowit wdéweczas, jak i obecnie, problem bezpieczenstwa i utrzy-
mania pokoju oraz wspélpracy miedzynarodowej. Przypomnijmy, ze po
pierwszej wojnie Swiatowej Zywe byly w pamieci kleski i zniszczenia wo-
jenne, ktorych konsekwencjg byly powazne zaburzenia i trudnosci gospo-
darcze w Europie. Nalezalo szuka¢ wyjscia z tego impasu — na drodze po-
kojowej. Wsrod panstw kapitalistycznych utrwalilo sie przekonanie, ze
kazda wojna moze pociggnat za sobg wszelkie przemiany spoleczne, a w
konsekwencji obalenie dotychczasowego ustroju. Rosji Radzieckiej nato-
miast pok6j byt potrzebny wlasnie dla utrwalenia nowego ustroju.

Wobec tego stawalo sie jasne, ze warunkiem wyjscia z impasu gospo-
darczego, w jakim znalazla sie Europa, jest wspélpraca gospodarcza wszy-
stkich panstw, a przede wszystkim wlaczenie do niej bogatego w surowce
a réwnocze$nie chlonnego rynku Kraju Rad, stojagcego od czaséw Rewolu-
cji Pazdziernikowej poza nawiasem zycia politycznego i ekonomicznego
Europy. Promotorem tej idei byl dwczesny premier Wielkiej Brytanii
Lloyd George. Z jego inicjatywy w styczniu 1920 r. zawieszono blokade
gospodarczg Rosji Radzieckiej, a Rada Najwyzsza panstw sprzymierzonych
uznala za mozliwe podjecie operacji handlowych — co prawda nie z rzg-
dem, ale z kooperatywami radzieckimi ‘. Byt to pierwszy krok umozliwia-
jacy nawigzanie stosunkéw handlowych z Rosja.

Skorzystaly z tego, jak wiadomo, przede wszystkim Wielka Brytania
i Wiochy %, ktére nawigzaly juz w 1920 r. pierwsze kontakty z delegacjg
radzieckg reprezentujgcg Centrosojuz (tzn. Zwigzek Kooperatyw). Dele-
gacja radziecka przyjechala w tym celu w lutym 1920 r. do Kopenhagi ®.

Po okresie dtugotrwalych pertraktacji i dorywezych transakeji handlo-
wych doszlo 16 marca 1921 ¢ do podpisania umowy handlowej radziecko-
angielskiej, ktéra oprécz postanowien gospodarczych zawierala tez pewne
akcenty polityczne: obie strony zobowigzywaly sie do powstrzymania sie
od wszelkich wrogich aktéw i wrogiej propagandy przeciw sobie. W $lad

7(; E. Lagarde, La reconnaissance du Gouvernement du Soviet, Paris 1924,
5. 10—71,
! Dokumienty Wnieszniej Polityki [cyt. dalej: DWP] t. II, Moskwa 1958, s. 762.
$E Lagarde, op. cit, s. 75—176.
4 Tamze, s, 103.
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za Wielka Brytanig poszly Niemcy zawierajac 6 maja 1921 umowe o wy.
mianie jencéw a réwnoczesnie 0 wznowieniu stosunkéw handlowych °.

Stopniowo i inne panstwa podjely wymiane towarowa z Rosja Rs.
dziecka. Byly to jednak umowy, ktére niewiele wazyly w caloksztalcie
gospodarki miedzynarodowej. Totez Lloyd George wystapil w styczniy
1922 r. w Cannes z projekiem zwolania miedzynarodowej konferencji ce.
lem przedyskutowania sposobéw i §rodkéw wiodgcych do odbudowy gos.
podarczej Europy oraz do zawarcia ogélnego ukladu o nieagresji, Projekt
Lloyd George’a zostal przyjety na sesji Rady Najwyzszej w Cannes
styczniu 1922 r. W konferencji mialy wzig¢ udzial wszystkie panstwa euro-
pejskie 1gcznie z Rosjg Radzieckg i Niemcami. Na tej samej sesji wybrano
rowniez komitet organizacyjny dla utworzenia miedzynarodowego kon.
sorcjum, ktére miato przyezyni¢ sie do odbudowy gospodarczej Europy,
a wiec i Rosji Radzieckiej®.

Konferencja rozpoczeta obrady 10 kwietnia w Genui. Zanim przyszo
do jej otwarcia zarysowaly sie juz rozbieznosci miedzy Francjg i Angli
wobec Niemiec i Rosji Radzieckiej. Sztywne stanowisko Francji wyplywa-
o z jednej strony z obawy przed potencjalnym wzrostem Niemiec i moi-
liwoscig ponownego zagrozenia, z drugiej za$ przed grozbg krachu finan-
sowego, ktéry wisial nad krajem. Totez Francja byla zainteresowana za-
réwno w odszkodowaniach ze strony Niemiec, jak i w zwrocie dlugéw
zaciggnietych przez Rosje carskg w wysokosci 9 200 min frankéw w zocie.
Zwrotu tych dlugéw domagatl sie nie tylko rzad, ale i 1600 000 francus-
kich drobnych posiadaczy papieréw wartosciowych bylego rzadu carskie-
go’. :

Zupelnie odmienne stanowisko zajmowala Anglia. Rozbieznosci angiel-
sko-francuskie datowaly sie jeszcze z okresu ukladania warunkéw pokoju
wersalskiego. Anglii wystarczylo zniszczenie floty niemieckiej, utrata
przez Niemcy kolonii, bezpieczna dla Anglii droga handlowa na wschod,
zagrozona dotad przez Niemcy linig Berlin—Bagdad. Dalsze oslabienie
Niemiec bylo wzmocnieniem Francji, a tego Anglia chciala unikngé, prze-
strzegajac pilnie zasady réwnowagi sit w Europie.

RozbieznoSci aliantéw w sprawie rosyjskiej byly znacznie pézniejsze
i wyrastaly na gruncie réznej sytuacji gospodarczej. Gdy Francji zalezalo
na odzyskaniu swych kapitaléw w Rosji, to Anglii na zdobyciu rynkéw
zbytu dla swych wyrobéw przemystowych i dla uzyskania surowcéw ro-
syjskich, gdyz to poprawiloby znakomicie sytuacje gospodarcza w tym
kraju i zmniejszyto bezrobocie. Totez Wielka Brytania byla wobec pers-
pektywy wspblpracy gospodarczej z Rosjg Radzieckg za réwnoczesnym
uznaniem jej de iure — czemu sprzeciwiala sie zdecydowanie Francja. Po
dluzszych przetargach ze swym sojusznikiem Francja przeforsowala wy-
Igczenie z programu konferencji wszelkich spraw politycznych, reparacj
i rewsizji traktatéw i utrzymania $cisle gospodarczego charakteru pertrak-
tacji®.

Gléwnym problemem calej konferencji w Genui bylo pytanie, na jakich

5J Kumaniecki, Po traktacie ryskim, Warszawa 1971

¢S, Mikulicz Od Genui do Rapallo, Warszawa 1966, s. 25. .

7 A, Lapifnski, Imperialistyczny obraz $wiata, ,,Nowy Przeglad” 1922, reedyci
1957, s. 119, »

8 K. W. Kumaniecki, Odbudowa parnstwowosci polskiej, Warszawa-—Krakow
1924, s. 606.
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warunkach Rosja Radziecka wlgczy sie do zycia gospodarczego Europy,
a wiec na jakich warunkach otworzy swe drzwi dla kapitalu zagraniczne-
go. Przeszlo miesige trwaly pertraktacje wokél propozycji zachodnioeuro-
pejskich i kontrpropozycji radzieckich, w ktérych poczatkowo obok kwestii
finansowo-gospodarczych wysunieto na pierwszy plan sprawe rozbrojenia
i gwarancje bezpieczenstwa ’. Wobec zdecydowanego sprzeciwu reprezen-
tanta Francji (Barthou) w sprawie ograniczenia zbrojen (z obawy przed po-
nownym wzrostem potegi militarnej Niemiec *°), delegat radziecki (Czicze-
rin) nie podtrzymywal juz tego wniosku ograniczajac sie do uzgodnienia
wzajemnych roszczen, co umozliwialoby dalsze rozmowy i przyczynilo si¢
do przelamania blokady politycznej i gospodarczej Rosji Radzieckiej i wy-
prowadzenia jej na forum europejskie. Wobec stanowiska Francji — ktora
nieustepliwie trwala przy swych roszczeniach zwigzanych z pozyczkami
udzielonymi bylym rzadom carskim, domagajac si¢ réwnocze$nie rewin-
dykacji prywatnej wlasnosci obywateli francuskich w Rosji, rokowania nie
postepowaly naprzéd. Delegacja niemiecka, ktora w pewnej fazie nie zo-
stala dopuszczona do obrad, w obawie by kosztem Niemiec nie doszlo do
porozumienia miedzy mocarstwami zachodnimi a Rosjg, zaproponowala
delegacji radzieckiej zawarcie natychmiastowej odrgbnej umowy, ktéra
uregulowalaby wzajemne stosunki obu panstw bez wzgledu na wynik
pertraktacji z mocarstwami zachodnimi *. Zawarcie takiego porozumienia
dawaloby nie tylko korzysci- gospodarcze w przysztosci, ale od razu stwo-
rzyloby dla obu panstw dogodniejsza pozycje w dalszych rokowaniach
genuenskich. Cziczerin przyjal te propozycje i 16 kwietnia podpisano w
Rapallo uklad radziecko-niemi ecki. Byla to préba wyjscia z izolacji poli~
tycznej, w ktérej Kraj Rad i Republike Weimarsks utrzymywala dyplo-
macja zachodnia. Uklad anulowal pretensje radzieckie do odszkodowan
wojennych z tytulu art. 116 Traktatu Wersalskiego oraz pretensje nie-
mieckie do odszkodowan za dobra uspolecznione w Rosji, przewidywal
wznowienie stosunkéw dyplomatycznych, udzielal klauzuli najwyzszego
uprzywilejowania i zobowiagzywal oba rzady do traktowania wzajemnych
potrzeb gospodarczych w duchu zyczliwosci 2. Rzekomo mial on jeszcze
wedlug zachodnich informacji prasowych zawiera¢ dodatkowo pie¢ tajnych
klauzul *; 1, Niemcy zobowigzuja sie zwréci¢é Ukrainie radzieckiej w go-
téwce lub w naturze 960 milionéw frankéw, zabranych w czasie okupacji;
2. Niemcy uwolnig 6000 jencéw rosyjskich; 3. Niemcy zobowigzujg sie do
rozwigzania organizacji kontrrewolucyjnych, ktére dzialaja na ich terenie;
4, Niemcy bedg sprzeciwiaé sie¢ przewozowi broni i materialéw wojennych
dla Polski, Rumunii i Estonii; 5. Rosja upowaznia zaklady Kruppa do fa-
brykowania armat i amunicji w znacznej ilosci dla fabryk rosyjskich po-
lozonych w okolicach Permu, Zaganska i Tambowa.

Informacja o zawarciu tajnych dodatkowych klauzul nie znalazla ofi-
cjalnego potwierdzenia. Niemniej asumpt do rozchodzacych sie na ten te-
mat poglosek mogly dostarczyé fakty wskazujace na poglebianie sie ra-
dziecko-niemieckiej wspélpracy. A wiec rozmowy radziecko-niemieckie
2 okresu pobytu Karola Radka w Berlinie od stycznia do marca 1922 r.,

* DWP t. V, Moskwa 1961, s. 191—195,

10 Tamze, s, 201,

) 121; B. Gebhardt, Handbuch der deutschen Geschichte t. IV, Stuttgart 1939,

12y Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1919—1925, Poznan 1962, s. 97.

B K. W.Kumaniecki, op. cit,, s. 607.
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kiedy to proponowano Niemcom zajecie wspdlnego stanowiska na konfe.
rencji genuenskiej i nawiazanie stosunkéw dyplomatycznych przed jy
rozpoczeciem ¥, Innym faktem bylo zawarcie przez Rosje Radziecks, n,
krétko przed Ukladem w Rapallo, bo 23 marca 1922 umowy koncesyjnej
z firmg Friedrich Krupp w Jenie . Z chwilg podpisania Ukladu w Rapally
radziecko-niemiecka wspodipraca gospodarcza zacieSnila sig. 10 czerwe
1922 powstalo rosyjsko-niemieckie towarzystwo przewozowe i skiadowe
»Derutra” o kapitale zakladowym 100 min marek z siedzibg w Hamburg,
i oddzialami w Piotrogrodzie, Moskwie i innych miastach radzieckich org,
w Berlinie, Bremie, Szczecinie, Kopenhadze, Rotterdamie, Antwerpii i No-
wym Jorku. Celem tego towarzystwa by} przewo6z towaréw miedzy Rosjs,
Niemcami, Stanami Zjednoczonymi i innymi panstwami. Rosja importowa.
la wyroby przemystu metalurgicznego, kolejowego, instalacje technicane
i narzedzie rolnicze, eksportowata za§ przede wszystkim rude, tyton, az
best. Konsorcjum to przestalo do konca 1922 r. 295 pociggéw towarowych
o ladunku 463 000 ton. Do tegoz roku wladze radzieckie zawierdzily 10
uméw o koncesje, prawie wszystkie z Niemcami, jak np. Aktiongesell.
schaft fiir Bergbau und Hiittenbetrieb, Rheinische Stahl-Werke i inne.

Radziecko-niemiecki uklad wstrzasnat opinig Europy, jak to przyznal
kanclerz Wirth w swym przeméwieniu w Reichstagu ** i spowodowat pro-
test wszystkich uczestnikéw konferencji genuenskiej. Wstrzasnal, a réw-
noczeénie i zaskoczyl Polske, gdyz istniejaca pewna wspdlzalezno$é inte-
reséw Polski i Rosji Radzieckiej doprowadzita uprzednio do uzgodnienia
w Rydze stanowiska obu panstw na konferencje genuensks; przewidywa-
no uzgodnienie stanowisk podczas jej obrad.

Juz bowiem przed konferencjg — w ktérej miata braé¢ udziat m.in. réw-
niez Polska — rzad Polski pragnal uzgodnié¢ z Rosjg Radzieckg swe pogls-
dy wobec probleméw genueniskich ¥. Niezaleznie te samg mys$l podjeto w
Moskwie, 24 stycznia 1922 na posiedzeniu specjalnej komisji przy CKW
Rad zajmujacej sie handlem zagranicznym oméwiono stosunek do panstw
osciennych w zwigzku z konferencjag w Genui i uznano, ze byloby wskaza-
ne ustali¢ taki modus vivendi, aby te panstwa mogly wystepowaé¢ wspdl-
nie i zglaszaé wspdlne wnioski. Stwierdzono wéweczas, ze zwlaszcza stano-
wisko Polski moze mie¢ wielkie znaczenie dla spraw Rosji i polecono
L. Karachanowi dojéé¢ do porozumienia z Warszawg, by zapewni¢ obu de-
legacjom — o ile to bedzie zgodne z interesami Rosji — ,,wspo6tdziatanie w
Genui” ., W zwigzku z tym powstal projekt zorganizowania konferencii
panstw osciennych Rosji w Moskwie. Jednakze wobec zblizajacego sig ter-
minu konferencji genuenskiej zmontowany zjazd odby? sie juz nie w Mo-
skwie, a w Rydze, gdzie zatrzymala si¢ delegacja radziecka (Cziczerin,
Joffe, Litwinow) w drodze do Genui via Berlin . W Berlinie toczyly si€
bowiem odrebne konsultacje radziecko-niemieckie, na ktérych zadnego

14 AAN, dawne archiwum MSZ i Poselstwa RP Paryz w. 31, t. 3: odpis raportu
poselstwa RP w Berlinie z 18 lutego 1922.

15 DWP t. V, s. 725,

16 Verhandlungen des Reichstages. Stenographische Berichte t. V, Berlin 1922,
s. 7673—1677, 29 maja 1922 — AAN, d. AMSZ, Poselstwo RP Paryz w. 20, t. 2: odpis
raportu Poselstwa RP w Londynie z 24 kwietnia 1922.

17 AAN, d. AMSZ, Poselstwo RP Paryz w. 21, t. 4: instrukcja MSZ dla Poselstwa
RP w Moskwie.

18 AAN, d. AMSZ, Poselstwo RP Londyn w. 16, . 5, k. 112: informacja Departa-
mentu Dyplomatycznego MSZ z 8 lutego 1922.
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ukladu wprawdzie jeszcze nie podpisano, ale ustalono, ze obie delegacje
pozostana w Genui w Scistym kontakcie, beda wymienialy informacje
i udziela sobie poparcia *. Podobny cel musial przySwieca¢ Cziczerinowi,
gdy usilnie montowal spotkanie z blokiem baltyckim i z Polskg. Konsul-
tacje przeprowadzone w Rydze dotyczyly spraw ekonomicznych, diugéw
Rosji oraz sposobu zabezpieczenia pokoju. Wszystkie te kwestie staly sie
wreszta przedmiotem pertraktacji genuenskich. Cziczerin pragnal dopro-
wadzi¢ do jednolitego frontu panstw ekonomicznie stabych przeciwko moz-
liwvosci wyzysku przez kapitalizm zachodnio-europejski. Chcial pozyskaé
przede wszystkim Polske pozostajaca pod wptywem Francji i odciggnac jg
od miedzynarodowego konsorcjum i jego eksploatacyjnego charakteru
przewidujgcego podzial Rosji na poszczegllne strefy dzialania. Dla Rosji
Radzieckiej zmuszonej do ubiegania sig¢ o kredyty zagraniczne korzystniej-
sze oczywiScie byly umowy obustronne z poszczegélnymi kontrahentami .

Zbieznos¢ intereséw ekonomicznych i politycznych Polski, Rosji
i panstw baltyckich byla —mimo dzielacych ich réznic — widoczna. Wi-
dziala to w Polsce Narodowa Demokracja i widzial rzagd RSFRR. Wedlug
oceny K. Radka zblizenie miedzy obu panstwami bylo wskazane i korzyst-
ne. Radek uwazal, ze przyszlos¢é gospodarcza Polski lezy w zblizeniu z Ro-
sja. Wprawdzie konsekwencjg dotychczasowego ukladu stosunkéw migdzy
panstwami bylo zblizenie radziecko-niemieckie, zwlaszcza gospodarcze, to
jednak wedlug przekonania Radka Polska moglaby jeszcze zaja¢ uprzy-
wilejowane stanowisko gospodarcze w Rosji, o ile dojrzewajgca Swiadomosé
potrzeby tego zblizenia przybralaby realne ksztalty *>. Poniewaz Swiado-
mo$¢ ta w polskich kotach politycznych wyraZnie torowala sobie droge —
mimo nacisku obozu belwederskiego — obie strony przywigzywaly do
spotkania w Rydze duzg wage i byly skore do kompromisu, ktéry pozwo-
litby uzgodni¢ wspoélne stanowisko w Genui.

W protokole koficowym spotkania ryskiego uwzgledniono sprawy naj-
bardziej niepokojgce czlonkéw tego spotkania —a wiec nietykalnos$¢ trak-
tatdbw zawartych z Rosja Radzieckg miala stanowié¢ gléwng podstawe
wzajemnego porozumienia. Rowniez i obawy Rosji o bezpieczenstwo gra-
nic zostaly uwzglednione. Rokujgce strony afirmujac swe pokojowe inten-
cje potwierdzaly cheé¢ utrzymywania dobrosasiedzkich stosunkéw i roz-
strzygania spraw na drodze pokojowej. W zwigzku z tym postulowaly
ograniczenie zbrojen we wszystkich panstwach i powierzenie ochrony
granic wojskom regularnym lub rzgdowej strazy granicznej. Potepiono
istnienie oddzialéw zbrojnych grasujgcych wzdiuz granicy —a przecho-
dzenie z jednego terytorium na drugie uznano za zagrozenie pokoju. Obok
probleméw politycznych rozwazano réwniez zagadnienia ekonomiczne
zwigzane z odbudowg gospodarczg Europy. Wysuwano tez wiele postula-
tow majgcych usprawnié wzajemne stosunki handlowe. W zwigzku z tym
uzgodniono ponadto, ze byloby rzecza celowg i pozyteczng gdyby rzad
radziecki zostal uznany de iure .

6“ Sowietskaja Rosstja i kapitalisticzeskij mir w 1917—1923 gg., Moskwa 1957,
s. 629,

% A, Anderle, Die deutsche Rapallo-Politik. Deutsch-Sowjetische Beziehungen
1922—1929, Berlin 1962, s. 34.

% CA KC PZPR zesp. 296/1, t. 43, ,,P6Inoc” 30 marca 1922.

2 AAN, d. AMSZ, P VI w. 7, R-28, 3 kwietnia 1922. Z raportu politycznego MSZ
0 wypowiedzi Radka na temat stosunkéw polsko-radzieckich.

% DWP t. V, s. 172—175.
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Tak sformulowane postulaty odpowiadaly zyczeniom wszystkich uczeg;.
nikéw konferencji, a zwlaszcza musialy sie przyczyni¢ do rozladowan;;
napiecia polsko-radzieckiego, istniejacego zaré6wno na tle stosunkéw mig,
dzynarodowych jak i dwustronnych, ktére w okresie przygotowan przeq.
genueniskich znacznie sie zaostrzyly (popieranie organizacji bialogwar.,
dzistéow i uchylanie sie od wypelnienia zobowigzan traktatowych)®,

Tekst protokolu ryskiego pozwolil delegacjom radzieckiej i polskig;
liczyé na wzajemne poparcie na terenie Genui, zwlaszcza, ze istniala y
wielu przypadkach zbieznos¢ intereséw. Oba kraje Iaczyla przede wszyst.
kim sprawa uznania Rosji Radzieckiej de iure przez mocarstwa zachodnie
Strona radziecka liczyla w tym wypadku na poparcie Polski, z ktéra mial
juz normalne stosunki dyplomatyczne — w Polsce natomiast spodziewany'
sie tg drogg uzyskaé automatycznie uznanie jej granic wschodnich prze
wielkie mocarstwa.

Poza tym podobnie jak w Rosji ustosunkowano si¢ w Polsce negatyw-
nie do planowanego przez panstwa kapitalistyczne miedzynarodoweg
konsorcjum, ktére mialo wystepowaé jako jedyny partner Rosji przy je
odbudowie. Staby potencjal gospodarczy Polski nie méglt jej zapewnié !
nim udziatlu. Totez Polska byla mu przeciwna, gdyz zdawala sobie sprawe,
ze powstanie konsorcjum mogloby ograniczyé¢, a nawet zniwelowaé nie
wielky zreszta mozliwo$§¢ wprowadzenia polskich towaréw na rynek ro-
syjski. Poniewaz wszelkie sprawy finansowe uregulowal juz wczesnie]
Traktat Ryski z 1921 r., nie bylo teoretycznie kontrowersyjnych proble-
méw dla stosunkéw obu krajow, ROwniez pozytywny stosunek ministra
Skirmunta do zblizenia z Rosja médgl stanowi¢ rekojmig harmonijnej
wspoélpracy obu delegacji w Genui .

Jednakze juz w trakcie konferencji zarysowaly si¢ miedzy obu dele
gacjami pewne rozbieznosci, ktérych nawet gietki Skirmunt nie mégl
unikngé. Wynikaly one z powigzan polsko-francuskich. Nie pozwolily one
np. delegacji polskiej poprzeé radzieckiego projektu ograniczenia zbrojer,
ze wzgledu na zdecydowany sprzeciw Francji, ktéra obawiajac sie odro-
dzenia militaryzmu niemieckiego wystapila przeciw rozbrojeniu.

Istotny dysonans miedzy delegacja polska a radziecka wywotaly do-
piero traktat w Rapallo i zwigzane z nim noty protestacyjne przewodni-
czacych delegacji Anglii, Wioch, Francji, Belgii, Czechostowacji, Polski,
Jugostawii, Rumunii i Japonii wystosowane 18 i 23 kwietnia do przewod-
niczgcego delegacji niemieckiej i opublikowane w prasie *. W notach tych
zarzucano delegacji niemieckiej pogwalcenie ducha lojalnosci, ktéry mial
by¢ podstawg wspélpracy uczestnikéw konferencji. Zawarcie odrebnego
porozumienia z Rosja, bez uzgodnienia tego kroku z pozostalymi uczestni-
kami konferencji, wskazywalo — wedlug interpretacji mocarstws zachod-
nich — na rezygnacj¢ Niemiec z dalszych rozméw i pertraktacji ze stroni
radzieckg. W zwigzku z tym panstwa te nie dopuscily delegacji niemiet-
kiej do dalszych obrad dotyczacych Kraju Rad.

Na atak przeciwko ukladowi w Rapallo zareagowala delegacja radzie
cka, wyjasniajac swoje stanowisko w notach z 24 i 30 kwietnia do minists?

24 Monitor Polski” z 18 marca 1922. »

% K. W, Kumaniecki, op. cit, s, 607: Exposé Skirmunta w sejmowej komis¥
spraw zagranicznych z 18 lutego 1922,

% A, Anderle, op. cit, s. 41.
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gkirmunta ¥ i z 29 kwietnia do Barthou *. Je$li je por6wnamy, odczytamy
z nich odmienny stosunek Kraju Rad do obu panstw.

Nota skierowana do Barthou miala charakter wyjasniajacy, mimo kilku
sformulowan obcigzajgcych Francje za dotychczasowe zle stosunki z Ro~
sja. Stwierdzenie, ze wyréwnywanie w pelni nie wyjasnionych sytuacji
miedzy zainteresowanymi panstwami jak i indywidualna préba zblizenia,
jaka miala miejsce w Rapallo, lezqg w interesie ogélnego porozumienia —
brzmialto raczej pojednaweczo i nie odcinato delegatéw radzieckich od dal-
szych pertraktacji.

Tymczasem nota skierowana do Skirmunta byla wyrazem gorzkiego
rozezarowania i wyplywajgeych stgd pretensji za przejscie Polakéw na
pozycje wrogie wobec Rosji Radzieckiej. W podpisie ztozonym przez Pol-
ske na notach protestacyjnych skierowanych do Niemiec dopatrywal sie
Cziczerin powaznego naruszenia traktatu ryskiego, ktéry uznajagc RSFRR
de iure musial uznawaé automatycznie jej uprawnienia do zawierania mie-
dzynarodowych umodw. Zarzucat réwniez Polsce wycofanie sie z porozu-
mienia ryskiego z marca 1922 r., ktére zapewnialo Rosji poparcie w sta-
raniach o uznanie Kraju Rad przez mocarstwa sprzymierzone,

Najbardziej dotkneto przedstawiciela radzieckiego o$wiadczenie, ze
panstwa protestujgce zastrzegajg sobie prawo nieuznawania poszczegdl-
nych ustalen ukiadu w Rapallo. Mogloby to bowiem zawazy¢ na postano-
wieniu o anulowaniu diugéw miedzy Rosjg a Niemcami, a tym samym
utrudni¢ Rosji Radzieckiej wyjscie z powaznych trudnosci ekonomicz-
nych.

Stad niepraktykowany zwykle w notach dyplomatycznych ton, na kté-
ry w stanowczej formie zareagowal Skirmunt®. W swych polemicznych
wypowiedziach, wychodzgce z tych samych zalozen co Cziczerin, Skirmunt
stwierdzil, ze rzgd radziecki nie jest uprawniony do ingerowania w stosun-
ki Polski z innymi panstwami. Odrzucal tez zarzut, jakoby krok polskiego
rzadu naruszal suwerenne prawa Rosji, gdyz we wspomnianych notach
nie byly one kwestionowane. Stwierdzal réwniez, ze podpis Polski nie
moégl naruszaé porozumienia ryskiego z 30 marca 1922 r., gdyz nie nakla-
dalo ono na uczestnikéw zadnych wigzgcych zobowigzan. RéwnoczeSnie
Skirmunt zastrzegl sobie prawo swobodnego wypowiedzenia sie w stosun-
ku do kazdego miedzypanstwowego aktu, ktéry dotyczylby intereséw
Polski.

Istotny problem wyplywal jednak nie z wymiany not protestacyjnych,
ale z samego uktadu. W kraju widziano w nim ostrze skierowane przeciw-
ko Polsce, zwlaszcza wobec poglosek o tajnych klauzulach *. Zaniepokoje-
nie to nie bylo bezpodstawne, jesli sie wezmie pod uwage stanowisko nie-
ktérych czlonkéw kél rzgdowych i wojskowych w Niemczech, a zwlaszeza
kanclerza Wirtha i gen. von Seeckta. Generat Seeckt reprezentowal grupy
dazace do zniszczenia Polski zwigzanej z Francja ® i byl za przywréceniem

#2 DWP t. V, s. 266—268; 283—284.

® Tamze, s. 278—280.

% Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-radzieckich, Warszawa
1965, t.. IV, s. 155—157.

% K w. Kumaniecki, op. cit.,, s. 606; A. Anderle, Die Deutsche Rapallo-
Politik, s, 4. ;

1 H Helbig, Die Moskauer Mission des Grafen Brockdorff-Rantzau, [w:]
Forschungen zur Osteuropdischen Geschichte t. II, Berlin 1955, s. 306; B. Geb-
hardt, Handbuch der deutschen Geschichte t. IV, s. 125.

10 Przeglad Historyczny 1—2/90
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bezposredniej granicy z Rosjg. Stanowisko to podzielal kanclerz Wirth:
przeciwstawiajac sie hastu ,,Nigdy wiecej wojny”. On to byl autorem zns.
miennego zdania: Polen muss erledigt werden ®. General Hans von Seeck;
szedl jeszcze dalej, precyzujac to stanowisko Scislej: Polen muss versch.
winden und wird verschwunden durch eigene, innere Schwdiche und durch
Russland — mit unserer Hilfe %,

Wypowiedzi czolowych politykéw i wojskowych przywoédeéw niemiec.
kich wywolywaly zrozumiale zaniepokojenie w Polsce. Dat temu wyry
posel I, Daszynski, przemawiajac w Sejmie 5 lipca 1922 r.*, a takze posel
J. Dabski *. Obaj méwcy stwierdzili, ze nowy uklad sil zapoczatkowany
porozumieniem w Rapallo bedzie wymagal od rzadu zwrécenia wigkszej
uwagi na granice zachodnie, a od dyplomacji pewnej aktywnosei w cely
unikniecia ewentualnej izolacji Polski w Europie $rodkowej. Minister
Skirmunt patrzyl na powstalg sytuacje spokojnie. Mimo zaskoczenia nie
byl ten uklad dla niego ,,jaka$ rewelacjg nowego stanu rzeczy” *, gdyi
stanowil niejako kontynuacje radzieckiej i niemieckiej polityki zagranicz-
nej zapoczgtkowanej w pierwszych miesigcach 1921 r.

Uklad w Rapallo mial przede wszystkim sta¢ si¢ narzedziem presji m
mocarstwa zachodnie, by zaré6wno Rosji Radzieckiej jak i Niemcom zapew-
ni¢ miedzy innymi lepszg pozycje na konferencji genuenskiej i przyczynit
sig do oslabienia dyskryminacji politycznej i gospodarczej obu panstw. Byl
wreszcie wyrazem tendencji radzieckich do nawigzania stosunkéw gospo-
darczych z Zachodem, a Niemcom mial zapewnié rynek zbytu i dostawe
surowcow. I w tym wlasnie sensie w Genui powtérzyla sie sytuacja sprzed
roku, kiedy to 6 maja 1921 zostal podpisany uklad handlowy miedzy
Niemcami a Rosjg Radzieckg, wprowadzajgcg wéwczas NEP. Zwigzane
z ukladem handlowym pertraktacje toczyty sie od lutego 1921 r. i przypa
dly na okres dwdch londynskich konferencji reparacyjnych ¥, ktére mialy
ustali¢ wysokos¢ odszkodowan niemieckich. Ostatecznie wyznaczono je na
sume 132 miliardéw marek w zlocie. W razie odmowy splat zagrozont
Niemcom zajeciem Zaglebia Ruhry ®. Koincydencja dat ultimatum lon-
dynskiego uchwalonego 5 maja z podpisaniem radziecko-niemieckiej ume
wy handlowej 6 maja 1921 rzuca sie w oczy i wskazuje na pierwowzd
ukladu w Rapallo.

Delegacja niemiecka przybyla juz do Genui z uzgodnionym w Berlini¢
w czasie przejazdu delegacji radzieckiej projektem ukladu .

Wobec bezposrednich rozméw delegacji radzieckiej z panstwami zapra
szajgeymi (bez delegacji niemieckiej) Niemcy — obawiajgc sig, ze ich kost

8 J Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1919—1925, Poznan 1962, s. 102.

8 Tamze,

34 Sprawozdania stenograficzne Sejmu RP, 5 VII 1922,

8 Tamze, 7 VII 1922,

% Tamze, 31 V 1922,

87 1—8III i 29IV—5V 1921 F. Klein, Die diplomatischen Bzziehungen Deut
schlands zur Sowjetunion 1917—1932, Berlin 1953, s. 93.

8 Tamze.

3 Verhandlungen des Reichstages, Stenographische Berichte t. 35, 29 V 1923
Przeméwienie kanclerza Wirtha: A. Anderle, Die deutsche Rapallo-Politik, s. 32
Dokumienty wnieszniej politiki t. V, s. 226, Litwinow w telegramie do MoskW!
z 17 kwietnia 1922 r. przekazal wiadomo$é, ze Rathenau ,przybyl do nas wezord
i zaproponowal natychmiastowe podpisanie tego porozumienia, od ktérego uchyld
sie w czasie naszego przejazdu przez Berlin”.
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tem mocarstwa zachodnie na podstawie art. 116 traktatu wersalskiego *
mogg doj$é do porozumienia z Rosjg Radzieckg — doprowadzity do podpi-
sania 16 kwietnia 1922 ukladu w Rapallo, ktéry rozszerzat uklad z 6 maja
1921.

Powtdrzyla sie sytuacja, ktorg juz w 1921 r. przed podpisaniem ukiadu
handlowego, trafnie ocenial Lenin na posiedzeniu Centralnej Rady Zwigz-
kéw Zawodowych, Stwierdzil on wtedy, ze polozenie ekonomiczne Niemiec
i Wioch zmusza je do szukania porozumienia z Rosja. Porozumienie takie
z Niemcami ma takze i dla Rosji duze znaczenie. Moze ona doj$¢ do poro-
wumienia nawet z Niemecami burzuazyjnymi, niezaleznie od tego czy zwy-
cigzy tam rewolucja, czy tez nie, a to ze wzgledu na to, ze ,traktat wer-
salski postawil Niemcy w sytuacji nie do zniesienia, podczas gdy porozu-
mienie z Rosjg otwiera im inne perspektywy i mozliwo$ci” .

Podpisanie ukladu z Niemcami nie zrealizowalo wprawdzie w pelni za-
mierzenn ekonomicznych Lenina, ujetych w lapidarnym sformutowaniu:
,Do Genui udajemy sie jako kupcey, gdyz w tej chwili nawigzanie stosun-
kéw handlowych z krajami kapitalistycznymi jest koniecznoscig” . Stalo
sie jednak waznym wydarzeniem politycznym na arenie miedzynarodowej.
Dlatego tez, choé stuszna wydaje sie realistyczna ocena Skirmunta, dla
ktérego rozwdj sytuacji nie stanowil ,rewelacji nowego stanu rzeczy”,
nalezaloby jednak dodaé, ze wladnie rozwdj tej sytuacji doprowadzit do
pojawienia sie na arenie miedzynarodowej aktywnego czynnika politycz-
nego, jakim stala sie¢ od tej chwili Rosja Radziecka, z ktérg jako partne-
rem zaczeto sie liczy¢ w koncercie europejskim.

Mimo uspokajajacych enuncjacji Skirmunta uklad w Rapallo mégt
przyczynié sie do pewnych obcigzen finansowych Polski zwigzanych z art.
116 traktatu wersalskiego. Dlatego- tez rzad zastrzegl sie¢ wobec Komisji
Odszkodowan w Paryzu, ze traktat w Rapallo w niczym nie moze naru-
szat praw polskich do odszkodowan przyznanych jej art. 116 traktatu
wersalskiego z tytulu bylego zaboru rosyjskiego. Zastrzezenie fo zostalo
podane do wiadomos$ci delegacji radzieckiej w Genui®. Zwigzana z tym
wymiana not, w ktérych strona polska postulowala rewizje odpowiednich
postanowien ukladu w Rapallo jako sprzecznych z traktatem ryskim, spo-
wodowala dalsze zaostrzenie stosunkow .

Dysonanse radziecko-~polskie istniaty nie tylko na tle ukladu w Rapallo,
ale mialy swe zr6dlo w ustawicznie oba panstwa nurtujgcej obawie o bez-
pieczenstwo kraju. Problem ten juz zarysowal sie w stanowisku polskim
wobec rozbrojeniowych propozycji Cziczerina ®, a w calej pelni ujawnil
si¢ pod koniec konferencji w trakcie dyskusji nad zaproponowanym przez
Lloyd George’a paktem o nieagresji. Pakt ten o charakterze Treuga Dei

% B. Gebhardt, op. cit. t. IV, s. 123. Artykul 116 traktatu wersalskiego dawal
podstawy Rosji do Zadan reparacyjnych wobec Niemiec. Niemcy obawiali sie, Ze
dele_gacja radziecka w trakcie prowadzonych rozmdéw moglaby zrzec si¢ swych pre-
tensji reparacyjnych na rzecz Francji w zamian za anulowanie dlugéw carskich we
Francji, a nawet uzyskaé od niej nows pozyczke.

Y Leninskij sbornik t. XX, s. 179,

.2 W. I Lenin, O miedzynrodowej i wewnetrznej sytuacji Republiki Radziec-
kiej, [w:] Dzieta . XXXIII, Warszawa 1957, s. 219,

4 Sprawozdania stenograficzne Sejmu RP, 31 maja 1922.

4] Jurkiewicz, Moskiewska konferencja rozbrojeniowa w grudniu 1822 r.,
i,ZI dziejow stosunkdédw polsko-radzieckich. Studia i materialy”, Warszawa 1965,
- 1, 8, B3,

% DWP t. V, s. 183,
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zapewnialby mozliwos¢é dalszych rozméw nad problemem rosyjskim4
atmosferze pozbawionej napigcia politycznego 7. Mial on by¢ zawarty mj,
dzy Rosjg Radziecka z jednej strony a innymi panstwami z drugiej i
bowigzywat sygnatariuszy do powstrzymania sie¢ od wszelkich dzialy
agresywnych przy utrzymaniu dwczesnego status quo do czasu rozwigy,,
nia nie rozstrzygnietych jeszcze spraw. Projekt tego paktu wywolal duj
zainteresowanie, zwlaszcza Polski, Litwy i Rosji Radzieckiej, ze wzgleq,
na istniejgce jeszcze na wschodzie nie uregulowane ostatecznie problem,
terytorialne ®, 1 wladnie w trakcie dyskusji nad projektem paktu, kify
posiadatby moc obowigzujgcg tylko przez 4 miesigce od zakonczenia kop
ferencji w Hadze %, doszto do krétkiego spiecia miedzy Cziczerinem a Skir.
muntem. Cziczerin akceptowal w zasadzie zawarcie paktu i domagal sl
rozszerzenia przedlozonego projektu ze wzgledu na specyficzng sytuacj
swego kraju, ktérego bezpieczefistwu zagrazaly nie tyle regularne armi
panstw sagsiednich, ile istniejace lub gromadzace sie tam oddzialy organi
zacji kontrrewolucyjnych. Dlatego tez proponowal uzupelnienie art. 6 po
stanowieniem wlaczajgcym réwniez do niego i bandy istniejace w panst
wach oéciennych., Domagal sie wiec rozbrojenia ,,Schutzkorpsu” i temy
podobnych organizacji na terenie Finlandii oraz usuniecia z Rumunii, Be
sarabii i Jugostawii wranglowskich i petlurowskich oddzialéow wojske
wych, gotowych do napasci na Rosje, a takze rozwigzania w Polsce straiy
pogranicznej i ,batalionéw roboczych” sformowanych z Zolnierzy bia
logwardyjskich. Zalecal réwniez wprowadzenie do traktatu projektu ra
dzieckiego, ktéry méglby zapobiegaé incydentom granicznym. Wedlyg
tego projektu, omoéwionego juz w protokole ryskim podpisanym prze
Rosje Radziecks, Polske i panstwa baltyckie, nalezalo wydzieli¢ strefe
kontrolng, w obrebie ktérej komisje mieszane mialyby czuwaé nad bez
pieczenstwem i zapobiegaé tworzeniu sie band grasujgcych na pogranicz.
Gwarancje bezpieczenstwa moglyby dawaé sta¢jonujagce tam wojska
Wprowadzenie do paktu o nieagresji dezyderatéw przedstawionych prze
Cziczerina stwarzaloby szanse zapobiezenia wszelkim konfliktom miedz
Rosjg Radzieckg a jej sgsiadami %,

Postawienie Polski wobec czlonkéw konferencji w niekorzystnym di
niej $wietle potencjalnego agresora, a wige czynnika niepokoju w Europie.
spowodowalo zdecydowang riposte Skirmunta afirmujgcego pokojowe ten
dencje Polski. Skirmunt odcial sie stanowczo od zarzutéw popierani
antyradzieckich organizacji. Powolywal sie na uklad ryski, ktéry zawie
ral wyrazne zobowigzanie o niepodejmowaniu akeji agresywnych, na wy-
dalenie oficeréw armii Wrangla i wyrazal przekonanie, ze nieliczne resztk
tej armii znajdujace sie w obozach i poddane nadzorowi nie moga zagrozt
pokojowi. Przyznawal wprawdzie, ze istotnie dochodzi na pograniczu po!j
sko-radzieckim do niepokoju, lecz przeciwstawial sie stanowezo propozyc)
tworzenia stref poddawanych kontroli specjalnych komisji, poniewaz n
ruszatoby to suwerenno$é panstwowa. Oswiadczyl natomiast, ze Polske
zdecydowana jest przeszkadzaé organizacjom majacym na celu ataki prz¢
ciw Rosji i nie dopuszczaé do ich tworzenia %,

4 _Kurier Poranny” z 15 maja 1922.

47 AAN, PRM t. 10142/22, k. 18—19, 81—82: komunikat PAT z 17 maja 1922.
48 AAN, PRM t. 10142/22, k. 78.

4 Tamze, k. 72.

50 Tamze, k. 63 n.: komunikat PAT z 18 maja 1922; DWP t. V, s. 398.

51 AAN, PRM ¢t. 10142/22, k. 63—64.
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Gdy mimo tej deklaracji Skirmunta Cziczerin kontynuowal polemike
wokol zagrazajacych Rosji band, doszlo do ostrej wymiany zdan na temat
dzialalnosci ,,Zakordotéw”, przy czym stanowisko strony polskiej bylo
determinowane powszechnie istniejacymi w panstwach kapitalistycznych
obawami przed akcjami rewolucyjnymi Rosji Radzieckiej ®. Aby przeko-
na¢ wszystkich uczestnikéw konferencji o pokojowych intencjach Polski,
Skirmunt zglosit gotowosé do przystapienia do paktu o nieagresji, mimo
ie granice z Rosjg Radzieckg ustalone traktatem nie byly przez nig kwes-
tionowane, wobec czego ochrona paktu gwarancyjnego byla formalnie dla
Polski zbyteczna ®, Polski delegat zastrzegl sie jednak, ze przystgpienie
Polski do paktu nie bedzie oznaczalo Zadnej zmiany zobowigzan przyje-
tych przez obie strony w traktacie ryskim, ktéry szed! dalej i bardziej
wigzal oba panstwa — co réwniez potwierdzil Cziczerin.

Stanowisko Skirmunta popar! przedstawiciel Rumunii I. Bratianu,
réwniez zglaszajgc gotowosé podpisania ukladu gwarancyjnego. Przylgczyl
sie do tego i Cziczerin, godzgc sie na czteromiesieczny okres trwania paktu
o nieagresji od chwili zakonczenia konferencji w Hadze *.

Przystapienie do paktu gwarancyjnego zlagodzillo oficjalnie konflik-
ty ®. Istnialy one jednak nadal; wskazywala na to reakcja obozu belweder-
skiego, ktéry woéwczas wywieral znaczny wplyw na ksztaltowanie polityki
zagranicznej Polski. Juz w kilka dni po zakoniczeniu konferencji w Genui,
bo 22 maja 1922 Rada Ministr6w uchwalila wniosek ministra spraw woj-
skowych o przedtuzenie sluzby wojskowej rocznika 1899 do 1 sierpnia
1922 r., a rocznika 1900 do 30 listopada, co oznaczalo powiekszenie stanu
liczebnego armii. Wniosek o przediuzenie stuzby wojskowej umotywowat
minister spraw wojskowych ,,mozliwoscig incydentu ze strony zaintereso- -
wanych, a nam nieprzychylnych panstw, jak Niemcy, Rosja i Litwa ko-
wieniska, ktére by za wszelkg cene chcialy zainscenizowaé zmiane granic
wschodnich oraz zmniejszyé wplywy polityczne Polski” ®. Decyzje te Ia-
czy¢ nalezy z jednej strony ze stanowiskiem kanclerza Wirtha i Reichs-
wehry, z drugiej z istnieniem w Rosji Radzieckiej grupy Trockiego, nie
wierzacej w mozliwo§é pokojowego rozwigzania spornych probleméw.

Juz w lutym 1922 r. mial stwierdzi¢ Trocki na zebraniu wyzszych do-
wodcdw, iz nie nalezy liczyé na pozytywne wyniki konferencji genuen-
skiej ze wzgledu na stanowisko Francji, a delegacja rosyjska powinna
czué¢ za sobg site armii gotowej do akeji¥. Do Polski przeciekaly tez wia-
domosei, ze w celu oddzialywania na konferencje genuensks przesunigto
w Rosji na zachodnig granice kilka pulkéw piechoty i cztery dywizje ka-
walerii ®. Do tego dochodzily informacje o wojowniczych wystapieniach
wyiszych dow6debéw, jak np. Podwojskiego ®. W Polsce nie wigzano naj-
widoczniej tego przegrupowania wojsk z akcjg przewidziang przez Wran-

52 Tamze, k. 68.

8 Tamze, k. 75; CA KC PZPR zesp. 2968, Wycinki prasowe, ,Kurier Poranny”,
15 maja 1922.

5% AAN, PRM t. 10142/22, k. 68: komunikat PAT z 18 maja 1922. )

% Kurier Warszawski” nr 142 z 26 maja 1922. Skirmunt w wywiadzie dla prasy
ofwiadezyl: ,,Rozstaliémy sie z Sowietami w stosunkach poprawnych”..

5% AAN, PRM t. 6170/22, k. 9—11.

. % CA KC PZPR, Instytucje wojskowe 296/I-43, Oddzial II, Biuro Ewidencji Wy-

dzialu Wschodniego. o

8 Tamje, 296/I-51: komunikat prasowy z 25 marca 1922

1922‘9 CA KC PZPR, Instytucje Wojskowe 296/1-51: komunikat prasowy z 5 sierpnia
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gla, ale raczej z pogloskami o tajnym ukladzie radziecko-niemieckim, 3,
trzymaniu w Rosji rocznikéw 1900—1901, dzieki czemu armia mogla p,
siadaé¢ 1 600 000 wyszkolonego zolnierza.

O tym, ze z mozliwo$cia wybuchu wojny polskie sfery wojskowe ty
sig liczyly, Swiadezy zaniepokojenie 6wczesnego szefa Sztabu Generalneg
gen. Wi Sikorskiego istniejgcymi na terytorium radzieckim skladami zyy.
nosci dostarczanej przez amerykanskie Towarzystwo ,,Ara”. Wedlug jeg
oceny ,,Ara” zapewniala utrzymanie 11 milionom ludzi i posiadata sklag
zapaséw zywnosci na trzy miesigce. W razie wojny z Polskg skonfiskowan
na rzecz armii zapasy ,Ara” zapewnialyby aprowizacje dwumilionowe
armii na poitora roku. Wobec mozliwosci wybuchu wojny trzeba byl
wedlug dyrektyw szefa sztabu wplywaé wszelkimi $rodkami, by ,Ary
zmniejszyla sklady do zapaséw dziesieciodniowych, ponadto nalezal
umiesci¢ w skladach ,,Ara” bezwzglednie zaufanych ludzi dysponujacye
odpowiednimi §rodkami do calkowitego spalenia skladéw w razie niebe:
pieczenstwa *, Sprawe te potraktowano tak powaznie, ze Rada Ministréy
przyjeta 18 maja uchwale w sprawie podjecia akcji o likwidacje skladéw
zbozowych ,,Ara” po stronie radzieckiej. Zadecydowano wowczas wysh
note do Waszyngtonu, by rzad Stanéw Zjednoczonych wplynal na ,Ara"
aby sklady zywnosci nagromadzone po stronie radzieckiej w poblizu gra
nicy polskiej w najblizszym czasie zlikwidowano. Ministerstwo Spraw Za
granicznych mialo przeprowadzi¢ w tym kierunku odpowiednig propagan
de prasowg za granicg oraz podjaé w porozumieniu z wlasciwymi minister-
stwami akcje w kierunku redukecji prawa bezplatnego transportu koleje
wego, przyznanego dla ,,Ara” i komitetu F. Nansena ®.

Utrzymane w ostrym tfonie przemdéwienie R. Poincarego 24 kwietni:
w Bar-le-Duc, w ktorym zagrozil Niemcom represjami militarnymi, gdyb
na skutek traktatu w Rapallo przestaly sie wywigzywaé ze swych zobowi
zan wobec Ententy ®, wzrost sily bojowej Polski i Rosji, grozne dla Polsk
i Francji stanowisko kanclerza Wirtha i niemieckich k6t wojskowych —t
niepokojagce napiecie, ktére towarzyszyto pertraktacjom na konferencji v
Genui. Nie spelnila ona zyczen i nadziei panstw biorgcych w niej udzial
a nawet jedyne pozytywne jej osiggniecie — pakt o nieagresji — gwaran
towalo pokéj zaledwie do konica roku.

Europa znalazla sie w impasie.

60 CA MSW, A-I11-68, d. 204: depesza szefa Sztabu Generalnego W1 Sikorskieg
w sprawie ,Ara” z 15 maja 1922.

6t AAN, PRM, Protokoly t. 18, k. 605.

%2 Por. S. Mikulicz op. cit, s. 285.



