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Polskiego, co powodowało, iż jego postać była dość szeroko znana, wykraczając рога 
sferą k u ltu  lokalnego.

P rezentu jąc katalog najpopularniejszych w ładców jagiellońskich wymienia Fa- 
lińska, obok św. Kazim ierza, A leksandra (s. 238). Tak wysoka ranga przyznana 
tem u władcy w ydaje się nieporozum ieniem , w ynikającym  z przypadkowego doboru 
źródła. Zarówno icones, jak  i publicystyka XVII w. zdecydowanie wysuwają na 
czoło Jagiełłę oraz dwóch ostatn ich  Jagiellonów, przypisując A leksandrow i poślednie 
miejsce wśród jagiellońskich m onarchów. Podkreślano w praw dzie jego wojowniczość 
i rolę jak ą  odegrał w  ukształtow aniu  system u praw nego państw a, z drugiej jednak 
strony  stw ierdzano,

„ ż e  dobrze [z nim  — A.L.] F a ta  postąpiły,
Gdy go na czas zabrały  i gdy przez rozrzutność 
Nie m iałby był i co jeść i czym się wyżywić,
Bo blisko tego było, że Polskę i L itw ę 
Porozdaw ał bez braku...” 13.

Narodowe treści polsko-litew skie, jak  się okazuje, dom inow ały w  kazaniach, 
a  bardziej jeszcze w  galeriach sztuki. Jedynie okazjonalnie po jaw iają się elementy 
zaczerpnięte z h istorii innych państw  czy naw et antyku. Raz jeszcze świadczy to, 
iż Falińska przykłada zbyt dużą wagę do edukacji szkolnej, ta  bowiem nafaszerowa- 
na była w  dużym  stopniu w łaśnie tym i elem entam i przeszłości. Szlachta i wzorujące 
się n a  niej m ieszczaństwo miało w łasne k ry te ria  h isto rii godnej zapam iętania i uży­
w ania w  działalności publicznej: tym  kry terium  była najczęściej użyteczność wiedzy 
historycznej w  różnego rodzaju  rozgryw kach politycznych i społecznych. A w tym 
w ypadku elem entem  najbardzie j trafia jącym  do rozum u, uczuć i em ocji oponentów 
była h istoria zw iązana z Rzecząpospolitą.

W ystępujące w  książce elem enty dyskusyjne nie um niejszają je j wartości 
W skazują jedynie na rangę tem atu  i możliwości różnego spojrzenia na zagadnienia 
poruszane przez autorkę. M. F alińska w niosła sw ą p racą  spory w kład n a  drodze ku 
lepszem u poznaniu staropolskiej świadomości historycznej. W ypada jedynie żałować, 
że w ydaw nictw o n ie zamieściło e rra ty , jako że w  książce je st mnóstwo błędów 
drukarsk ich  a ich wyliczenie zajęłoby co najm niej ty le  samo m iejsca co powyższe 
uw agi razem  wzięte.

A ndrze j Lipski

K rzysztof Maciej K o w a l s k i ,  Polskie źródła ikonograficzne XVII 
w ieku . Analiza metodologiczna, PWN, W arszawa—Poznań 1988, seria: 
M etodologia N auk t. X X XI, s. 120.

K siążka trak tu jąc a  o m etodologii historii, pracow nika UG Krzysztofa Macieja 
K o w a l s k i e g o ,  o ikonografii X V II w ieku, stanow i próbę w ypełnienia luki w 
polskiej nauce, dotyczącej te j dyscypliny. Z resztą „trudno  dziś mówić o ikonografii 
historycznej jako w ykształconej dyscyplinie w łaśnie dlatego, że nie istnieje upo­
rządkow any katalog  zadań te j nauki, a in teresu jące publikacje nie są powiązane 
m iędzy sobą nicią teoretycznej i metodologicznej w spólnoty” (s. 84).

M onografia ta  stanow i plon w ieloletnich p rac terenow ych nad inwentaryzację 
epigraficznych zabytków  w ojew ództw  Polski północnej, oraz przem yśleń autora nad 
rzadko w ykorzystyw aną m etodą w  badaniach historycznych. A utor zamyka swoje

13 K. O p a l i ń s k i ,  Sa tyry , oprać. L. E u s t a c h i e w i c z ,  W rocław 1956, s. 74: 
zob. też: J. G ł u c h o w s k i ,  Ikones książąt i królów  polskich, W rocław 1979, s. 73 n- 
oraz A. L i p s k i ,  Społeczeństw o, s. 126 n., 415.
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rozważania na X V II w ieku, acz jego usta len ia śm iało m ożna rozciągnąć na inne 
stulecia, głównie w  w arstw ie metodologicznej.

Autor skupił uw agą nad pojęciem  źródła ikonograficznego (s. 16—27) oraz kom ­
petencjami badawczym i historyka (s. 51—82). Ź ródłem  ikonograficznym  jest dla niego 
samodzielny przedm iot, rysunek, m oneta, rzeźba wolno stojąca, p lak ieta  wotyw na), 
bądź przedmiot niesam odzielny, stanow iący część obiektu złożonego (np. obraz o łta­
rzowy, malowane w ieko w irginału). A utor odcina się od tradycyjnych  klasyfikacji 
przyjmujących za k ry terium  technikę w ykonania dzieła. „Źródło ikonograficzne
jest przede w szystkim  dokum entem  przedstaw ionej rzeczywistości oraz idei
i treści symbolicznych, ale także dokum entem  epoki przekazującym  specyficzny kod 
informacji, dokum entem  osobowości arty sty  i procesu twórczego” (s. 109).

Ta definicja nie je s t zapewne oryginalna, ale stanow i rys p isars tw a K ow al­
skiego, który nie siląc się na w ysublim ow any język podpiera się wcześniejszym i 
konstrukcjami te j definicji. I  tak  owocna okazała się p raca J . B a n a c h a  o ikono­
grafii Wawelu z, k tó ry  korzystał z podziału źródła Rom ana I n g a r d e n a  na dwa 
składniki: przekaz i widok. P rzekaz ikonograficzny je st fizyczną podstaw ą przedsta­
wienia plastycznego (np. rycina, znaczek pocztowy). W itok to  każde przedstaw ienie 
plastyczne, np. W awelu lub jego części. Podobnie K ow alski dzieli każde źródło n a  po­
tencjalne i wyzyskane. P ierw sze przydatne jest do tw orzenia klasyfikacji źródłoznaw - 
czych i metodologicznych. Źródło wyzyskane potrzebne jest do poznania w ycinka w ie­
dzy o przeszłości po udow odnieniu jego w artości inform acyjnej, tj. po przeprow adze­
niu szczegółowych badań i u sta len iu  rzeczyw istej w artości źródła.

Rozdział ten  au to r kończy stw ierdzeniem , że nowoczesna nauka historyczna 
zmusza badacza do ścisłej iden tyfikacji kontekstu  pow stania i funkcjonow ania 
obiektu m aterialnego z przedstaw ieniam i obrazowymi. „K ontekst pow stania źródła 
wyprzedzał ucieleśnienie zindyw idualizow ania ak tu  twórczego, k tó ry  był pew nym  
kompromisem między naciskam i zew nętrznym i, a inw encją twórcy. K ontekst funk ­
cjonowania rozpoczyna się z w prow adzeniem  przedm iotu z przedstaw ieniem  obra­
zowym do pewnego środowiska odbiorców” (s. 27). Te w stępne w yw ody au to r w y­
korzystuje konsekw entnie w różnych i w szechstronnych k lasyfikacjach (s. 27—50). 
W pewnych partiach  część ta  w ydaje się przesycona schem atam i, k tóre nie zawsze 
coś nowego wnoszą. Są one wszakże p ierw szą tego rodzaju  próbą w  polskiej histo­
riografii pełnego podziału źródeł ikonograficznych z p rzykładam i w ystępow ania ich 
na określonych obiektach. Zostały w ięc one podzielone pod względem  funkcji p rze­
znaczenia (pierwotnego) nośnika na ideowe, przedm ioty służące do spożywania po­
siłków, elem enty p rac studyjnych  itd. Te z kolei są rozczłonkowane na poszczególne 
części tych funkcji, n iek tóre znów dzielone w edług sfer w ystępow ania w  ich życiu 
(np. sfera sepulkralna , wotywna). Z drugiej strony, każdej funkcji zostały podpo­
rządkowane nośniki p rzedstaw ień obrazowych. W łaśnie ta  część osta tn ia  w ydaje się 
twórcza i w szechstronnie opracowana, w  w yniku w ielu obozów naukow ych, k tó ­
rych autor był organizatorem  jako  opiekun S tudenckiego Naukowego Koła H isto­
rycznego UG Sekcji Epigraficznej. Zauważyć można w  te j części p racy  k ilka błędów 
natury m arginalnej. E lem enty ikonograficzne konfesjonału  zostały wyszczególnione 
tylko dwa: sceny n a  zapieckach oraz na drzwiczkach. Są to  najpopularniejsze przy­
kłady. A utor pom ija inne sytuacje. W Kolnie na W arm ii je s t w  kościele konfesjonał, 
którego zwieńczenie zam yka figura św. Ja n a  Nepomucena. Je s t to  przykład  ładnego 
wkomponowania w  w ystró j konfesjonału  w yobrażenia tego świętego, patrona dobrej 
spowiedzi2. Podobny konfesjonał znajdu je się w  Legnicy. B łędem  je st zaliczanie, do

1 J. B a n a c h ,  Ikonografia W aw elu  t. I—II, K raków  1977.
2 Ks. H. M a d e j ,  J.  P i s k o r s k a ,  P rzew odnik po zabytkow ych  kościołach po­

łudniowej W arm ii, O lsztyn 1973, s. 46.
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obiektów  wolno stojących ty lko  kaplicy przydrożnej. Je s t ona bow iem  czymś innym 
od kapliczki przydrożnej. P ierw szy obiekt je s t jakby  m in ia tu rą  kościoła, w którym 
może się znaleźć przynajm niej jedna osoba. O niej ty lko  wspom ina Kowalski. Drugi 
rodzaj obiektów, to  pew na form a architektoniczna, sk ierow ana wyłącznie na ogląd 
zew nętrzny. Należy dodać, że kaplic przydrożnych je st zdecydowanie mniej niż kap­
liczek. Oczywiście oba rodzaje obiektów  pow inny w tym  podziale znaleźć się *· 
grupie obiektów  wolno stojących. Obok nich w inno się rów nież wspomnieć o figurach 
i krzyżach, k tó re  już w  XVII w ieku były zjaw iskiem  powszechnym. One także są 
obiektam i wolno stojącymi.

Na stronie 59 czytam y: „Obok źródeł p isanych typu  g raffiti napotykamy na 
m urach obiektów  sakralnych  również ry ty ”. Pod pojęciem  rytów , autor rozumie 
rysunk i robione tą  sam ą m etodą co graffiti. Pojęcie „graffiti” wywodzi się od słowa 
włoskiego graffite , czyli cieniowanie kreskam i. Czasownik grafiiare  oznacza drapanie, 
skrobanie. Zarówno same napisy, jak  i rysunki, są tw orem  skrobania określonym 
ostrym  narzędziem . W łaściwsze w ydaje się stosowanie zam iast nazwy „ry t” określe­
n ia — rysunek graffitow y. Nazwa „ry t” odnosi się przede w szystkim  do pewnej klasy 
znaków spotykanych na różnych obiektach®. Nazwa „rysunek graffitow y” dokładniej 
określa przedm iot badań. Zarówno rysunki graffitow e, jak  i same graffiti, są często 
uzupełnieniem  sensu logicznego treści pierw otnego dzieła. Pod pojęciem  dzieło pier­
w otne rozum iem  miejsce, na k tórym  znajdu ją się g raffiti lub rysunk i graffitowe. 
Może to być ołtarz, portal, m ur. Przykładow o rysunki graffitow e w  gdańskiej ka­
tow ni p rzedstaw iają kotwice, krzyże i narzędzia to rtu r. Jedno g raffiti głosi: „Przy­
sięgam na męki, że Bóg nie istn ieje” 4. R ysunki graffitow e z epitafium  Jana Zacha­
riasza Szolca w  katedrze we From borku, tra k tu ją  o męce Chrystusa. Niektóre ins­
krypcje czynione m etodą skrobania w  tw ardym  m ateriale, w skazują na kontekst 
eschatologiczny. Sygnalizow ane przez Kowalskiego przeznaczenie w otyw ne napisów 
i rysunków  rów nież w skazuje n a  w spólne podłoże tw orzenia tych znaków  na różnych 
obiektach. N iepotrzebnie au to r  m onografii ograniczył om ówienie tego problem u tylko 
do ry tów  n a  m urach  kościołów. Podane wyżej p rzykłady w skazują na szersze wy­
stępow anie tych znaków. W katedrze from borskiej g raffiti zna jdu ją  się na ołtarzach 
bocznych (m arm ur), ław ach kolatorskich  (drewno), portalach  w ew nątrz świątyni 
(m arm ur), epitafiach  (m arm ur), balustradzie (m arm ur) oraz m urze kated ry  (cegła). 
P rak ty k a  naszego stulecia jest św iadectw em  fan taz ji tw órców  co do w yboru obiektów 
godnych zaznaczenia sw ojej bytności, czy hum orystycznych refleksji egzystencjal­
nych, politycznych, etc.®

W ażny w ydaje się postu lat Kowalskiego, konieczności dokum entacji komplekso­
w ej, korzystania z różnorodnych źródeł. K orzystanie z ikonografii n ie usprawiedliwia 
pom ijania innych m ożliwych źródeł historycznych, bez przesądzania wyższości jed­
nych źródeł przed innym i. Ponadto  „należy dostrzegać w zajem ne oddziaływanie efek­
tów  badaw czych ikonologii i innych dyscyplin: epigrafiki, sfragistyki, heraldyki, nu­
m izm atyki, m edalistyki, archeologii staropolskiej i em blem atyki” s. 85). Jeden obiekt 
może zaw ierać ważne inform acje o różnych przedm iotach poznania historycznego.

3 Np. A. D o b r  z y ni i e с к  i, K am ienne p ły ty  z  ry tem  krzyża . „Przydrożne Pom­
niki Przeszłości” pod red. A. S с h e e r  a, z. 9, PTTK  Świdnica 1989, s. 2—19. Ryty, 
które om awia Dobrzyniecki nie są tym i ry tam i, o których pisze Kowalski. Mamy tu 
przykład  nak ładania się term inologii odnośnie podobnych, ale niejednakow ych zja­
wisk.

4 D. P i a s e k ,  K atow nia i W ieża W ięzienna w  Gdańsku, „Przydrożne Pomniki
Przeszłości” pod red. A. S c h e  e r a ,  z. 8, PTTK  Świdnica 1988, s. 17.

6 Por. Historia P R L  — na m urach pisana. 40 la t zakłam ania, prow okacji i bzdury. 
Z ebrał H. B o r u c i ń s k i ,  „Stańczyk”, K raków —Poznań—W arszawa—W rocław nr 9 
(1988), s. 27—30 (drugi obieg).
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Może być źródłem  ikonograficznym  o uznanej w artości w  zakresie dziejów  kostium o­
logii, obyczaju, p o rtre tu  i  a k tu  dewocyjnego. Jeśli w eźm iem y pod uw agę k ry terium  
w a ru n k ó w  pow staw ania przedstaw ienia obrazowego, to  generaln ie m ożna je  podzielić 
na: 1. źródła, k tórych  przedstaw ienia sporządzono w yłącznie z n a tu ry ; 2. źródła, k tó ­
rych przedstawienia sporządzono częściowo z na tu ry , częściowo n a  podstaw ie przed­
stawienia obrazowego; 3. źródła, k tórych  przedstaw ienia w ykonano w yłącznie na 
podstawie jednego lub  większej liczby przedstaw ień obrazowych (por. s. 49). K ażdy 
badacz przeszłości pow inien uważać przy  analizie przekazu ikonograficznego czy 
prezentuje jednorodny przedm iot odtw arzania.

Kowalski postuluje, by niezależnie od celów badawczych, kw estionariusz był 
jednakowy: „charak ter dyscypliny naukow ej nie pow inien w  jakim kolw iek stopniu 
ważyć na charakterze m etod badaw czych w  początkach procedury  badaw czej. O kreś­
lenie momentu rozejścia się poszczególnych k ierunków  badaw czych w yznaczają do­
piero te pytania kw estionariusza, k tóre łączą się z zagadnieniam i bardziej szcze­
gółowymi” (s. 26).

Książka n iniejsza jest in teresu jącą próbą zebrania i usystem atyzow ania dotych­
czasowych rozw ażań ikonograficznych. A utor nowocześnie p rezen tu je typologię pol­
skich źródeł ikonograficznych, a równocześnie porusza zagadnienia kw estionariusza 
badawczego. W części trzeciej czytelnik zapoznaje się z pojęciem  wiedzy pozaźród- 
lowej, której k rea to rem  był przed la ty  J. T o p o l s k i .  W łaśnie ta  w iedza historyka 
zostaje w ykorzystana przy  identyfikacji napisów  tow arzyszących polskim  źródłom 
ikonograficznym XV II w ieku. Poruszone w  recenzji kw estie odnoszą się jedynie do 
zastrzeżeń n a tu ry  m arginalnej, k tóre pow stały w  w yniku stosunkowo krótkiego roz­
woju tej nauki w  Polsce.

Janusz H ochleitner

P ete r E n g 1 u n d, Det hotade huset. Adliga föreställningar om sam - 
hället under storm aktstiden, A tlantis, Stockholm  1989, s. 344.

Okładkę książki (pracy doktorskiej pow stałej w  U niw ersytecie w  Uppsali) zdobi 
rycina zaczerpnięta z dzieła siedem nastowiecznego dyplom aty szwedzkiego i członka 
rady państwa Scheringa Eosenhane „H ortus regius”. P rzedstaw ia ona grożący za­
waleniem dom o mocno porysow anej fasadzie. Sym bolizuje on społeczeństwo, k tóre 
podobnie jak  budowla składa się z w ielu  współzależnych elem entów  i tak  jak  
naruszenie każdego z nich może spowodować rozpad gm achu, tak  i naruszenie 
skomplikowanej konstrukcji ja k ą  je s t społeczeństwo mogło, zgodnie z rozpowszech­
nionym w śród szlachty szwedzkiej poglądem  spowodować chaos i katastrofę. Ry­
cinę tę P ietera H olsteina młodszego trak tow ać można jako symboliczne ujęcie prze­
mian zaszłych w  ideologii .szlachty szwedzkiej w  ciągu XV II w .1 Przedm iotem  
rozważań au to ra  jest szlachecka w izja społeczeństwa i je j zm iany w  tym  s tu ­
leciu.

We w stępie E n g l u n d  naw iązuje do trw ające j dyskusji nad charak terem  
nowej elity, w yniesionej do w ładzy w  w yniku redukcji i p rzew rotu  absolutystycz- 
nego z 1680 r. P ion ier szwedzkiej historiografii m arksistow skiej P er N y s t r ö m  
dowodził przed ponad pięćdziesięciu laty , że absolutyzm  w yniósł do w ładzy liczną 
grupę ludzi pochodzenia mieszczańskiego i przez to  stanow ił decydujący krok na 
drodze do kapitalizm u. Z kolei J a n  L i n d e g r e n ,  a także P erry  A n d e r s o n

1 Peter Englund jest również au torem  popularnonaukow ej m onografii bitw y 
Pod Połtawą, k tó ra  okazała się bestsellerem  w  Szw ecji w  roku  1988: Poltava. 
Berättelsm om  en arm es undergàng, S tockholm  1988.


