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nak  przypisując m u pogląd, którego w e w skazanym  dziele nie odnalazłem. Mur. 
nadzieję, że jest to jedynie owoc nieprzyjem nej omyłki.

Podstaw ow ą słabością książki są rozw ażania generalne. W prawdzie w tytuł, 
mowa jest o faszyzacji w  Europie środkow ej, lecz nie zdołałem  się dowiedzieć, o 
właściwie au to rka uważa za faszyzm. O dw ołuje się do znanej definicji Georg. 
D ym itrow a sform ułow anej w  toku  analizy bieżącej sy tuacji politycznej, lecz 
jego określenie w  najlepszym  razie można in terpretow ać tylko jako wskazani·, 
klasowego podłoża faszyzmu, a nie jako  w yjaśnienie na czym polega. W rezultacie 
polem ika z poglądam i historyków , k tórzy  kw estionują faszystow ski charakter 
system ów w ładzy w  Polsce la t trzydziestych, w  m iędzyw ojennych Węgrzech itd„ 
została pozbaw iona racjonalnego ją d ra  — jeśli bowiem  nie w iem y dokładnie cc. 
Goncovâ uznaje jako  faszyzm, n ie  m am y możliwości ustosunkować się do jej 
argum entów . Tym  bardziej, że stanow isko polskich badaczy uznających, że system 
spraw ow ania w ładzy w  Polsce nie można nazw ać faszystow skim , określa jako 
„em ocjonalne” (s. 20), jakby  nie dostrzegając rzeczowych argum entów , ani też nie 
rozpatru jąc rozm aitych definicji faszyzmu.

W sum ie owe rozw ażania w stępne sp raw ia ją  na m nie w rażenie powtórzenia 
bieżąco obow iązujących sloganów i w  ten  sposób spłacenia daniny bogom panu
jącym  w  h istoriografii czechosłowackiej w  momencie pow staw ania książki. Rów
nież dość w ątpliw ej w artości są dla mnie fragm enty  poświęcone stanowisku Ko
m unistycznej P a r tii Czechosłowacji w la tach  trzydziestych. T rudno się temu dziwić, 
bowiem problem y te  nie mogły być do n iedaw na poważnie dyskutow ane w Cze
chosłowacji.

Zakończenie zaw iera generalny sąd: „D yktatury na W ęgrzech, w  Polsce, Sło
w acji (jak rów nież w  Bułgarii, na L itw ie i w  innych krajach) stanow iły systemy 
typu  faszystowskiego, k tó re  pow staw ały  i rozw ijały się w  w arunkach, nie wyma
gających n a  pew nym  etap ie ta k  ostrych zew nętrznych objaw ów  faszyzmu, jak 
jego ,klasyczna’ postać w  Niemczech i Włoszech.” (s. 99). W św ietle tego, co po
w iedziałem  w yżej, sąd ten  uw ażam  za zupełnie nie dowiedziony, a argumenty 
przytoczone w  książce za dość dowolne.

Pozostaje w yrazić żal, że autorce w ypadło pisać tę  książkę w  warunkach nie
zm iernie ograniczających możliwość solidnej analizy historycznej, narzucających 
aprioryczne tezy ideologiczne. Pomimo przeszkód, zdołała powiedzieć coś nowego na 
tem at koncepcji SLPH. Rozmaite słabości zapisać w ypadnie na konto starań, by 
ominąć czujność strażników  ideologii. W arto dodać, że pow stała przed laty  książka 
A leny B a r t l o v e j  nie m iała takiego szczęścia i w  ostatn iej chwili została 
zakazana; ukazało się jedynie k ilka artykułów .

Jerzy  Tomaszewski
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A utor te j książki znany jest z pub likacji dotyczących najnowszych dziejów 
Czechosłowacji, a zwłaszcza z najlepszego w  dotychczasowej litera tu rze  studium 
poświęconego P ro tek toratow i Czech i M oraw. Najnowsza p raca  stanow i w części 
kontynuację tych badań, wychodząc jednak  znacznie poza problem atykę czeską 
i słowacką. B r a n d e s  podjął bow iem  zadanie ukazania sy tuacji trzech rządów
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■ j  obczyźnie, czynników  w pływ ających  na ich działalność, a  zarazem  stosunków  
Wielką B ry tan ią  i w  pew nej m ierze także z pozostałym i m ocarstw am i. Czytelnik 

i,strzeże, że za in teresow an ia  au to ra  skup ia ją  się zwłaszcza na losach em igracji 
.zechoslowackiej, co nie oznacza jed n ak  pobieżnego trak tow an ia  pozostałych za
gadnień. Łączne u jęcie p ro b lem aty k i trzech  rządów  umożliwiło dokonanie in tere
sujących porów nań, ukazu jących  podobieństw a oraz różnice w  w arunkach  ich dzia
łania, koncepcjach o raz rezu lta tach .

Pewne odm ienności w  sposobie po trak tow an ia  trzech  om aw ianych rządów  w y
nikają po części z w ykorzystanych  źródeł. B randes zna dobrze zwłaszcza archiw a 
czechosłowackie; oprócz n ich  w ykorzysta ł <ak ta  przechow yw ane w  Public Record 
Office, Insty tucie im . gen. S ikorskiego, arch iw ach  jugosłowiańskich, zachodnionie- 
mieckich oraz w  USA. P odkreślić  należy doskonałą znajom ość lite ra tu ry  w  języ
kach omawianych k ra jów , n iem ieckim  oraz angielskim .

Układ książk i je s t w  zasadzie chronologiczny, choć w ew nątrz  kolejnych rozdzia
łów autor zastosow ał kon stru k cję  rzeczową, w yodrębniając problem y w spólne om a
wianym rządem  o raz specyficzne d la  n iek tórych  z nich. W prowadzenie, ukazujące 
problematykę Polski, Czechosłow acji o raz Jugosław ii przed  w ybuchem  w ojny jest 
г natury rzeczy zw ięzłe: być może dlatego znalazły się w  nim  niektóre błędy 
rzeczowe. T ak  w ięc B randes pisze o polsko-niem ieckim  układzie o n ieagresji 
i przyjaźni w  1933 r., choć ow a w spólna d ek larac ja  (nie układ) nie zobowiązywała 
partnerów do p rzy jaźn i (s. 18, 25); podaje błędnie, że A ugust Zaleski był dyrek to
rem Banku H andlow ego w  W arszaw ie (s. 26), choć p iastow ał w  n im  urząd  prezesa; 
sugeruje, że o sta tn ie  w ybory  w  Polsce odbyły się w  1935 r. (s. 29), choć przepro
wadzono je w  1938 r.; w brew  fak tom  podaje, że poseł Czechosłowacji w  W arszawie 
Juraj Slavik p rzekaza ł Poselstw o w  ręce niem ieckie w  m arcu  1939 r. (s. 32).

Podstawowa tre ść  książk i n ie  nasu w a jed n ak  podobnych uwag. N atom iast obfi
tość m ateria łu  faktograficznego , zaczerpniętego ze źródeł często dotąd niew yko
rzystywanych pow oduje, że książka może stać się dla każdego h istoryka cennym  
źródłem inform acji.

Brandes zw raca szczególną uw agę n a  stosunki rządów  em igracyjnych z F rancją  
(do jej upadku), W ielką B ry ta n ią  oraz ZSRR. U kazuje przy  ty m  znaczny zakres 
ingerencji fran cu sk ie j, a nas tępn ie  b ry ty jsk ie j, w  rozm aite sfery  funkcjonow ania 
tych rządów, pod n ie jednym  w zględem  ograniczonych w  swobodzie działania przez 
interesy gospodarzy: dotyczyło to  chyba najbardzie j Jugosław ii. Z tym  w iążą się 
ściśle koncepcje po lityków  em igracyjnych. B randes przedstaw ia istotne argum enty  
na rzecz tezy, iż w iększość z n ich  — a w  każdym  razie stojący na czele — żywiła 
złudzenie co do po lity k i m ocarstw , a to prow adziło  w  rezultacie do zawiedzenia 
nadziei na pow ojenną p e łną  niezależność. M.in. k ry tycznie ocenia stanowisko Ed- 
varda Beneśa w obec ZSRR. Zauw aża przy  tym , że dek larac ja  Beneśa podczas 
rozmów ze S ta lin em  i M ołotowem  w  listopadzie 1943 r. pośrednio u ła tw iały  ew en
tualną radz iecką in te rw en c ję  w  w ew nętrzne spraw y Republiki. N asuw a się spo
strzeżenie, że w  pew nej m ierze było to  pow tórzenie sy tuacji z 1938 r., k tó ra  dopro
wadziła do fa ta ln e j m isji R uncim ana.

Ważnym w ątk iem  rozw ażań je st analiza pro jek tów  integracyjnych, forsow anych 
przez dyplom atów  bry ty jsk ich , n iechętn ie natom iast przyjm ow anych w  Moskwie. 
Autor ukazuje w  ja k i sposób lokalne n ieporozum ienia i tradycy jne zatargi między 
Poszczególnymi naro d am i przyczyniły  się nie ty lko  do przekreślen ia  interesujących 
Propozycji, lecz zarazem  osłabiły  pozycje w szystk ich  najbardzie j zainteresow anych 
stron wobec m ocarstw . P row adzi to  do w niosku, że b rak  w spółpracy między rzą
dami em igracy jnym i bardzo  u ła tw ił rea lizację in teresów  m ocarstw , natom iast 
Uszkodził C zechosłow acji, Jugosław ii o raz Polsce.
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Stosunkowo w iele m iejsca zajm uje także analiza p rojek tów  zm ian granicznych 
oraz przesiedleń ludności niem ieckiej, form ułow anych  przez rządy emigracyjni 
i mocarstwa. Wydaje się jednak, że autor n ie docenia sk u tk ów  okupacji dla podbi
tych narodów i spowodowanych przez nią zm ian w  p ostaw ach  w obec Niemców 
Wiele przemawia bowiem na rzecz tezy, iż brutalność w ład z hitlerowskich onu 
nacjonalistyczna postawa znacznej części społeczności n iem ieck ich  przekreślały 
szanse współżycia z narodami w yzw olonym i po zw ycięsk iej w ojn ie . To prawda, it- 
wielu Niem ców (zwłaszcza w  Czechosłowacji) potępiało h itleryzm , a nawet brało 
udział w  ruchu oporu. Pow szechnie znane b y ły  jednak  p rzejaw y nacjonalizmu, 
zaś o niemieckim ruchu antyfaszystow skim  —  ze zrozum iałych  w zg lęd ów  — wie
dzieli nieliczni.

Charakterystyczną cechą książki jest ostrożne form ułow an ie w niosków , nato
miast prezentowanie przede w szystkim  faktów , ukazujących  zaw iłości polityki rzą
dów na uchodźstwie. Brandes zwraca uw agę na isto tn y  w p ły w  sy tu acji na okupo
wanych ziemiach na stanowiska p olityków  em igracyjnych, od m ienn e zresztą w 
każdym z trzech przypadków. Sprowadza to jednak do od dzia ływ ania  podziemnych 
ugrupowań politycznych, natom iast —  co jest słabą stroną k siążk i —  w  niewielkim 
stopniu zastanawia się nad skutkam i położenia społeczeństw . Istonym  wyjątkiem są 
skutki etnicznych konfliktów w  Jugosław ii. N atom iast zaskakuje m arginesowe po
traktowanie Holocaustu. Jeśli autor uważa, że zagłada Ż ydów  n ie  w p łynęła  w istot
nej mierze na politykę rządów em igracyjnych, należało  to  uzasadnić i stwierdził 
bezpośrednio. Również mało dowiadujem y się o k onsekw en cjach  k on flik tów  poisko- 
-ukraińskich.

W rozmaitych kwestiach szczegółowych poglądy B randesa w y w o ła ją  zapewne 
dyskusje lecz nie ulega w ątpliw ości w artość naukow a jego książk i. Autor jest 
wprawdzie oszczędny w  słowach, lecz za bogactw em  przytaczanych  faktów  łatwo 
dostrzec dramatyczne dylem aty stojące przed politykam i, n ie  w o ln y m i zarazem od 
rozmaitych przywar ludzkich, osobistych sym patii lub  an typ atii, czasem  małostko
wości. Po upływie pół w ieku historyk może w skazać ich p om yłk i i złudzenia. Lata 
wojny i okupacji wym agały daleko idącego przew artościow ania tradycyjnych pojęć 
i koncepcji, lecz przecież nad w szystk im i —  a także nad p olityk am i mocarstw -  
ciążyły poglądy oraz zamierzenia ukształtow ane w  przeszłości, n ieraz jeszcze w 
XIX w., a także stereotypy i wyobrażenia społeczeństw . P rzezw yciężen ie  przesta
rzałych poglądów oraz lokalnych konfliktów  i persónalnych sporów  n ie mogło na
stąpić w  krótkim czasie, choć przecież w  przełom ow ych la tach  drugiej wojny 
światowej od tego zależała przyszłość.

Książka zarazem dowodzi, w  jakiej m ierze problem y Europy środkowo-wschod
niej były podporządkowane globalnej p olityce m ocarstw; w  rzeczyw istości miały 
marginesowe znaczenie zarówno dla W ielkiej Brytanii, jak  dla U SA .

Jerzy  Tom aszew ski


