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WITOLD DABKOWSKI

Sprawa pulkownika Wlodzimierza Dobrowolskiego

Wsréd rozbitkéw powstania 1863-64 roku na terenach guberni radom-
skiej szczegblnie Zle wspominano pulkownika Wlodzimierza Dobrowol-
skiego. Potgpiano go, ze chociaz Polak i to powigzany z oficerskimi rewo-
lucyjnymi kolami, po wybuchu powstania nie zrzucil rosyjskiego munduru
i bral udzial w zwalczaniu ,,polskiego buntu”. Byl wiec godnym pogardy
zaprzancem.

Z historyk6w rozpisal sie o nim pierwszy Mikolaj Berg. Dobrowolski
zainteresowal go jako Polak, co nad idealy Ziemli i Woli, imponderabilia
Sierakowskiego i polskie aspiracje niepodleglosciowe przedlozyl otwarta
droge do szlif generalskich w rosyjskiej armii. Berg toczyl z nim dlugie
rozmowy, korzystal z jego wyjasnien i wprowadzit je na karty swych
»Zapisek”,

W jego ujeciu Dobrowolski to ,oficer bardzo rozumny, przebiegly,
zrgezny, a przy tym wysoce wojskowo uzdolniony”.

»Jako rozumny i praktyczny czlowiek porzucil wszelkie polskie mrzonki
i stal si¢ najdzielniejszym pogromcg powstaiiczych partji”!. To wiasnie
sformulowanie ugruntowalo opinie o Dobrowolskim.

A jednak, jesli czyta¢ uwaznie ,Zapiski” Berga, 6w tytut Dobrowol-
skiego ,,najdzielniejszego pogromey” powstania staje si¢ coraz mniej zro-
zumialy. Autor nie przytacza (poza bitwg matogojska) najmniejszej nawet
potyczki w ktérej dowodzitby Dobrowolski. Natomiast pisze o nieufnosci,
jaka budzil w Rosjanach, a w paru wypadkach daje do zrozumienia, ze
dziatal na korzys¢ powstancow 2.

Drugim historykiem, ktéry poswiecil Dobrowolskiemu nieco uwagi, byt
Walery Przyborowski. Tytut ,najdzielniejszego pogromcy” pomingl
bez komentarza; lecz i bez tego uznat Dobrowolskiego za ,,jedng z naj-
brzydszych postaci, jakie malujg sie na tle ostatniego powstania”. Liczac
si¢ bowiem, z rosyjskimi podejrzeniami ,usilowal byé bardzo gorliwym
i przez to dopuscil sie mnoéstwa niegodziwych czynéw, ktére robig z niego
\ bardzo wstretng postaé¢”. Przytacza mianowicie zdjecie blaszanej chorg-
. glewki z polskim ortem z wiezy szydlowieckiego ratusza i uwiezienie bytej

narzeczonej wraz z ojcem. Bez zadnego przykladu dodaje, ze ,,z jencami
byt dziki i okrutny” ®.

1 M. Berg, Zapiski o powstaniu polskim 1863 i 1864 r. t. II, Krakéw 1898—1899,
299 (publikowane uprzednio w ,,Russkoj Starinie” z 1879 r.).

2 Tamze, s. 300, 302, 356--357, 365, 383, 385.

3 W. Przyborowski, Dzieje 1863 roku t. I, Krakéw 1897, s. 456—457.
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Tymeczasem w pracy zrédlowej S. Zielinskiego ,Bitwy i potyczki
1863/4 roku” préozno szuka¢ nazwiska Dobrowolskiego poza bitwg pod
Matogoszezg. Nie doczekal wydania ,Bitew i potyczek” J. K. Janowski,
ongi sekretarz Rzgdu Narodowego, ale czytal Berga i na tej podstawie
zaliczyl Dobrowolskiego do ,,najzacieklejszych wrogéw powstania” *.

Okotlo roku 1938 Zbigniew T. Pachonski opracowal biogram Wio-
dzimierza Dobrowolskiego dla Polskiego Stownika Biograficznego. Autor
wykorzystal dostepne opracowania bez poréwnania ich ze zrédiami, bez
préby analizy. Bezkrytycznie powtdrzyl to wszystko co znalazt u Berga,
Przyborowskiego czy Janowskiego. Dobrowolski jest wiec nadal , najdziel-
niejszym pogromca powstanczych partji”. Dowddes, ktéry ,,0d poczatkéw
lutego niezmordowanie tepit powstancéow i w walkach uczestniczy! oso-
biscie”. Szefem sztabu, ktéory ,,w grudniu urzgdzil formalng oblawe na
partie swego kolegi z Korpusu Zygmunta Chmielenskiego, kiedy za$ ten
w bitwie pod Bodzechowem wpadl w rece Czengierego, odwiedzil wieZnia,
aby o jego zamierzeniach zawiadomi¢ kwatere glowng. Z jencami byt dziki
i okrutny, wszedzie demonstrujgc swg rosyjsko$é. Rozkazal, pod grozg
szubienicy, zdjaé z wiezy szydlowieckiego ratusza polskiego orla. Zwloki
polegltego Czachowskiego kazal wystawi¢ na jednym z placoéw ku nauce
i przestrodze” ®.

Powyzszy biogram, w miarodajnym naukowym wydawnictwie, zdawat
si¢ zamykaé sprawe. Piotr Lossowski i Zygmunt Mlynarski, w
swej wydanej w 1959 r. pracy, mogli na tej podstawie zaliczyé Dobrowol-
skiego do przykladow tchoérza, zaprzance i wiernego carskiego stugi®.

Opinii tej nie zmienily wydane z rekopisow w latach 1962-73 wspom-
nienia uczestnikéw powstania: Jadwigi Prendowskiej, Adolfa Pienkowskie-
go i Henryka Wiercienskiego. Wszyscy oni przedstawiaja Dobrowolskiego
w najczarniejszych barwach?’.

Wreszcie przyznaé trzeba, ze ostatnia wypowiedZ potepiajaca Dobrowol-
skiego przypadla autorowi niniejszego. W pracy ,Powstanie styczniowe
w Puszczy Kozienickiej” uznalem go za srozszego w traktowaniu powstan-
cOw i zacieklejszego w ich zwalezaniu od Rosjanina gen. Uszakowa ®.

Tymezasem juz kilkanascie lat wezeéniej historyk rosyjski Ilja Miller
zakwestionowal owe bezwzgledne osady. Lecz polskie tlumaczenie jego
pracy, wydanej w 1967 r. w nakladzie 500 egzemplarzy, przeszlo bez wigk-
szego rezonansu, a do autora niniejszego dotarlo, gdy rzucilem swéj kamyk
do ogélnego stosu.

Polemizujac z Eossowskim i Miynarskim Miller pisze: ,Jesli idzie
o Dobrowolskiego, jednego z najblizszych przyjaciét Zygmunta Sierakow-
skiego, to szereg zrddel wskazuje, ze bedac szefem sztabu 7 dywizji piecho-
ty okazywal w latach 1863/4 tajng pomoc powstancom. — — Nie wiadomo
z jakiego powodu, ale trwala tradycja pamietnikarska, od poczgtku

8‘ J. K. Janowski, Pamietniki o powstaniu styczniowym t. I, Lwoéw 1923,
s. 83.

5 PSB t. V, Krakéw 1939-—1946, s. 258—259,

¢ P. Lossowski, Z. Miynarski, Rosjanie, Bialorusini i Ukraincy w
powstaniu styczniowym, Wroclaw 1959, s. 73.

7J. Prendowska, Moje wspomnienia, Krakéw 1962, s. 160; A. Pien-
kows ki, Notatki z 1863 r., [w:] Spiskowecy i partyzanci 1863 r., Warszawa 1967,
s. 34; H. Wiercienski, Pamietnik, Lublin 1973, s. 207.

8 W. Dabkowski, Powstanie styczniowe w Puszczy Kozienickiej, Warszawa
1974. s 13, 171.
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powstania, przedstawia Dobrowolskiego jako zaprzanca, ktéry przeszediszy
na prawoslawie gromil powstancéw z przekonania, a nie tylko z obowigz-
ku. Tymczasem posiadamy szereg zrodel pozwalajgcych mieé powaine
watpliwosci co do stusznosci tej wersji” °.

Dla przykladu powoluje si¢ Miller na wspomnienia rotmistrza von
Wahla, adiutanta namiestnika Berga, ktoéry przybywszy do Radomia na
inspekcje, podzielil nieufno$é¢ generala Bellegarda wobec dwuznacznych
zarzgdzen szefa sztabu.

Te watpliwosci radzieckiego autora pobudzily mnie do glebszego prze-
studiowania tej sprawy. Wynikiem jest ponizsza rozprawa.

Wiodzimierz Dobrowolski, syn Michala, urodzil sic w 1834 r. gdzies
na Bialorusi. O jego stosunkach rodzinnych i majatkowych nie wiemy nic.
Wiele méwi to, ze jako chiopiec oddany zostal do Aleksandrowskiego Sie-
rocego Korpusu Kadetéow w Moskwie. Ukonczyl go w roku 1852, aby
przej$é do Oficerskiej Szkoty Artylerii.

Po jej ukonczeniu czas pewien stuzyl w linii, jako dowddea baterii. W
styczniu 1857 r. dzieki okazanym zdolno$ciom, skierowany zostal do Aka-
demii Sztabu Generalnego w Petersburgu. Uczelnia byla elitarna, dwu-
letnia, postawiona wysoko; gromadzila wyrézniajgcych sie oficeréw. W
roczniku Dobrowolskiego, sposréd Polak6éw, na pierwsze miejsce wysungl
sie kapitan Zygmunt Sierakowski. Indywidualno$é wybitna, charakter
mocny, a przy tym goracy patriota, zaczgl gromadzi¢ wokoét siebie polskich
kolegow. .

Zawstydzal tych, co prawie zapomnieli ojczystego jezyka, dawal im
polskie ksigzki i gazety wydawane za granica, oraz ,Kolokota”. I w ten
sposob budzil zagasty patriotyzm, poczucie przynaleznosci do gnebionego
narodu i rewolucyjne dazenia. Na Dobrowolskiego, ktory zapewne zacho-
wal niewiele ze swej przekazanej dziecifistwem polskosci, wywart ogromny
wplyw. Zawarli serdeczng przyjazn i gdy Sierakowski w 1858 r. zalozyl
przy Akademii konspiracyjne kolo rewolucyjnie myslacych oficeréw, byl
jednym z pierwszych, ktérzy don przystapili *°.

Na zebraniach czytano, wymieniano poglady, dyskutowano, lecz — iak
wspomina uczestnik — o planach powstanczych nie bylo jeszcze mowy.
»Wiekszo$¢é, jako ludzie wojskowi, nie mogli pojaé jak moina mysleé¢
o walce z armia regularng. Jesli kiedy mysleli i méwili o powstaniu, to
w sprzyjajacych okolicznosciach jakiej$ wojny, do ktérej weiggnieta zosta-
nie Rosja. Powstanie odkladano wiec na czas nieograniczony’ .

Kolo Oficerskie utrzymywalo kontakt z takimze kolem studentow
Uniwersytetu i na tym tle nastgpilo zblizenie miedzy Dobrowolskim, a teo-

*W. Djakow, I. Miller, Ruch rewolucyjny w armii rosyjskiej a powstanie
styczniowe, Wrocltaw 1967, s. 166, 173.

10 Tamze.

11 Zeznania Ferdynanda Warawskiego: Russko-polskije rewoliucjonnyje swjazt
t. I, Moskwa 1963 s. 336; W. Djakow, I. Miller, op. cit, s. 173; S. Kienie-
wicz, Powstanie styczniowe, Warszawa 1972, s. 45; J. Zdrada, Jarostaw Dgbrow-
ski, Krakow 1973, s. 57.
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retykiem rewolucyjnych demokratéw Mikolajem Dobrolubowem ™. Na
wykladach zwrdcil na siebie uwage liberalizujacego z lekka generala
Dymitra Milutina, przyszlego ministra wojny . Co razem wskazywalo,
ze zawsze wysuwal sie nad przecietnosé.

Atmosfera zebran oficerskiego kola stala sie bardziej rewolueyjna, gdy
w pazdzierniku 1859 roku przybyl do Akademii kapitan Jarostaw Dgbrow-
ski. Dobrowolski wtedy juz konczyl studia. Akademie opuscil w grudniu
tegoz roku unoszac z niej sprzeczne z wpajanym dotad widzenie Swiata
i spraw ojczyzny.

Skierowany najprzéd do Orenburga, po roku znalazt si¢ w sztabie
3 korpusu w Zytomierzu. Szedl wiec po $ladach Zygmunta Sierakow-
skiego, ktory w pierwszym odbywal wyrok w karnych batalionach,
a w drugim spedzil lata szkolne. Ozywilo to zapewne ich utrzymywang
stale, rowniez z Janem Staniewiczem, korespondencje.

Uchodzil za ,zawzigtego liberala”, ale diugie lata spedzone z dala
od kraju, twardy rygor i nieuchronna rusyfikacja, mogly go zblizy¢ raczej
do idealéw Ziemli i Woli, niz do polskich niepodleglo$ciowych aspiracji.
Mial sie jednak odezwaé w pewnym polskim dworze na odwiedzonej
Bialorusi: ,,Ach kiedyz przyjdzie chwila, ze bede moéglt zrzucié, ta podig
niedzwiedzig skore!”

Tymczasem spotkal go awans na podputkownika i przeniesienie do
Radomia na szefa sztabu 7 dywizji piechoty. Kiedy tam przyby}, doklad-
nie nie wiemy; musialo to mie¢ miejsce w drugiej polowie 1861 roku, byt
moze na przelomie sierpnia i wrzesnia, po manifestacji, jaka tam miala
miejsce 4 lipca na ulicy Lubelskiej, w formie tak zwanej ,kociej muzyki”
dla gubernatora ®. Manifestacje rozproszylo wojsko, nastapily aresztowa-
nia, z Warszawy przystano komisje Sledcza.

Znalazl sie wiec Dobrowolski w ognisku polskiej irredenty. Mégt by¢
zadowolony, ze jej zwalczanie nie wchodzilo w zakres obowigzkoéw szefa
sztabu dywizji. To niewdzieczne zadanie spelnial gubernator, a zarazem
p-o. naczelnika wojennego gen. Leoncjusz Opperman. Zwolennik srodkéw
administracyjnych, stosowanych za posrednictwem prezydenta miasta,
Opperman zadal pomocy wojska tylko w ostatecznosci **. Tymczasem do-
wodca dywizji gen. Aleksander Uszakow, ongi odznaczony pod Sewasto-
polem, lecz wéwczas juz ociezaly, z dawnych pasji zyciowych zachowat
juz tylko jedng, najmniej dla Polakéw niebezpieczng — karty. Wiekszosé
swych obowigzkéw zlozy! na mlodego, energicznego szefa sztabu™.

22 wrze$nia Radom stal sie widownia nowej manifestacji, tym razem
skierowanej przeciw ugodowcom, stuzalcom i konfidentom. W zapadiym

2 W, Przyborowski, Historia dwéch lat 1861—1862 t. IV, Krakéw 1895,
s. 217—218.

W, Djakow, I. Miller, op. cit, s. 124, 173; Russko-polskije rewoliucjon-
nyje swjaze t. I, s. 203—204. Dobrolubow zaliczal Dobrowolskiego do oficeréw szcze-
gb6lnie warto§ciowych, na ktérych przyszla rewolucja powinna liczyé.

14 J Prendowska, op. cit., s. 161. Autorka uslyszala to na wygnaniu, od
obywatela, ktoremu Dobrowolski rzucit te wypowiedZ.

15 AP Radom, Akta wydzialu policji m. Radomia (dalej AWP) 406: Wypadki
nadzwyczajne 1861/2.

18 F, Ramotowska, Rzad carski wobec manifestacji patriotycznyeh w Kro-
lestwie Polskim w latach 1860—1862, Wroclaw 1971, s. 199.

7 M. Berg, op. cit. t. II, s. 209—300; W. Przyborowski, Histeria dwéch
lat t. I, s. 116, 228.
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mroku zaciety tlum wymierzal im sprawiedliwos¢. Policja byla bezsilna,
czy tez udawala bezsile. Gubernator musial wezwa¢ na pomoc wojsko.

Przy wezesniejszych manifestacjach 19 maja i 4 lipca, wojsko w Rado-
miu zjawialo sie natychmiast, rozpraszalo manifestantéow i aresztowato
najczynniejszych. Tym razem nadeszlo z takim opo6Znieniem, Ze mani-
festanci, po dokonaniu zniszczen u wybranych oséb, zdotali znikngé i nie
bylo kogo aresztowaé.

Co spowodowalo to opdznienie, nie wiadomo. Lecz, ze wojskiem dyspo-
nowat szef sztabu, nasuwa sie przypuszczenie, iz to on dal czas manifestan-
tom na rozproszenie sie. Nazajuirz w zlozonym gubernatorowi raporcie,
prezydent Aleksander Augustynowicz tlumaczyl: ,,Bylo juz ciemno i nie-
podobna bylo rozpozna¢ oséb w tak znacznej masie ludu i dlatego winnych
nie ma moznosci wskaza¢” 8,

Okolicznosé ta nie pozostata bez nastepstw. Juz 28 wrzesnia gubernator
musial poda¢ do wiadomosci, ze z rozkazu dowodzgcego I Armig, przeka-
zuje obowigzki naczelnika wojennego generalowi Uszakowowi. Tym samym
na szefa sztabu spadly dodatkowe obowiazki ,,pomocnika naczelnika
wojennego”. Dlaczego z takim skromnym tytulem? Moze Dobrowolski
uwazal, ze ,,pomocnik” nie bedgcy decydentem nie bedzie budzit takiego
odium rodakéw jak ,zastepca’? Nowe jego stanowisko nie zostalo zresztg
podane do wiadomosci publicznej. Nie podpisywal opracowanych przez
siebie rozporzadzen i dla postronnych pozostawa! nadal szefem sztabu.
Rozporzadzenia podpisywal general Uszakow *.

Pierwszym rozporzadzeniem, wydanym w zwigzku z ,nieporzgdkami”
22 wrzesnia, zawiadamial, przy biciu w bebny przed kosciolami Bernar-
dynéw i farnym, ze wszelkie procesje koscielne nocng pora, a takze ttumne
zbieranie sie ludu po zachodzie slonca sg zakazane pod grozbg rozpedzenia
silg zbrojng i pociggnieciem opornych do surowej odpowiedzialnosci. Na te
grozby czerwoni patrioci odpowiedzieli wywieszeniem, na wiezy koSciola
farnego od strony ul. Rwanskiej, biatego orta. Naczelnik wojenny zwrdcil
si¢ do proboszcza ks. Kobierskiego z nakazem zdjecia orla, ,,jako demon-
stracji, dla $Swietego przybytku nieodpowiedniej”. Orzel zostal zdjety,
winnych zawieszenia go nie poszukiwano.

7 pazdziernika gwardian Bernardyn6w otrzymatl rozporzgdzenia zamy-
kania o zmroku przylegajacego do kosciola cmentarza i ostrzezenia zbiera-
jacych sie tlumoéw, ,,zeby zadne $piewy miejsca nie miaty” ., Mimo to
Spiewy trwaly przy kazdej okazji.

14 pazdziernika rozplakatowano na miesScie rozporzgdzenie namiestnika
hr. Lamberta, o wprowadzeniu w Krélestwie stanu wojennego. Wprowa-
dzenie go w zycie w Radomiu przypadio putkownikowi Dobrowolskiemu.
Niedawny przyjaciel Sierakowskiego, majgcy powigzania z rewolucyjnie
myS$lacymi oficerami, przystapi¢ miat do tlumienia niepodleglosciowych
dazen swych rodakéw. Jak sobie radzil w tym cigzkim polozeniu?

Odpowiedz znajdujemy w cytowanym zbiorze akt wydzialu policji
magistratu miasta Radomia pt. Wypadki nadzwyczaine 1861 r. Wynika
z nich, ze po wydaniu oficjalnej zapowiedzi zastosowania calej surowosci
praw wojennych za ukrywanie broni, podburzajace przemowy, kolportowa-

18 AP Radom, AWP 4086, 407.

¥ M. Berg, op. cit. t. IT, s. 299—300.

20 AP Radom, AWP 407, 206: gen. Uszakow do prezydenta Radomia, 17 i 29
wrzesnia oraz 7 pazdziernika 1861.
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nie podburzajgcych odezw itd. — naczelnik wojenny calg uwage zwrdcit
na zewnetrzne objawy irredenty: noszenie zaloby i niedozwolonych emble-
matéw oraz na patriotyczne Spiewy w koSciolach. Odnosne zakazy wydawat
prezydent miasta, dysponujgcy policjg. Nie dostrzegal natomiast naczel-
nik wojenny sit, ktore tg irredentg kierowaly, a ktére wlasnie w pazdzier-
niku zapoczatkowaly tworzenie organizacji dziesigtkowej .

Oto co pisal naczelnik wojenny do prezydenta miasta 29 pazdziernika:
»0d dluzszego czasu dostrzegam, ze damy wyzszej sfery, jak tez kobiety
nizszej klasy, $piewajg po kosciotach zakazane hymny, uzywajg zatobnych
ubioréw z krzyzami wielkimi na piersiach i emblematycznymi znakami,
co w duchu istniejgcych przepiséw o ogloszonym w Krolestwie Polskim
stanie wojennym, miejsca mie¢ nie moze.

Polecam przeto w. Prezydentowi, aby zwrdci¢ na te osoby uwage
i uprzedzié o tym badz mezbéw, badz rodzicow, bgdz familie rzeczonych dam
i kobiet nizszej klasy, aby oni, pod wlasng odpowiedzialno$cig, nie
dopuszczali noszenia zalobnych ubioréw, krzyzy, oznak, oraz uprzedzili
osoby plci zenskiej nie stosujgce sie do przepiséw o zakazie $piewania po
ko$ciolach hymnow zabronionych” #.

Nie wiemy, czy i jak prezydent Augustynowicz wypemial polecenia
tego niemal ojcowskiego wezwania. Nie odniosio ono prawie zadnego skut-
ku. Patriotki przeciwstawialy si¢ zatrzymujacym je patrolom i wypowia-
daly bez ogrodek, co mysla o carskich soldatach. Trzy mieszkanki Rado-
mia: Olszewska, Traczewska i Wrotnowska, jak réwniez stuzgca Tkacza-
kowa i robotnik Michalowski, zostali zatrzymani i przekazani Komisjt
Wojenno-Sledczej za ,,zobelzenie zolierzy w patrolu bedgcych”. Komisja
spisata protokoly i przekazala je urzedowi naczelnika WOJennego Szef
sztabu Dobrowolski odestal je prezydentowi z poleceniem, aby ,,stosownie
do decyzji gen. lejt. Uszakowa za ich przestepstwa ukaral policyjnie,
a potem wypuscil na wolno§é”. Na Michatowskim polecit za$ ,,wyegzekwo-
waé 7 dni aresztu”.

Decyzja ta widaé nie zadowolita Komisji, gdyz wkrétce potem, naczel-
nik wojenny wydal obwieszczenie: ,,Powtarzajgce sie wypadki wyrzadzania
obelg zZolnierzom stojacym na wartach, lub odbywajgcym patrole wywo-
lujg potrzebe podaé do wiadomosci mieszkancom Radomia — — ze, jesli
ktokolwiek odwazy sie sprzeciwi¢ zolnierzowi stojagcemu na warcie, patro-
lowi lub rontowi, dobedzie przeciw nim broni i urzadzi napad lub wyszy-
dzi, ulegnie pozbawieniu wszelkich praw stanu, otrzyma chloste i wystany
zostanie do ciezkich robdét w kopalniach” %,

W obliczu takich grézb owe cztery kobiety, tak lekko ukarane z pole-
cenia Dobrowolskiego, mogly urosnaé¢ do rangi bohaterek. Wiecej klopotu
sprawila mu inna radomianka, Tekla Zaleska, wdowa po oficerze polskim,
ktérg ,,burzliwy charakter i niesforno$é doprowadzily do przestepstw
politycznych” w postaci ,,podburzania mlodych ludzi do réznych niepo-
rzadkoéw, przy wlasnym uczestniczeniu w nich, do intonowania Boze cos

2t R, Roginski, Wspomnienia i zeznania, Warszawa 1983, s. 38; AP Radom,
Kolekcja do powstania styczniowego: Wspomnienia J6zefa Wojdackiego; H. Sam-~
borski, Wspomnienia z powstania 1863 r. i pobytu na Syberii, Warszawa 1916,
s. 19—20.

22 AP Radom, AWP 406: gen. Uszakow do prezydenta Radomia, 1 listopada
1861.

28 Tamze: Rozporzadzenia Uszakowa na rece prezydenta Radomia z 30 paZdzier-
nika 1861, 27 lutego i 6 pazZdziernika 1862.
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Polske”. Komisja $ledcza, ktérej jg przekazano, polecila prezydentowi
wyslanie jej pod eskortg zandarma do Warszawy, do dyspozycji oberpolic-
majstra. Polecenie to nie zostalo wykonane. Zaleska pozostala w areszcie,
a po jakims$ czasie zostala zwolniona z oddaniem pod nadzér policyjny *.

12 listopada wezwano do Magistratu panie Teofile Majewsks, Wiktorie
Dobrzanska i Salomee Kawczynska, zone szewca. Corki dwu pierwszych
pan Amelie i Michaline oraz samg Salomeg zauwazono na ulicy z duzymi,
zalobnymi krzyzami na piersiach. W spisanym protokole zapowiedziano, ze
noszenie takich krzyzy ,jest przez wladze zabronione i jesli sie to powto-
rzy zostang osadzone w areszcie” ¥,

Kolejne ostre zarzadzenie naczelnika wojennego glosilo: ,,Pomimo nie-
jednokrotnych moich rozkazéw dawanych duchowienstwu i mieszkancom,
ze Rzad zupelnie zabronil $piewania wszelkiego rodzaju zabronionych
hymnoéw nie aprobowanych przez ko$ciét w przeszlg niedziele w kosciele
tutejszym Bernardynéw Spiewana byla zaraz po sumie piesn ,,Boze cos
Polske”. Postepek ten bedacy zniewagg woli Rzgdu, zmusza mnie do
chwycenia si¢ ostatecznych $rodkéw, aby zapobiec temu na przyszlosé,
objawiam duchowienstwu i mieszkancom co nastgpuje:

1. Jak tylko w ktérym kosciele zaczng Spiewaé zabronione hymny,
kazdy chcgc unikngé smutnych nastepstw, obowigzany jest wyjsé
z kosciola,

2. Wszyscy, ktérzy znajdowa¢ sie beda w czasie §piewéw, bez wzgledu
na wiek, stan i pte¢, zostang aresztowani i postgpi sie z nimi z calg suro-
waoscig praw wojennych” 2.

Po tym zarzgdzeniu gubernator Opperman mogt dojsé do wniosku,
Ze w jego wyniku trafi do aresztu wiele kobiet. 27 grudnia 1861 r. polecit
wiec prezydentowi, aby, w porozumieniu z naczelnikiem wojennym,
wyszukal lokal mogacy pomiescié szesé kobiet w razie ich aresztowania
za przestepstwa polityczne. Przy czym wyznaczyl na utrzymanie ,kobiet
nizszej klasy kopiejek srebrem 20, a dla kobiet do wyzszej klasy spole-
czenstwa nalezgcych kopiejek 45 srebrem dziennie. Na co fundusz naczel-
nik komendy zandarmskiej ma wydzielony”¥. W wynalezieniu lokalu
dopomégt Dobrowolski.

Okazal si¢ on na razie niepotrzebny, gdyz srogie rozporzgdzenie nie
bylo wykonywane. Dopiero w lutym 1862 roku inspektor policji Dobrzycki
otrzymal polecenie, aby: ,w kazde Swieto byl na sumie w kosciele ks.
Bernardynoéw i zajal takie miejsce, skad moégl wiedzie¢ kto rozpoczyna
zabronione Spiewy. Gdyby $piewy sie powtérzyly, a inspektor nie podat
rozpoczynajacych, cala odpowiedzialno$é¢ spadnie na niego” %.

Lecz i potem nie bylo aresztowan. Zatrzymani w kwietniu: Wiadystaw
Piekarski, urzednik dyrekcji Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego — za
noszenie krzyza zalobnego przy chustce, Wiadystaw Regucki, magister
farmacji z Warszawy — za szpilke w ksztalcie krzyzyka zalobnego i Sta-

24 Tamze 406 i 407: Szereg pism w sprawie Zaleskiej.

2 Tamze 406: Protok6t spisany w magistracie 17 listopada 1861.

26 Tamze 405: Rozporzgdzenie gen. Uszakowa z dnia 21 listopada 1861, ktére
prezydent mial obwie$ci¢é mieszkancom.

27 Tamze 407. Lokal wynaleziono przy ul. Spacerowej; w czerwcu wlascicielka
domagala sie zaplaty za niewykorzystany lokal.

8 Tamze: prezydent Radomia do inspektora Dobrzyckiego, 3 marca 1862.
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nistaw Zarzycki, pomocnik felczera — za noszenie sukmanki z potrzebami,
zostali zwolnieni, po spisaniu protokoléw w Magistracie ®.

Dokumenty te, w zestawieniu ze stwierdzeniem Berga, ze szef sztabu
radomskiego okregu wojskowego byt kims: ,,od ktérego wszystko zawisto,
najmniejsza sprawa, kazda prosba, skarga, raport, przedstawienie do
nagrod, ktéry wszystko dzialal, wszystko, wszystkim zarzadzal, a naczelnik
tylko ekspedycje podpisuje”* — pozwalaja zrozumieé, iz skoro on tych
groznych zarzadzen nie wprowadzal w zycie, to widocznie pisal je dla
uspokojenia Uszakowa i Warszawy. Czyli, ze przed powstaniem, jako
pomocnik naczelnika wojennego, nie miat na sumieniu zadnego czynu, za
ktéory mozna by go potepié.

By¢ moze na tg postawe Dobrowolskiego nie byt bez wplywu stosunek
uczuciowy, jaki zadzierzgnal z Polka. Gdzie i kiedy ja poznal dobrze nie
wiemy; o niej samej wiadomo tylko tyle, co zechcieli, czy potrafili podaé¢
miedzy wierszami Henryk Wiercienski i Walery Przyborowski *. Nazywaja
ja ,panng W.”, nie podajac nawet imienia. Byla cérka zamieszkalego w
Radomiu emigranta i gorgca patriotka, jak zreszta wszystkie prawie Polki
tej epoki. W oczach dziewczyny, ten zadurzony w niej 27-letni szef sztabu
dywizji poprzez koleje swego zycia, wyznawany liberalizm i stosunek do
sprawy polskiej, mégt jej sie jawié w narzuconym na rosyjski mundur
plaszczu przyszlym Wallenrodem.

Tak sobie mozna tlumaczyé nawrét Dobrowolskiego do ,,polskich mrzo-
nek” i kontakt z Komitetem Oficerskim I Armii. Kiedy i jak do tego
doszlo? W poczgtkach lutego 1862 roku kapitan Jarostaw Dgbrowski, wy-
jezdzajgc do Warszawy na adiutanta w sztabie 6 dywizji, otrzymal od
Sierakowskiego list polecajgcy do Karola Majewskiego, czolowej postaci
w Komitecie Akademickim. Ten ostatni zaznacza, ze nie on jeden otrzymat
taki list®. Kim byli inni adresaci nie wiadomo, ale trudno przypuszczaé,
aby zabraklo wsréd nich Dobrowolskiego, na ktérego Sierakowski moégh
liczyé. Taks droga ptk Whodzimierz Dobrowolski mogt wejs¢ do Komitetu
Oficerskiego I Armii.

Jak wiadomo, Jaroslaw Dagbrowski zaplanowal wybuch powstania na
lato 1862 roku. Weciggnieci do spisku oficerowie garnizonéw Modlina
i Cytadeli, gdzie znajdowaly sie duze zapasy broni, mieli ulatwié¢ ich
opanowanie. W §lad za tym oficerowie Komitetu Oficerskiego, pociggnaé
mieli za sobg zomierzy ®. Plan wywolal wsréd Komitetéw czerwonych
ostre kontrowersje. Na pierwszym posiedzeniu Komitetu Centralnego w
nowym skladzie, Dabrowski przedstawil swéj plan, lecz wiekszo$¢ czion-
kéw wyrazita watpliwosé co do gotowosci udzialu rosyjskich oficeréw.
Zazgdano, aby Dabrowski zwolal zebranie Komitetu Oficerskiego, na
ktéorym delegowani Giller i Koskowski przekonajg sie, czy zapewnienia
Dabrowskiego znajda pokrycie.

Zebranie odbylo sie okolo 24 czerwca w Warszawie przy ul. Brackiej.

20 Tamze: protokoly spisane w magistracie 28 i 29 kwietnia.

% M. Berg, op. cit. t. II, s. 382.

3t H Wierciefiski, op. cit, s. 207; W. Przyborowski, Dzieje t. ],
s. 458.

32 Zeznania $ledcze o powstaniu styczniowym, Wroclaw 1956, s. 232.

38 Por. S. Kieniewicz, Powstanie, s. 234—244.
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Wiadomo, ze wzigl w nim udziat ptk Dobrowolski*, procz niego za§ Wasyl
Kaplinski, Andrzej Potiebnia i Ferdynand Warawski. Giller mial ich zapy-
taé, czy mozna liczy¢ na pomoc wojska. Jesli bowiem ta pomoc zawiedzie
i powstanie upadnie, to odpowiedzialno$é za daremnie przelang krew spad-
nie na nich. W odpowiedzi jedynie Potiebnia i jeszcze jeden oficer dali
pozytywne zareczenia, pozostali, w tym najstarszy rangg Dobrowolski
oswiadczyli, ze propaganda w wojsku uczynila dotad zbyt male postepy
by mozna bylo liczyé na jego wspoéldziatanie *.

Tym samym plan Dgbrowskiego upadl. On sam 14 sierpnia zostal
aresztowany, z wielkg szkodg dla przysztego powstania.

Dobrowolski glosujac przeciw planowi Dabrowskiego, uwazal zapewne
(jak i Karol Majewski), ze ten sSmialy i pelen rozmachu pomyst opiera sie
na nierealnych podstawach *. Utwierdzi¢ w tym mogly go z jednej strony
stanowisko Ziemli i Woli jak réwniez Ogariowa, ktorego odezwa wzywala
Polakow, aby nie wystepowali przedwczesnie oddzielnymi silami, ktoére
okaza sie za slabe dla osiggniecia celu¥. Z drugiej strony oddziatywaé
musialy na Dobrowolskiego widome osiagniecia polityki Wielopolskiego.
Na 10 dni przed owym zebraniem oficerskim powrécit on z Petersburga
jako naczelnik rzadu cywilnego. Wkrétce przyby¢ mial do Warszawy nowy
namiestnik, brat cesarza w.ks. Konstanty Mikolajewicz. W samym Radomiu
otrzymal dymisje Rosjanin Opperman, a stanowisko jego objal Polak
Aleksander Ostrowski.

Te ustepstwa caratu czerwonych nie zjednaly. Przygotowania powstan-
cze poszly swoja drogg. W Radomiu w pazdzierniku czerwoni utworzyli
Komitet Wojewddzki, przy nim za$§ komisarzem z ramienia Komitetu
Centralnego zostal Ignacy Maciejewski. Obral on za kwatere majatek
Mirzec kolo Wierzbnika, ktorego dzierzawcy Jan i Jadwiga Prendowscy
darzyli go wielkg przyjaznig. Prendowskim tez zwierzyl sie Maciejewski,
ze utrzymuje kontakt z szefem sztabu gen. Uszakowa, naczelnika wojen-
nego guberni. Kontakt ten mial by¢ tak bliski i zaufany, ze komisarz
Komitetu Centralnego szykujacego powstanie, do mieszkania Dobrowol-
skiego ,,wchodzil przez kuchnie, a czekajgc, aby wyszli inni gosScie, czesto
wystuchiwal ciekawych i waznych rozmow” %,

Te rewelacyjng wiadomo$¢ Prendowska we wspomnieniach swych
zamieszcza mimochodem. Nie potwierdzaja jej zadne inne zrédia, ale tez
ani komisarz Maciejewski, ani nikt inny z radomskiej konspiracji, wspom-
nien nie pozostawil. Istnieje zatem $lad, ze jeszcze jesienig 1862 roku
Dobrowolski by! weigz na rozdrozu.

W koncu grudnia tegoz roku, otrzymat on, przez ,,0sobe prywatng”, list
od Sierakowskiego, ktory, wracajac z zagranicy, zatrzymal sie w War-
szawie. Dobrowolski odpisal tg sama droga, lecz list jego zostal przejety
i oddany Uszakowowi. W kontakcie listownym dwu puikownikéw sztabo-

% M. Berg, op. cit. t. I, s. 299; W. Przyborowski, Historia t. IV, s. 273;
W. Djakow, I. Miller, op. cit, s. 246 (na podstawie wspomnieni Ferdynanda
Warawskiego).

3% A. Giller, Historia powstania narodu polskiego w 1861—1864 r. t. II, Paryz
1868, s. 95; W. Przyborowski, Historia t. IV, s. 224; S. Kieniewicz,
Powstanie, s. 214—217;, J. Zdrada, op. cit., s. 143—144,

3% W. Rudzka, Karol Majewski, Warszawa 1937, s. 92.

% S. Kieniewicz, Powstanie, s. 215.

3% J Prendowska, op. cit, s. 51.
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wych nie byloby nic nadzwyczajnego, gdyby Sierakowski przez swe spot-
kania paryskie nie stal sie juz osobg podejrzang ®. Dosé, ze Uszakow nie
doreczyt listu nadawcy lecz przekazal go namiestnikowi. Ten za$
niezwlocznie rozkazal, aby szef sztabu radomskiego okregu stawil sie przed
nim osobiscie. Jak sie¢ to odbylo, wiemy tyle, ile Dobrowolski zechcial
opowiedzie¢ Bergowi:

»— Ktos jest z urodzenia? — zapytal ostro w. ksigze.

— Rodzing moja Aleksandrowski Korpus dla sierot, Wasza Wysokose¢.

— Taak... a c6z znaczy twoja korespondencja z Sierakowskim — zapy-
tal dalej wielki ksigze, patrzac mu bystro w oczy.

— Nie moge zabroni¢ mym szkolnym kolegom pisywania do mnie, nie
bede tez tai¢ przed wasza wysokoscia, ze i inni spiskowi, wcale nie koledzy,
pisywali do mnie, namawiajgc do odstepstwa i ztamania przysiegi. Prosze
polecié komukolwiek, niech przejrzy moja korespondencje, wszystkie od-
bierane listy i moje na nie odpowiedzi, a woéwczas przekona sie Wasza
Cesarska Wysokos¢ czym czysty wobec sumienia i Rosji. Zdrajcg nigdy
nie bylem” *,

W .ks. Konstanty — zapewne na skutek opinii gen. Uszakowa — przyjat
te wyjasnienia i pozwolil Dobrowolskiemu wrécié na stanowisko. Réwno-
cze$nie jednak wyslal do Radomia putkownika zandarméw Hatzfelda, aby
przejrzal papiery Dobrowolskiego. Hatzfeld nie znalazl niczego podejrza-
nego i przekazal Uszakowowi zalecenie namiestnika, aby, jesli dostrzeze
cos, co potwierdzaloby podejrzenia, ,,bez zZadnych wzgledéw” usunal szefa
sztabu ze stanowiska “.

Wygladalo na to, ze Dobrowolski wrécil do Radomia z postanowieniem
dotrzymania danego w. ksieciu zapewnienia. Na tym tle doj$é mialo do
zerwania zareczyn przez ,,panne W.”  Berg skomentowal to nie bez ironii,
ze Dobrowolski ,,jako czlowiek rozumny i praktyczny”, porzucit polskie
,»mrzonki”, wycofujgc sie zrecznie i w pore z rewolucyjnych powigzan #.

Sprawa jednak nie przedstawiala sie tak prosto i jednoznacznie.
Wszystko wskazuje na to, ze Dobrowolski wybral inng droge. T¢ miano-
wicie, jakg uprzednio wskazaé mial Karol Majewski innemu czlonkowi
Oficerskiego Komitetu I Armii porucznikowi Wasylowi Kaplinskiemu, kt6-
ry go prosit o rade (tak to podal Majewski w zeznaniu): ,,Usilowan dezor-
ganizowania armii, a tym bardziej pociggania do zdrady, stanowczo uni-
kaé, — do$¢ bedzie, gdy sie od Polakéw zada by¢ Polakami nawet w szere-
gach armii nieprzyjacielskiej” .

W mys$l] takiej to zasady moégt réwniez Dobrowolski postanowié, ze nie
zrzucajgc rosyjskiego munduru i pozostajac na stanowisku, bedzie sie sta-
ral, w miare swych mozliwosci, byé uzytecznym podejmujgcym walke
rodakom. Nie jest to luzna hipoteza, przemawiajg za nig fakty.

Jeszcze przed wybuchem powstania, dowodzacy w Kielcach ptk Czen-
giery przeslal Uszakowowi raport, ze ,,w okolicach Suchedniowa szykuje

% M. Berg, op. cit. t. II, s. 356—357; W. Przyborowski, Dzieje {. III
s. 46—47.

4 Berg nie podaje daty tej rozmowy; twierdzi, ze miala miejsce na tydzien lul
dwa przed zalozeniem obozu Langiewicza w Wachocku, tj. przed 10 stycznia 1863

44 M. Berg, op. cit., s. 356—357; W. Przyborowski, Dzieje t. I, s. 458

2 H Wiercienski, op. cit,, s. 207.

4 M. Berg, op. cit. t. II, s. 299.

4 Zeznania $ledcze, s. 233.
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sig ludnos¢ do czego$ niedobrego — — w tamtejszych kuzniach przekuwaja
kosy i bron szykuja”. Nie otrzymawszy zadnych dyrektyw powtérzyl swdj
raport. Ale i wtedy nie otrzymatl odpowiedzi.

A przeciez wystarczylo wysla¢ z Radomia, kozakéw, aby zlikwidowaé
arsenal szykujgcego sie powstania. Podajac powyzszy epizod, opowiedziany
mu przez Czengierego, Berg nie stawiajgc kropki nad i daje do zrozumie-
nia, iz szef sztabu, chowajgc oba raporty pod sukno, ocalil suchedniowskg
konspiracje ®.

Podobnie po wybuchu powstania, kiedy Langiewicz, zalozywszy ob6z w
Wachocku, gromadzil sity, Dobrowolski wstrzymywal Uszakowa od dzia-
tan. Zdawal si¢ nie widzie¢ — pisze sarkastycznie Berg — w pobitej pod
Szydlowcem zbieraninie, przeciwnika godnego odrywania generala od kart.
»Kiedy uformuje sig¢ co§ widocznego i konkretnego — tlumaczyt — péj-
dziemy i rozproszymy” *.

W powyiszy sposéb darowal Langiewiczowi caly tydzien na organizacje
i rozdmuchiwanie powstania. Dopiero po ujawnieniu odezwy Langiewicza
do ludnosci, Uszakow wpadl w gniew i wezwal szefa sztabu do rozprawie-
nia sie z ,buntem”. Dobrowolski przekonal go, ze dla pelnego sukcesu
nalezy wykorzysta¢ réwniez sily z Opatowa i Kiele, czyli uderzyé na
Wachock z trzech stron. Sam jednak nie objgt dowddztwa nad tg skompli-
kowang operacja. Komende nad kolumng z Radomia powierzy! gen. Mar-
kowowi, za$§ dowodcéow z Opatowa i Kielc w ogéle nie poinformowal
o istotnym celu ruszenia ich wojsk. Mylnie tez zrozumieli oni nieprecy-
zyjne rozkazy. Na Wachock uderzyl tylko gen. Markow, a oczekujgc
wspoldzialania dwu innych kolumn uderzy! zbyt miekko. Langiewicz byl
ostrzezony i mial czas wycofa¢ sie w pore. Nie uczynil tego i zostal pobity
3 lutego, lecz zdolal z wiekszoscig sit wymknaé sie w Géry Swietokrzyskie.

Chybiona operacja wywotala wsréd dowddedw rosyjskich wzajemng
nieufno$é. W wojsku ,,szemrano, ze okryty tajemnicg plan, znany byl —
ale Langiewiczowi” #. Ten ostatni 13 lutego powstrzymat Czengierego pod
Sw. Krzyzem, a 17 pod Staszowem odrzucit Zagriazskiego. W takiej
sytuacji wielki ksigze wyslal do Radomia adiutanta hr. Komarowskiego,
dla pobudzenia Uszakowa do energiczniejszego dzialania ®. Taka byla
geneza decyzji generala, aby osobiste dowddztwo wyprawy przeciw Lan-
giewiczowi objal jego szef sztabu. Jakze jednak Dobrowolski wywigzal
sie z tego zadania? Wezmy mape i prze§ledZmy przebieg dziatan.

Dobrowolski wyszedl z Radomia 18 lutego prowadzgc trzy kompanie
piechoty, szwadron dragonéw i dwa dziala, czyli okolo 800 ludzi. Sily te
wzmocni¢ mial plk Golubow, ktéry z trzema kompaniami zostal wyslany
wczesdniej do Opatowa. Kierunek marszu wiodt na Skaryszew—Ilze, gdzie
wojsko spedzilo noc z 18 na 19 lutego.

W tym samym dniu Langiewicz opuscil Staszéw na czele tysiaca
ludzi. Zamiarem jego bylo przeélizgnigcie sig posréd rosyjskich kolumn
i polgczenie z dazgcym z poédlnocnego zachodu oddzialem Jezioranskiego.
Dziennym marszem dotart do wsi Korzenno, polozonej 12 km od fLagowa
i tam zatrzymal si¢ na noc. Dobrowolski o tym nie wiedzial, lecz w Iizy

4$ M. Berg, op. cit. t. II, s. 302.

46 Tamze.

4 Tamze t. II, s. 357, 362—365; W. Przyborowski, Dzieje t. I, s. 229—230.
4 W. Przyborowski, Dzieje t. I, s. 459.
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otrzymal meldunek Golubowa, Ze wysungl sie on na bLagéw *. Zadanie
mial wiec proste: maszerowa¢ do Lagowa, polgczy¢ sily i szuka¢ nieprzy-
jaciela. Gdyby tak uczynil, los Langiewicza bylby przesadzony juz 20 lute-
go. Lecz Dobrowolski doszediszy do Krynek skrecit na poludniowy-wschod
i ,,nie wiadomo dlaczego i z jakich pobudek”, wykonal gwaltowny, a zby-
teczny bo oddalajgcy od celu, marsz do Opatowa. Tu, na noclegu z 19 na
20 lutego, otrzymat od Golubowa wiadomos$é o ruchu Langiewicza ku Kiel-
com i wlasnym zamiarze powrotu do Opatowa.

Tak wiec Golubow swym ruchem na kLagdéw poprawit i wyjasnil sytua-
cje. Wystarczylo pchngé go w kierunku nieprzyjaciela, a samemu iS¢ w
sukurs, podejmujgc spoézniony o dzien marsz do hagowa. I Dobrowolski
idzie na Lagéw, lecz Golubowowi poleca zwrot na potudnie do Rakowa,
dla ,zabiezenia Langiewiczowi drogi do Kielc”. Jeden rzut oka na mape
wystarczy, aby zrozumie¢ bezsens tego rozkazu. Nie zagradzal on drogi,
a otwieral jg przed Langiewiczem, ktéry przez noc w Korzennie oka nie
zmruzy! z niepokoju, ze o $wicie wrog zaatakuje **. Tymczasem Gotubow
postuszny rozkazom odchodzi na poludnie. Przyborowski w tym punkcie
wyrazil przypuszczenie, ze Dobrowolski ,,mial stabe pojecie o polozeniu
geograficznym” *. Ale kt6z moglby uwierzyé, ze szef sztabu nie postugiwal
sie¢ mapa? .

Dalsze jego posuniecia sg réwnie zaskakujgce. Przybywszy do Lagowa,
gdzie przenocowal z 20 na 21 lutego, dowiaduje sie Dobrowolski, ze
powstancy ubieglg noc spedzili w odlegltej o 25 km Pierzchnicy. Zatem
Langiewicz, miast wykorzystywaé odzyskang swobode, posungl sie przez
caly dzien 19 lutego tylko o 12 km i znajdowal nadal w zasiegu poscigu.
W tej sytuacji Dobrowolski posyta Gotubowowi rozkazy, aby maszerowat
do Chmielnika, a sam rusza za powstancami. Lecz doszedlszy do wsi
Korzenne powtarza dziwny manewr z poprzedniego dnia. Porzuca kieru-
nek odmarszu Langiewicza (jakby obawial sie, ze go doScignie) i skreca
do Chmielnika. W jakim to czynil nastroju ducha, $wiadezy rozmowa
jego z napotkanym Pienkowskim. Psioczyt na Langiewicza i na szalencze
powstanie; najchetniej pewno psioczylby na wlasna sytuacje.

Tego ruchu na Chmielnik, Przyborowski zupelnie nie moze pojaé.
,,Dobrowolski byl wprawdzie lichg glowg — pisze — i wstretnym kariero-
wiczem, ale niepodobna przypuszeza¢, aby naumys$inie nadkladat drogi”.
Faktycznie, o ile skierowanie Golubowa do Chmielnika mozna tlumaczy¢
manewrem okrgzajgcym, o tyle wlasny marsz w tym kierunku w zadnym
wypadku nie wynikal ani z polozenia, ani z checi 1gczenia sit. W Chmiel-
niku bowiem ponownie je rozdziela: Gotlubowa kieruje na Jedrzejow, sam
za$, rankiem 22 lutego, rusza w kierunku Sobkowa, gdzie nocowali
powstancy. Dochodzi jednak tylko do Brzegdéw i tam, ,otrzymawszy wia-
domosé, ze Langiewicz od 24 godzin jest w Matogoszezy, gdzie polaczyl
sie z Jezioranskim, konczy swdj ,,marsz poscigowy”. Tak dzialania Dobro-
wolskiego okre§lilta Anna Borkiewicz® Lecz dziwny to doprawdy

# H Rzadkowska, Marian Langiewicz, Warszawa 1967, s. 124; A. Bor-
kiewicz Dziatania Langiewicza przed dyktaturg, [w:] Studic i materiaty do
historii wojskowosci t. VIII cz. 2, Warszawa 1962, s. 257.

50 Sytuacji tej nie zrozumial takze J. Grabiec, piszae ze Langiewicz ,0szu-
kawszy zrecznymi kontrmarszami Rosjan, juz nazajutrz odsadzit sie od nich daleko”
(tenze, Rok 1863, Poznan 1913, s. 275).

531 W. Przyborowskli, Dzieje t. I, s. 466.

2 A, Borkiewicz, op. cit, s. 258.
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»poscig”, w ktérym uchodzgcy przebywa srednio 20 km dziennie, a $ciga-
jacy prawie dwa razy tyle, bo 34 km i mimo to nie moze go doscignaé!
Wilasciwsza ocene tego ,,poscigu” znajdujemy u rosyjskiego historyka
wojny Gesketa:

nZdawalo sie — pisze on — ze Scigamy powstancéw, w rzeczy zas
samej mysSmy tylko szli za nimi, nie mogac ich doscigngé — — Doskonale
odnajdywalismy ich $lady, ale przez ten czas ani jeden oddzial nie zasko-
czyl bandy. Ruchy nasze robig wrazenie jakich$ biernych, nieskutecznych
marszoéw, mimo ze same marsze te byly dzielnie wykonywane — — I sami
mimo woli pomagalismy [podkre§lenie moje — W.D.] nieprzy-
jacielowi” %,

W tym swietle przesadng wydaje sie spotykana w opracowaniach opi-
nia, ze przemarsz Langiewicza ze Staszowa do Malogoszezy dowodzi jego
zdolno$ci militarnych %. Wodz powstanczy stabo orientujgc sie w polozeniu,
posuwat sie niezbyt sprezyscie i jedynie marudnemu poscigowi zawdzieczat
wydobycie si¢ z opresji. Chwilowe zreszta, bo chociaz Dobrowolski sam
sobie uniemozliwil niezwloczne atakowanie Malogoszezy, to nie mogt
zakonczy¢ calej operacji na nieudanym poscigu. Z Brzegéw udal sie wiec
do Checin, dokad wezwal na narade Gotubowa z Jedrzejowa i Czengierego
z Kiele. Tym samym dal powstancom caty dzien 23 lutego, na swobodne
wycofanie si¢ z Malogoszczy.

W Checinach Dobrowolski przedstawil obu putkownikom plan operacji
kleszczowej. Dnia 24 lutego miedzy godzing 10 a 11, wszystkie trzy od-
dzialy maja réwnoczesnie, z trzech stron uderzyé na Malogoszcz. Kazdy
oddzial dzielila od tej miejscowosci inna odleglosé — z Checin byto do
Malogoszezy okolo 13 km, z Jedrzejowa okolo 18 km a z Kielec 30 km,-
zatem godziny wyjScia zostalty odpowiednio zsynchronizowane. Czengiery,
najbardziej oddalony, miat rozpoczg¢ wymarsz o 3 rano; najblizszy Dobro-
wolski o 7-mej*. Plan byl morderczy — z tym zastrzezeniem, ze Langie-
wicz i Jezioranski nie musieli czekaé¢ az zostang okrazeni. Dysponowali
calym dniem i nocg na swobodne wyjécie z niebezpieczenstwa. Lecz po-
wstanczy wywiad dzialal zle i obaj wodzowie tracili bezcenny czas na jato-
wych kontrowersjach. Je$§li w wyniku tego nie zostali zmiazdzeni, to znéw
dzieki Dobrowolskiemu. Ten bowiem, niby z nadmiaru gorliwosci, wyru-
szyt o dwie godziny weczesniej niz uzgodniono i juz o 9 rano zjawit sie pod
Matogoszcza. Wojsko, od pieciu dni tropigce bezskutecznie powstancéw,
nie dowierza juz swemu dowddcy. Artyleria nie czekajac rozkazéw zaj-
muje pozycje i otwiera ogien, dragoni rozwijaja sie, piechota rusza bie-
giem. Zaskoczeni powstancy zmuszeni byli improwizowaé obrone .

Nie bawigc sie w dociekanie co kierowato Dobrowolskim, uzna¢ musi-
my, ze wczeSniejsze rozpoczecie bitwy umozliwilo powstancom wycofanie
sie, zanim zostana okrazeni. Tak tez cheial postapié Jezioranski, lecz Lan-

77“ S. D. Gesket, Wojennyje diejstwija w Carstwie Polskom, Warszawa 1894,
s. 77,

W, Przyborowski, Dziejet. I,s. 463; A. Borkiewicz op. cit, s. 258;
H. Rzadkowska, op. cit., s. 125.

5 M. Berg, op. cit. t. II, 5. 381—382; A. Borkiewicz op. cit., s. 261.

% M. Berg, op. cit. t. II, s. 283 podaje jako czas zjawienia sie¢ Dobrowolskiego
pod Matogoszeza godzineg 10, czym przeczy sam sobie, pisze bowiem, ze wyruszyl
dwie godziny weczeéniej. Godzine 9 podaje Antoni Jezioranski, Pamietniki,
Lwéw 1913, s. 302 i A. Borkiewicz op. cit., s. 261,
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giewicz przeforsowal przyjecie bitwy. Nie cofali sie wiec powstancy
i Dobrowolski musial patrzeé, jak zasypuja ich jego granaty. Dopiero gdy
0 wyznaczonej porze zjawil sie¢ Golubow i uderzyl na miasteczko, po-
mysleli o odwrocie. Udalo go sie przeprowadzi¢ chociaz z ciezkimi stratami,
gdyz Czengiery wyszedlszy z Kielc o 5-tej zamiast o 3-ciej nie zdazyl juz
zawrzeé kleszczy. Gdyby bitwa rozpoczela sie o uzgodnionej godzinie,
wynik jej bytby zupelnie inny %,

Berg nie zarzucal Dobrowolskiemu wyraznie ztej woli, ale napisat, ze
kiedy spotkal sie z nim Czengiery, ,,popatrzyt mu tylko znaczgco w oczy”.
Inaczej na sprawe te patrzyl Przyborowski. Wedlug niego powodem weczes-
niejszego zaczecia bitwy byla cheé¢ Dobrowolskiego przywlaszczenia sobie
wylacznej chwaly zwyciestwa *. Tlumaczenie to nie wytrzymuje krytyki.
Po pierwsze bowiem moégt Czengierego weale nie wiaczaé do tej operacji.
Po drugie czy Czengiery uczestniczyl w bitwie czy nie, chwala zwyciezcy
przypadala twoércy planu i dowodzacemu. Po trzecie gdyby Dobrowolski
tak pragnal chwaly zwyciestwa, nie pomniejszalby jego rozmiaréw unie-
mozliwiajac zamkniecie powstaricom odwrotu. Zawinilo tu réwniez opéz-
nienie Czengierego; mimo to moég? sie spodziewaé Dobrowolski wysuniecia
przeciw sobie réznych zarzutéw. Stgd — wolno przypuszczaé — wynikat
jego chelpliwy raport o bitwie.

Nastepnag akcja, w ktérej Dobrowolski mial dowodzié przeciw powstan-
com, byla wedlug Stanistawa Dtugosza wyprawa na Czachowskiego
zakonficzona 29 maja bitwg pod Radzanowem. Opis tej akeji, tacznie z bled-
ng datg, wzigt Diugosz ze wspomnienn Czachowszczyka Antoniego Drazkie-
wicza. Z ta jednak réznicg, ze Dragzkiewicz nie podal, kto dowodzil
wojskiem rosyjskim *.

Przesledzmy wiec te sprawe.

Przyborowski opowiedzial o dwéch bitwach i to podajagc bledne daty:
29 maja pod Radzanowem i 6 czerwca pod Bukéwnem. Jako dowddce
strony rosyjskiej wymienit putkownika Bulatowicza. Stanislaw Zielinski
sprowadza te bitwy do jednej, toczonej 26 maja w odwrocie na trasie
Smardzew—Radzan6w-—Bukoéwno. Natomiast nie podaje nazwiska rosyj-
skiego dowddey. Odnajdujemy je w opublikowanym niedawno przez Leo-
narda Ratajczyka, rosyjskim urzedowym wykazie bitew i potyczek
1863/4, gdzie powiedziano: ,,14 maja [26 maja nowego stylu — W. D.]
porazenie bandy Czachowskiego przez oddzial pulk. Bulatowicza przy wsi
Bukoéwno” %,

Czyli Przyborowski mial racje, a Dlugosz wypelil dowolnie pozosta-
wione przez Drazkiewicza ,,puste okienko”.

Réwnie dowolnie zyciorys Dobrowolskiego w PSB przypisuje mu akcje
przeciw Chmielenskiemu, stwierdzajac, ze to on ,,w grudniu 1863 urzadzit

5% A, Borkiewicz, op. cit., s. 264. Pozostaje sprawa otwarta, czy opb6inienia
Czengierego nie spowodowala czasami jego nieche¢ do przysporzenia chwaly Dobro-
wolskiemu. Jak sam przyznal Bergowi niechetnie podporzadkowywal sie szefowi
sztabu.

%8 M. Berg, op. cit. t. II, s, 385; W. Przyborowski, Dzieje t. I, s. 480.

5% S. Diugosz, Czachowski, Poznah 1914, s, 87; A, Drazkiewicz, Wspom-
nienia Czachowszezyka, Lowoéw 1890, s. 299—311.

80 W, Przyborowski, Historia t. IV, s. 122; S. Zielinski, Bitwy i po-
tyczki 1863—1864, Rapperswyl 1913, s. 135; Urzedowy wykaz potyczek wojsk carskich
w Krélestwie Polskim w 1863—1864 r., oprac. L. Ratajeczyk, [w:] Studia i mate-
rialy do historii wojskowosci t. VIII cz. 2, Warszawa 1962, s. 295.
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formalng oblawe na partie swego kolegi z korpusu Zygmunta Chmielen-
skiego.

Jak Dlugosz Drazkiewiczem, tak tu autor biogramu postuzyl sie¢ Ber-
giem, biorge z niego sformulowanie: ,,urzadzil formalng oblawe”. Z tg tylko
réznicy, ze Berg pisal o generale Czengierym®. Skad ta zamiana figur?
Autorowi biogramu w PSB postuzyla widocznie wzmianka Berga, ze do
chalupy, w ktorej Czengiery umiescil wzietego do niewoli rannego
Zygmunta Chmielenskiego, ,,wszed! jeden putkownik Dobrowolski”. Z kolei
za§ Nowolecki (Kolumna) podal, ze Chmielenski zostal otoczony przez
dragonéw i ,,dazaca za nimi piechote pod wodza gen. Czengiery i pik.
Dobrowolskiego™ .

Jakze wiec bylo z tg ,,oblawg”?

Podobnie jak Berg, juz Zielinski stwierdzil, ze akcja rosyjskg uwien-
czona 16 grudnia zwyciestwami pod Janikiem i Bodzechowem, zorganizo-
wat i kierowal gen. Czengiery. Obecnie dysponujemy szczegélowym opra-
cowaniem calej operacji przez L. Ratajczyka ®. Podaje on, ze naczelnik
kieleckiego obwodu gen. Czengiery, na wiadomo$¢ o znacznych silach
powstanczych w Lasach Cisowskich i Itzeckich, zorganizowal ,,wielkag
oblawe”. Wyszly na nig z Kiele dwa oddziaty, z ktérych jednym dowodzi¥
osobiscie, a drugim mjr Bentkowski, oraz oddziat trzeci z Konskich dowo-
dzony przez ptk Macniewa i czwarty z Opatowa pod ptk Suchoninem.
W starciu pod Bodzechowem, zakonczonym rozbiciem jazdy powstanczej
i wzieciem do niewoli plk Chmielenskiego, uczestniczyli dragoni ptk Za-
griazskiego i piechota ktérg prowadzil osobiscie Czengiery.

O Dobrowolskim nie ma najmniejszej wzmianki ani u Zielinskiego,
ani u Ratajczyka. Nie on zorganizowal oblawe i nie dowodzil zadng
z przeprowadzajgcych ja kolumn. Ze wszystkiego pozostaje jeden tylko
trudny do wytlumaczenia fakt, ze zjawit sie w obozie Czengierego. Ale
kiedy i w jakiej roli? Wedlug Zielinskiego Czengiery wyszedliszy szesna-
stego spod Bodzechowa dopiero osiemnastego dotart z jencami do Rado-
mia %,

Po raz drugi, a zarazem ostatni, uczestniczy! Dobrowolski w akcji
przeciw powstancom w grudniu 1863 r., w nastepnej, wielkiej operacji
gen. Czengierego. Nie zaznaczyla sie ona zadng bitwag i stad prézno jej
szukaé u Zielinskiego, czy Ratajczyka. Odkryl jg Stefan Kieniewicz
publikujgc obszerny raport, jaki po powrocie z tej wyprawy, zlozyl Usza-
kowowi Dobrowolski ®. '

Dowiadujemy sie z niego, ze po triumfalnym przybyciu do Radomia,
Czengiery przedstawil naczelnikowi wojennemu, iz rozbiciem ,band”
pod Janikiem i Bodzechowem nie osiggnieto jeszcze wlasciwego celu. I ze
dla ,calkowitego oczyszczenia lesistej czesci guberni”, niezbednym jest
przeprowadzenie nastepnej, na wieksza skale, wiekszy teren obejmujgcej
operacji. Uszakow, wobec ponaglen z Warszawy, chetnie wyrazil zgode,
powierzajac kierownictwo wnioskodawcy. Strone techniczng opracowal
Dobrowolski jako szef sztabu. Do akcji wyznaczono oddzialy z Radomia,

1 M. Berg, op. cit. t. III, s. 349.
82 Tamze, s. 356; Z. Kolumna-Nowolecki, Pamiatka dla rodzin polskich,
Krakéw 1868, s. 36. .
68 S. Zielinski, op. cit,, s. 146; L. Ratajczyk, Polska wojna partyzancka
1863—1864, Warszawa 1966, s. 154—156.
62 S. Zielinski, op. cit.,, s. 147.
8 Chlopi i sprawa chlopska w powstaniu styczniowym, Wroctaw 1962, s. 100—
104. Oryginal w AP Radom, Akta Naczelnika Wojennego 43.

10 Przeglad Historyczny 3—4/90
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Kielc, Przysuchy, Szydilowca, Itzy i Lipska. Dzialania rozpocza¢ si¢ miaty
20 grudnia; do konca miesigca miano przeczesac teren pasem o szerokosci
70. km.

Tym razem nie udalo sie Dobrowolskiemu ograniczy¢ swego udzialu
do pracy sztabowej. Czengiery bowiem, majacy do niego zadawniong uraze,
wykorzystal okazje do odwetu, przez odwrécenie rol. Teraz byl on juz
zwycieskim generalem i na pewno na jego zadanie pptk Dobrowolski
musial osobiScie poprowadzi¢ oddzial z Radomia. Wyszedl 20 grudnia na
czele dywizjonu dragonéw i dwu rot piechoty. Trasa wiodla przez
Wachock, Parszéow, Wzdél ku Kielcom. Tam za$ Czengiery przydzielil
mu jeszcze oddzialy przysuski i lipski z poleceniem przeczesania Laséw
Szczecnienskich i Cisowskich. Operacja groina, ale, jak sie to moéwi —
gora zrodzila mysz.

»Rezultatem tej silnej penetracji — pisze Dobrowolski w raporcie dla
Uszakowa — bylo zniszczenie dwu obozéw [pustych — W. D.] zalozonych
przez buntownik6w kolo Szczecna, wzigcie kilku dziesigtek maruderéw
z bronig lub bez broni i odkrycie dosy¢ znacznej bandy Rosenbacha,
uchodzacej w strone Stopnicy” *. W $lad za nig ruszy! z oddzialem wlas-
nym i lipskim. ,,Przez dwie doby pedzilem bez wytchnienia za buntowni-
kami uchodzacymi na 80 podwodach i weigz zmieniajacymi kierunek, to na
potudnie, to na zachdd, to z powrotem”.

Odeslal wiec piechote do Chmielnika, a sam z dywizjonem dragonow
»klusem” kontynuowal poscig. ,Lecz — jak tlumaczy — straszny deszcz,
mgla, gololedz i krotkosé dnia, nie pozwolily mu dogoni¢ bandy”.

W tych samych trudnych warunkach chlopskie obcigzone wozy poru-~
szaly sie szybciej i zreczniej, niz lekka kawaleria! Poscig trwal do chwili,
»kiedy na 8 wiorst przed Pinczowem uchodzgcy buntownicy porzucili
zmordowane podwody i rozsypali sie po lasach w okolicach wsi Lipki,
Korytnice i Kije”.

Dobrowolski wecale nie pisze, aby podczas poscigu, czy w momencie roz~
sypki, doszlo do jakich$ potyczek. Jedynie przypuszcza, Ze przez sam po-
Scig ,,szajka” zmniejszyla sie do jednej czwartej. Tak te sprawe przedsta-~
wil Bergowi. W rosyjskim urzedowym wykazie walk, upamigtniono jg w
bardziej bojowej formie: 14/27-go diekabria styczki otriada podpotkownika
Dobrowolskogo pri presledowanii szajki Rozenbacha pri d.d. Glinka,
Szatkowa, Kije *.

Stwierdzié wiec irzeba, ze po Malogoszezy na ,,poscigu” za Rozenba-
chem konezy sie osobisty udzial Dobrowolskiego w dziataniach militarnych
przeciw powstancom. Coz zatem pozostaje z utrzymywanej przez tyle lat
legendy o ,najzacieklejszym pogromcy powstanczych partii”?

Wréémy jeszcze do cytowanego raportu, bo w jego dalszej, obszerniej-
szej cze$ci znajdujemy jedyne znane, bezposrednie wypowiedzi i sugestie
Dobrowolskiego, na interesujgcy nas temat.

»W czasie mego 1l-dniowego przebywania — pisze — w najbardziej
dzikich stronach kieleckiego, opatowskiego i stopnickiego powiatdw, nie
pominglem zadnej mozliwosci, aby zapozna¢ sie z sytuacjg. Szczegdélnie

8 Julian Rosenbach, byly oficer austriacki, w II korpusie gen. Bosaka major
i dowddca III batalionu pulku kieleckiego. Bil sie 18 grudnia pod Czarna, 21 lutego
1864 pod Opatowem, 15 marca pod Lukowem, 21 marca pod Maruszewem; rozbity
pod Iwaniskami schronit sie do Galicji.

67 Urzedowy wykaz potyczek, s. 300; M. Berg, op. cit. t. III, s. 351.
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w okolicach Daleszyc, Pierzchnicy, Chmielnika, Rakowa, Szydlowa, Buska,
Pinczowa, stanowigcych oparcie dla band, przysparzajacych wiele trud-
nosci wojskom kieleckiego Oddzialu.

Z relacji mieszkancéw tych miejscowosci, oraz zeznan jencéw, naleza-
cych do roznych warstw spoteczenstwa — — doszedlem do nastepujacych
wnioskéw o panujgcym nastroju. Ogoélnie, wiekszos¢ mieszkancow czuje sie
zawiedziona, znuzona, pelna leku o reszte mienia, strachu przed terrorysta-
mi, przywdédcami buntu i niepewna przyszloscia.

W wyzszych klasach (tak zwanej w Polsce inteligencji) trwa jeszcze
nieustanna nadzieja na obcg interwencje, szczegélniej na wstawiennictwo
Franciji, a jeszcze wigcej na powstanie austriackiego zaboru i ogoélne euro-
pejskie zamieszanie. Wszystko to przedstawia niezmiernie chaotyczny stan
umystow w tych okolicach”.

Odnos$nie postawy chlopow Dobrowolski uspokaja naczelnika wojennego
guberni: ,,prawie wszyscy, to jest jency, szlachta, Zydzi i ksieza, sg przeko-
nani, iz jest niemozliwoscig wykorzystanie chlopéw do buntu. A oni sami
powiadaja, ze pod zadnym warunkiem nie pozostawig swych domow
1 zajeé. Ale nawet sprzyjajac Rzgdowi, nie moga wyraznie stangé po jego
stronie, gdyz boja sie zabojstw i pozaréow. Zacofani i ciemni, do tego
wystraszeni strasznymi zemstami przywoédcéw buntu, mogg swa postawe
wyrazié tylko bez swiadkéw. Bojg sie bowiem nawet wiasnych zon podle-
gajacych wplywom ksiezy.

Nie baczac jednak na prze$ladowania, jakimi buntownicy doswiadeczajg
chlopéw, przy kazdej sposobnosci uciekajg oni z band. W wioskach, po
przejsciu buntownikoéw, niemozliwoscig jest znalezé jednego mezczyzny
od 15 do 50 lat, gdyz chronig sie w lasy od poboru”.

Od chlopéw przechodzi do wlascicieli ziemskich i stwierdza: ,,Wszyst-
kie prawie dwory szlacheckie albo puste, albo zniszczone, jak nie poborami
buntownikéw, to wojska przy energicznym S$cigganiu podatkow. Wieksza
cze$é bogatej szlachty ukrywa sie za granicg. Ogolnie za$ cala szlachia
ciezko narzeka na swe polozenie, ale bez $wiadkéw, w ich obecnosci daja
odpowiedzi wymijajace. Ale robwniez ogblnie mozna powiedzieé, ze sie juz
prawie zastanawia co poczaé. Czy sprzyja¢ Rzadowi, czy buntownikom,
czy jawnie poprze¢ Rzad, czy stang¢ w buntowniczych szeregach”.

Nastepnie ocenia sily oraz szanse trwajgcego powstania i przypuszcza,
ze: ,,Obecnie, na calej przestrzeni guberni radomskiej nie ma wiecej, jak
1500 pieszych i konnych buntownikdéw, rozdzielonych na wiele matych
band. Zawsze majacych mozliwosé ukrycia sie od wojsk w tak ogromnych
lasach, jak kozienickie, opoczynskie i w niedostepnej gorskiej, lesistej
okolicy. W szeregach buntownikéw nie znajduje sie ani stu chlopéow. W
wigkszosci skladajg sie z przybylych z Galicji, z bylych austriackich zol-
nierzy, proletariatu miejskiego i dworskiej stuzby, nigdy nie lubigcej pracy,
a zawsze sklonnej do pijanstwa, co w pelni zadawalajag w bandach, potrze-
bujgcych ogromng ilos¢ wodki — —

Sadzac po réznych wypowiedziach tych, z ktérymi rozmawialem, mozna
sadzié, ze bunt bedzie sie jeszcze, niezmiennie, utrzymywaé¢ do wiosny,
choéby to kosztowalo najwyzszych wysilkow i ofiar. Przeszkodzié temu
wojskowymi silami bardzo trudno, przy istnieniu woéjtéw gmin i polskich
urzednikéw administracyjnych dzialajacych w rewolucyjnym mechaniZzmie,
upojeniu fanatycznym mlodego duchowienstwa, ludzi nie majgeych
wlasnosci i kobiet nieustannie podzegajacych mlodziez miejskg do wstepo-
wania do buntowniczych oddzialéw”.

10*
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W takiej sytuacji Dobrowolski ,,0$miela sie” przedlozyé¢ Uszakowowi
wlasne sugestie co do niemilitarnych $rodkéw, jakich zastosowanie przy-
$pieszyloby ostateczny upadek beznadziejnego powstania. A wiec przede
wszystkim ,,oprze¢ sie na chlopach”. Zakaza¢ przesladowania ich przez
wojsko, a otoczyé opieka.

»,Nastepnie nalezy uderzy¢ finansowo” urzednikéw administracji i po-
bierajacych ptace ze skarbu, zostawiajac ich w stuzbie na potowie pobiera-
nego wynagrodzenia i potracenia te utrzymac¢, az do catkowitego usmierze-
nia buntu. W ten sposob urzednicy zostaliby postawieni, przed oczywistg
konieczno$cig sprzyjania Rzadowi w dazeniu do celu, do ktérego odnosili
sie albo obojetnie, albo wrogo”.

Wreszcie zauwaza: ,,Obecnie bandy nie majg obozdéw i dlatego ruchy
ich sg tak swobodne. Byloby wiec bardzo wskazane wyrgbywanie duzych
przesiek, przy drogach militarnych w kilku kierunkach w lasach: samso-
nowskich, szczetnienskich, radomskich, suchedniowskich i kozienickich.
Przesieka powinna mieé¢ 200 sgzni szeroko$ci, aby mozna bylo robige
oblawy obstawia¢ je wojskiem”.

Tyle 6w raport w swej zasadniczej osnowie. Wcale nie potwierdza
zarzutu Przyborowskiego, iz Dobrowolski aby odsungé od siebie rosyjskie
podejrzenia, ,,usilowat byé bardzo gorliwym”. Przykladem takiej postawy,
mial byé rozkaz Dobrowolskiego wydany burmistrzowi Szydlowca, aby
»pod grozbg szubienicy” (sic!) usunal z wiezyczki ratusza blaszang chorg-
giewke z polskim ortem %,

Tymczasem — jak wynika z opublikowanych niedawno wspomnien
powstanca Henryka Wiercienskiego, $wiadka wydarzenia — zarzut ow
okazuje sie¢ niewypalem. Wiercienski opowiada, jak wziety do niewoli pod
Malogoszczg, prowadzony byl, wraz z partig jencéw, pod konwojem do
Radomia. ,,Przed samym opuszczeniem Szydlowca dowéddca oddziatu, zoba-~
czywszy na wiezy ratusza choragiewke w ksztalcie jednoglowego orla,
rozkazal zbi¢ go kulami. A gdy sie to nie udalo, musieli, pod naciskiem
i grozbg, uczyni¢ to kominiarze” %,

Mamy tu przyklad przystosowywania oséb do wydarzen. Incydent
musiatl byé¢ glosny, ale sprawca, jaki§ tam oficer, nieznany. Najprosciej
bylo obcigzyé powracajacego spod Malogoszezy renegata Dobrowolskiego.

Zarzuty Przyborowskiego, ze Dobrowolski byl ,,z jenicami dziki i okrut-
ny”, pozbawione sa przykladow. Jencéw spod Malogoszezy odestal pod
konwojem. Wzietych w poscigu za Rozenbachem przestuchiwatl osobiscie,
chege poznaé nastroje w oddziatach i wérdd ludnosci. Jak wynika z rapor-
tu, zbieral je bez trudnosci. Czyz ,,dziko$¢ i okrucienstwo” mogly wzmoéc
prawdoméwno$é?

Moze chodzi wiec o jencow przebywajacych w radomskim wiezieniu,
nad ktérym mial nadzér, jako pomocnik naczelnika wojennego? Mamy
w tej sprawie dwa przekazy. Wiercienski wspomina, ze dzieki tapownictwu
nadzorcy wieziennego Barkowa, wiezniom — o ile mieli czym placié —
na niczym nie zbywalo. Nie tylko mogli otrzymywa¢ obiady z miasta, ale
takze ksigzki, a nawet mieli w celi samowar. Sprowadzili tez do celi
skrzypce. ,,Jeden z kolegéw grywal czesto, a grywat wcale dobrze i z okien

% Przyborowski wzigt to z artykulu zamieszczonego we Ilwowskiej ,,Gazecie
Narodowej” (nr 250/251 z 1877 r.). Autor, January Laniewski, pisal pod pseudo-
nimem J. Styczen.

® H Wiercienski, op. cit, s. 204.
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wieziennej izby odglosy muzyki wydobywaly sie na miasto. Nie podobalo
sie¢ to miejscowemu szefowi sztabu podpultkownikowi Dobrowolskiemu,
ktéry polecil skrzypce usungé¢ z celi — »Wiezienie nie dla zabawy i weso-
losci« — miat powiedzieé”.

Na tej podstawie stwierdza: ,,Surowosé i zlos¢ wywieral Dobrowolski,
na powstancach, gdzie mégl — — Zostawszy na stanowisku, tym silniej
akcentowal, ze o wspolczucie dla powstancéw pomawianym by¢ nie moze
i postepowal z nimi najsurowiej”.

Drugi, podobny przekaz, pozostawila Jadwiga Prendowska. Maz jej
Jozef, od maja 1863 r. Komisarz Rzagdu Narodowego, aresztowany zostal
pod koniec czerwca i osadzony w radomskim wiezieniu. ,,Naméwiono
mnie, abym poszla do pulkownika Dobrowolskiego, ulubiehca i wszech-
wladnego szefa sztabu jenerala Uszakowa — — Poszlam, drzwi zamknie-
te, stoje chwile na schodach, widze paru oficeréw wchodzacych, wiec i ja
usituje dostaé sie, dienszczyk stojacy przy drzwiach odpycha mnie brutal-
nie — »Tu nie wolno wchodzi¢«””. Nie prébowala wiecej, ale dotarla do
Uszakowa proszac o obiady dla meza. ,,Uszakow kartke mi dal, ale gdy
poszlam z nig do kancelarii wieziennej, nadzorca postal do Dobrowol-
skiego, a ten kartki nie oddal, a pozwolenie cofngl”.

Prendowska nie potrafila sobie radzi¢ i sprawy nie prébowala wyjas-
ni¢. Udala sie do oblatanej Konstancji Jagninskiej, a ta skontaktowala jg
z innym nadzorcg, znanym nam juz Barkowem. Ten za$ ,,duzo rubli wzigl,
ale wszystko zalatwil, nie tylko obiady, lecz i korespondencje z mezem”.
Sprawa wydaje sie calkiem prosta. Niepodobienstwem jest, aby prosty
nadzorca nie spelnil polecenia naczelnika wojennego i zadal aprobaty jego
pomocnika w tak blahej sprawie. Nie znamy treSci owej ,kartki”, lecz jak
wykazalo pézniejsze doswiadczenie Prendowskiej, nadzorcy chodzilo o tak
zwanego ,kubana”. Gdyby go otrzymal, wszystko zostaloby z miejsca
zalatwione. Tymczasem ona odium za swe klopoty skierowala na szefa
sztabu: ,,Byl to zawziety, nieublagany wrég nasz — — [nalezal do] owych
niskich, podlych dusz usilujgcych zatrze¢ $lady wszelkich szlachetniej-
szych pojeé” ™.

Istnieie jeszcze trzeci przekaz, we wspomnieniach Adolfa Pienkowskie-
go: dotyczy on nie jencéw, a ogélnej postawy szefa sztabu. Pamietnikarz,
czlonek organizacji cywilnej, znalazl sie w jego kwaterze podczas wyprawy
przeciw Langiewiczowi. Jak do tego doszlo nie wyjasnia. Natomiast pisze,
ze Dobrowolski ,,wyszydzal naréd, Langiewicza, ruch narodowy i wyste-
powal jako najwierniejszy carski poddany”.

Dzis kiedy wiemy, jak doszlo do tej wyprawy i jak jg Dobrowolski
prowadzil, nie watpimy, ze klngc Langiewicza i szalenicze powstanie,
klal przede wszystkim samego siebie i wlasng sytuacje, w ktérej musial
wystepowaé przeciw rodakom. Oczywiscie Pienkowski rozumial to inaczej
i stagd, wedlug niego, ten dawny czlonek organizacji czerwonych, zostaw-
szy na stanowisku ,,0ddat sie cialem i duszg rzadowi rosyjskiemu i przez
caly czas powstania wyréznial sie dalej barbarzynstwem, ktére przekra-
czalo znacznie okrucienstwo oficeréw rosyjskich”. Dla przykladu podaje,
ze ,powracajgc do Radomia spalil, ograbiajac je, pare dworéw” ™.

Tu klamstwo przebralo juz miare i nikt go za Pienkowskim nie
powtorzyl.

7 H Wiercienski, op.cit, s.205—207; J. Prend ows k a, op.cit., s. 160—163.
1 A. Pienkowski, op. cit,, s. 34.
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Szkoda, ze nie znamy wrazenia, jakie na Dobrowolskim wywarty losy
przyjaciela i mentora, Zygmunta Sierakowskiego. W kwietniu objagl on
dowodztwo powstania na Litwie. Po pierwszych sukcesach w marszu
przez Zmudz, ku morzu, zostal w bitwie pod Birzami ranny i wziety
do niewoli. A 27 czerwca w Wilnie, decyzjag Murawiewa, stracony publicz-
nie na szubienicy. Straszne memento...

Czy wydalo sie to Dobrowolskiemu potwierdzeniem wlasnej decyzji?
Wiele wskazuje, ze wzmoglo w nim pogarde dla zwyciezcéw, niecheé¢ do
wlasnej roli i szacunek dla zwyciezonych. Zaznaczylo sie to po stoczonej
23 sierpnia w poblizu Radomia, zwycieskiej dla Rosjan bitwy pod Wirem .
Ranni powstancy umieszczeni zostali w szpitalu cywilnym, a miejscowy
komitet niewiast — ktéremu przewodniczyta Artychiewiczowa, wdowa po
nauczycielu gimnazjum -— otrzymal zezwolenie na ich pielegnowanie.
,Kobiety z miasta réznego wieku i stanu — wspomina Prendowska —
zmienialy si¢ w dzien i w nocy, po dwie mlode pod kierunkiem jednej
starszej z wielka troskliwoscig speiniaty swoje trudy -— — Ladne panienki,
w jasnych fartuszkach, krecity sie pilnie” ™.

Kiedy dowodzacy pod Wirem ptk Protopopow zlozyl w sztabie wniosek
o krzyz Swigtego Jerzego dla sztabskapitana Szatkownikowa, ktéry rozbi-
ciem powstanczego czworoboku przypieczetowal zwyciestwo, Dobrowolski
wstrzymatl podpisanie wniosku. Uznal, ze niektdére okoliczno$ci sg niejasne
i nie jest pewnym, czy czyn Szalkownikowa istotnie mozina uznaé za
bohaterski. Po czym przestuchiwa¢ zaczal wszystkich oficeréw uczestnicza-
cych w bitwie, co tak przewleklo sprawe, ze doszta do namiestnika Berga.
I ten dopiero w kwietniu 1864 r. zadecydowal, aby wniosek rozpatrzyta
Kapitula orderu ™.

Oczywiscie taka postawa szefa sztabu musiala wzbudzi¢ nieche¢ do
niego ze strony oficerow rosyjskich.

Podobnie jak po Wirze, po klesce poniesionej przez gen. Bosaka 29 paz-
dziernika pod Jeziorkiem, kiedy do Radomia przyprowadzeni zostali gtodni
i wynedzniali jency, komitet niewiast otrzymat zgode na wspomozenie
ich. ,,Juz na drugi dzien — wspomina jeden z jencéw Kornel Zielonka —
przystali nam z miasta tyle chleba, butek i innych wiktualéw, zesSmy sie
tym wszystkim obdzielili i tego dnia o wikt wiezienny nie dbali —— Wta-
dze wiezienne w Radomiu wzgledniej i bardziej po ludzku obchodzity
sie z nami, jak w Kielcach. Matka moja [odwiedzala go w wiezieniu —
W. D.] brutalnego obejscia nie doznala” ™.

Ku koncowi roku na powstanie radomskie spadly nowe kleski, z ktory-
mi wigze sie¢ nazwisko Dobrowolskiego. Pod Jaworem Soleckim 6 listopada
polegl ptk Dionizy Czachowski, jeden z najdzielniejszych dowodcow
powstanczych. Zwyciezca por. Assiejew w triumfie, na chlopskim wozie,

7 Bitwe pod Wirem stoczyly polgczone oddziaty Wiadyslawa Eminowicza i Kaje-
tana Cwieka Cieszkowskiego z kolumng plk Protopopowa (piechota, dragoni, armaty).
Kleske zapoczatkowalo przedwczesne opuszczenie pola bitwy przez partie Cwieka,
por. W. Dgbkowski, Kowala i Wir, ,,Biuletyn Radomskiego Towarzystwa Nauko-
wego” 1976, z. 4.

¥ J Prendowska, op. cit, s. 182.

74 AP Radom, Akta Naczelnika Wojennego 16: pismo gen. Minkwitza, szefa sztabu
wojsk stacjonujacych w Kroélestwie.

75 K, Zielonka, Wspomnienia z 1863 roku i z 2ycia ma wygnaniu w Syberii,
Lwow 1913, s. 28, 34.
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powiodzl jego zwloki do Radomia . Tam wystawiono je na widok publicz-
ny, poczgtkowo na tymze wozie przy koszarach, potem w pobliskiej
szopie.

Wedlug Berga, ktéremu opowiadal to Dobrowolski, zadecydowat o tym
naczelnik wojenny. Z. T. Pachonski twierdzil, ze bylo to zarzadzenie szefa
sztabu — ku ,nauce i przestrodze”. Inaczej wyjasnit ten cel sam Dobro-
wolski. Chodzito o jawne zaprzeczenie szerzacym sie pogloskom, ze $mieré
Czachowskiego zostala przez Rosjan sfingowana, dla ,oslabienia ducha
kraju”. Chodzilo o ukazanie, ze skoro legendarny Czachowski juz zginat,
to jakiz sens ma jeszcze dalsza walka? 77 Jesli przypomnimy, ze w dwa
miesigce pdzniej Dobrowolski przedstawial w raporcie sposoby przyspie-
szenia konca powstania, wolno nam przyjaé, ze to Dobrowolski podsunat
Uszakowowi te demonstracje.

Wiktorowi Paszkowskiemu opowiadal Jacek Malczewski, ze jako dzie-
siecioletni chlopiec widzial, jak soldat moskiewski zerwal koc z posieka-
nych zwlok Czachowskiego i wzywal gawiedz zebrang, aby przyjrzala sie
zabitemu ,,buntownikowi”. Dobrowolski zas opowiadal Bergowi, jak dwie
patriotki, przekupiwszy wartownika, odciety poleglemu promienie wlosow,
aby je zachowa¢ jako relikwie.

Wysuwa si¢ nastepna sprawa. Jak doszto do wydania zwlok Czachow-
skiego rodzinie? Dotad straconych w Radomiu powstancéw chowano
ukradkiem, przewaznie nocg, w nieznanym miejscu, réwnajgc ziemie, by
nie zostawié §ladu.

Rodzina Czachowskiego wydelegowata do naczelnika wojennego
szwagra Piotra Kalisza oraz sgsiada i przyjaeciela Jana Czarneckiego
z prosba, aby zezwolil po chrzescijansku pochowaé polegtego putkownika
na cmentarzu radomskim. ,Lecz gen. Uszakow kategorycznie sie temu
sprzeciwil”. Czemu wigc zmienil postawe? Mogl tego dokonaé jedynie
Dobrowolski. Widocznie delegaci poszukali pomocy u ,,wszechwladne-
go” — jak go nazwala Prendowska — szefa sztabu, proponujgc na miejsce
pochéwku Bukéwno, oddalony o dwadziescia pare kilometréow od Radomia
majatek ciotki Czachowskiego, Scholastyki z Czachowskich Badowskiej.

W wyniku, jak wszystko na to wskazuje, Dobrowolski musial przeko-
na¢ Uszakowa, ze mozna sie na to zgodzi¢ pod warunkiem, ze pochéowek
odbedzie sie w nocy, w asyScie kozakéw, przy udziale tylko trzech czlon-
kow rodziny, bez postawienia krzyza. Tak si¢ tez stalo nocg z 9 na 10 listo-
pada®,

Rzecz to byla w powstaniu styczniowym bez precedensu i wiecej sie nie
powtodrzyta. Gen. Uszakow otrzymal za to podobno od namiestnika cstry

® Wydaje sig, ze Czachowski by! ciezko ranny i takim go zlozono na owym
wozie, aby co predzej zawie$é go do Radomia; zmart w drodze. W rosyjskim wykazie
straconych (Russko-polskije rewoliucjonnyje swjazi, s. 507) podano: ,zmart z ran”.
Podobnie Z. Kolumna-Nowolecki, op. cit, dodatek, s. 10.

7 Tak tez wrazenia te okreS$lit Z. Kolumna-Nowolecki (op. cit., dodatek,
s. 11): ,Smieré jego [Czachowskiego — W. D.] przejeta zalem i trwogg wszystkie
serca i sprawie powstania przysporzyla smutne nastepstwa zwatpienia i braku wy-
trwalosci”.

8 W. Przyborowski, op. cit. t. V, s. 409—410; W. Paszkowski, Pul-
kownik Dionizy Czachowski, Radom 1937 (najwiecej cennych szczegéiéw); R. Pie-
trzykowski, Dionizy Czachowski, Warszawa 1983, s. 311-—312; A. Dragzkie~
wicz (op. cit., s. 435) podaje, ze ,zwloki Czachowskiego wydano za grubg oplata”.
Nic jednak nie wskazuje, aby finanse graly tu jaka$ role.
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wygawor, a za jego nastepcy policzono to — jak dalej zobaczymy i szefowi
sztabu. '

Na zakonczenie warto jeszceze nadmienié, Ze por. Assiejew za krwawg
rozprawe z Czachowskim nie otrzymal $w. Jerzego, a tylko sw. Anne i dwa
tysigce rubli™.

Dnia 16 grudnia pod Bodzechowem Czengiery rozbil zgrupowanie jazdy
powstanczej Bosaka. Peligcy obowigzki jego szefa sztabu ptk Zygmunt
Chmielenski, ciety dragonska szablg, dostal sie do niewoli. Ujecie najstyn-
niejszego wowczas powstanczego dowddcy rozeszio sie szeroko. Wspomnie-
liSmy juz wyzej, ze Dobrowolski przyby! wtedy do kwatery Czengierego.
Najwidoczniej chcial sie zobaczy¢ z jencem, swym ongi kolegg z Korpusu
Kadetow. Rozmawiali bez $wiadkow.

»O czym z sobg méwili dawni koledzy?” — zapytuje retorycznie Berg.
Dowiedzial sie tylko to, co mu powiedzial Dobrowolski. Ranny mial
»przechwalaé sie” ze nigdy nie zostal rozbity. Méwil: ,,Dajcie mi 60 tysigcy
karabinéw i cho¢by tylko te $rodki, ktérymi dysponowal Langiewicz, oraz
6wcezesny entuzjazm, a rzecz zupelnie by inny obroét przybrala... — po czym
zakonczyl z rezygnacjg — Obecnie juz za pdzno i duch ostabl i srodki
wyczerpane, w tym nasza zguba.”

Z tej to wypowiedzi, innej bowiem nie znamy, Pachonski ukul przeciw
Dobrowolskimu zarzut, ze powziete od Chmielenskiego ,informacje o jego
zamierzeniach przekazal kwaterze glownej” [!1%

Inaczej podszed} do tej rozmowy historyk radziecki 1. S. Miller. Polg-
czyl on owa rozmowe z enigmatycznym tekstem pik Jana Sawickiego
(Strusia) o zacnych i pelnych poSwiecenia ludziach, ktérzy z narazeniem
zycia proponowali Chmielenskiemu ulatwienie ucieczki podczas nocy. Lecz
on, ranny, widzac trudnos$¢ ucieczki, nie chcial ich naraza¢. ,Nie nalezy
chyba watpi¢ — pisze Miller — iz Stru§ Sawicki mial na my$li jesli nie
Dobrowolskiego, to zwiazanych z nim oficeréw”. Ludzi zdolnych do
poswiecen nie braklo. Dobrowolski z podziwem opowiadal Bergowi, ze
,,corki gospodarza domu” w ktérym umieszczono Chmielenskiego, ,potra-
fity dosta¢ si¢ do wieznia i z placzem calowaly jego rece”®. Czy Dobro-
wolski usilowal mu pomoéce, co do tego brak wyrazniejszych sladow. Nato-
miast wydaje sie prawdopodobne, ze zgodzil sie wzigé udzial w operacji
zaplanowanej i dowodzonej przez Czengierego, dlatego miedzy innymi,
aby opusci¢é Radom i nie mie¢ nic wspoélnego z wyrokiem i egzekucjg
dawnego kolegi ®.

Nasuwa sie jeszcze pytanie, czy sa slady blizszej lgcznosci Dobrowol-

Dzigki wydaniu zwlok jeden Czachowski ma dzisiaj wlasny gréb. Autor niniej-
szego przyczynil sie do przeniesienia jego szczatkéw do ufundowanego w kosciele
Bernardynéw w Radomiu sarkofagu.

% J. Prendowska, op.cit, s. 182.

8 M. Berg, op. cit. t. III, s. 350; PSB t. V, s. 258. O bitwie pod Bodzechowem
zob. W. Dabkowski, Mitrofan Podhaluzin (Uragan vel Bolestaw Popow) rot-
mistrz powstariczej jazdy 1863-64 r., PH t. LXXIX, 1988 z. 3, s. 489—490.

81 W. Djakow, I. Miller, op. cit.,, s. 174; Strus [J. Stella-Sawic-
k i}, Ludzie i wypadki z 1861-—1865 r. cz. 1—2, Lwbéw 1894, s. 279—280; M. Berg,
op. cit. t. III, s. 351.

82 7 Chmielenski zostal rozstrzelany w Radomiu 23 grudnia 1863. Russko-polskije
rewoliucjonnyje swijazi, s. 510 (urzedowy wykaz straconych, z data 7/23 grudnia).
Z. Kolumna-Nowolecki, op. cit., s. 36. Na tabliczce pamigtkowej w kosciele
Bernardynéw w Radomiu bledna data 19 grudnia.
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skiego z aparatem represji — $ledztwem lub sagdem wojennym? Oto bez-
imienna korespondencja z Radomia, datowana 13 wrzesnia 1863 r., ktéra
trafila do krakowskiego ,,Czasu”:

»Wszystkie wiezienia sa przepelnione. Kryminalistéw przeniesiono do
klasztoru Bernardynéw, a do kryminalnego politycznych, z ktérymi poste-
puja srodze. Trzy juz transporty tych ofiar wyprawili Rosjanie w glab
Rosji. Pierwszy 9 kwietnia ze 140, drugi 16 maja z 76, trzeci 17 lipca z 42.
Mimo to przeszlo 200 znajduje sie w wigzieniu. Liczbe te powiekszyl duzy
transport przybyly z Kielc 1 wrzesnia.

Zamknieto dziesigciu ksigzy, z ktérych siedza: Telesfor Zaborek
gwardian klasztoru Bernardynéw, ksigeza Domanski i Roch Klimkiewicz
z tegoz klasztoru, X Domanski prefekt szkél zenskich. Z wlascicieli ziem-
skich zamknieto 30 z ktérych wymienig: Krygiera z Brunowa, Prendow-
skiego z Mirca, Jakubowskiego z Falkowa, ten z trzema synami — —

Dwie s3 w Radomiu komisje, jedna $ledcza, a druga wojenna [nie
komisja, a Sad Polowo-Wojenny — W. D.]. W pierwszej przewodniczy
putkownik Dobrowolski, w drugiej Kazanowicz, do liczby czionkéw naleza:
Gulewicz, Szyszkin major, Sanger pulkownik dragonéw.

Jeden Rosjanin, liberal prawy, zapytany co sgdzi o czlonkach komisji
odpart bez namystu — Jest li derewo nae katorom dostojni oni wisiet?” %,

I tak odnalezliSmy Dobrowolskiego w trzeciej, nieznanej dotad roli. Jak
wynika z jego przedstawionej wyzej dzialalnodci, nic nie predystynowalo
go do objecia przewodnictwa Komisji, bedgcej najsrozszym, najbardziej
pogardzanym narzedziem gnebienia uczestnikéw powstania. Musialy chyba
zaj$¢ specjalne okolicznosci, ktére we wrzeéniu sklonily go do przejscio-
wego objecia powyzszego stanowiska.

Zalezalo od niego wiele. Sledztwo mozna bylo prowadzié¢ réznie. Po-
graza¢, lub oszczedzaé ofiare. Jak podchodzil do tej roli Dobrowolski?
Nigdy bysmy sie nie dowiedzieli o tym, gdyby korespondent ,,Czasu” nie
podal nazwisk siedmiu uczestnikéw powstania sgdzonych we wrzesniu w
Radomiu. O pieciu sposréd nich istniejg dane co do ich przewiny i zapad-
tych wyrokéw.

Zacznijmy od trzech zakonnikow:

Telesfor Zaborek, gwarian klasztoru Bernardynéw w Radomiu byt
wedlug sledztwa czlonkiem organizacji przygotowujgcej powstanie i uczy-
nit klasztor miejscem zebran spiskowych. Faktycznie uczynil wiecej.
Klasztor stal sie ogniskiem i bazg spisku. Tu powolano organizacje dzie-
sigtkows. Wszystko wskazuje, ze sam Zaborek wchodzil w sklad Komitetu
Wojewddzkiego czerwonych. Otrzymal wyrok lagodny — zeslania do
guberni pskowskiej.

Pauli Domanski, lektor zakonny. Wedlug sledztwa bral udzial w zebra-
niach spiskowych na terenie klasztoru, zachecat do udzialu w powstaniu.
Faktycznie byt prawa rekg gwardiana, dzialal na rzecz organizacji dziesigt-
kowej, zaprzysiegal przystepujacych do niej.

Roch Klimkiewicz, lektor zakonny. Wedlug s$ledztwa uczestniczyl w
zebraniach konspiracyjnych. Faktycznie pomagal Domanskiemu, dzialat na
rzecz rozwijania ducha patriotycznego.

Obaj ci zakonnicy, Domanski i Klimkiewicz, otrzymali te same wyroki
to Zaborek -—— zeslanie w glab Cesarstwa. Pdzniej dopiero, w nieznanych

88 Czas”, nr 223 z wrzesnia 1863.
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okolicznosciach, wyroki te zostaly im zmienione na syberyjska katorge w
Akatui *. '

Ks. Ignacy Szymanski, prefekt szkoét zenskich. Prowadzil wsréd mlo-
dziezy dzialalnos$é buntowniczg. O innych ,,zbrodniach” nie wiemy. Otrzy-
mal ciezki wyrok zestania do katorgi syberyjskiej ®.

Jozef Prendowski, dzierzawca majgtku Mirzec. Wedtug sledztwa nalezal
do organizacji cywilnej i dzialal na rzecz powstania. Faktycznie od maja
do aresztowania, pelnil obowigzki Komisarza Rzgdu Narodowego na woje-
wodztwo sandomierskie. Byl wiec przestepcs pierwszej kategorii. Tymcza-
sem zostal zwolniony za kaucjg *.

Tyle fakty. Wnioskéw nie bedziemy wyciggaé¢, niech wuczynig to
czytelnicy.

Moze jeszcze tylko w wyrokach Smierci, wydany przez Sad Polowo-
Wojenny. Do konca 1863 roku w Radomiu wykonano ich pieé. Rozstrzelani
zostali: dwaj byli oficerowie rosyjscy, junkier i podoficer; stracony zostal
na szubienicy réwniez oficer zandarmerii narodowej®. Nalezeli oni do
kategorii ,,przestepcow”, dla ktorych sgd wojenny mial tylko jeden wy-
rok — skazanie na S$mieré. W tym samym czasie, na terenie calego
Kroélestwa, straconych zostalo 176 uczestnikéw powstania.

Podobnie w tym wypadku wnioski zostawmy czytelnikom.

W poczatku stycznia 1864 roku gen. Uszakow przestal namiestnikowi
z lekka poprawiony, cytowany juz raport ptk Dobrowolskiego. Namiestnik
musial dokladnie si¢ z nim zapoznaé, gdyz wydane zaraz potem dwa zarza-
dzenia wyraznie nawigzywaly do sugestii szefa sztabu Uszakowa. Oba
uderzaly w gasngce powstanie. Pierwsze, finansowe, nakladalo ogromna
kontrybucje na majgtki ziemskie i miasta. Drugie, militarne, nakazywato
wycinanie przesiek le$nych.

W tymze czasie Uszakow zajmowal sie wymuszaniem na obywatelach,
ziemskich i miejskich adresu holdowniczego do cara. Podpisujacy mieli
potepiaé powstanie, kajaé sie za grzechy, zapewnia¢ o swej lojalnoSci.
O tym przelamywaniu opornych pisano z Radomia do krakowskiej
,,Chwili” pod datg 31 stycznia. Korespondent opisywat szczegétowo gwalty
i samowole gen. Uszakowa, lecz o Dobrowolskim tym razem nie bylo
stowa .

Zatem pomocnik naczelnika wojennego nie zaznaczyl sie w tej sprawie
niczym godnym wzmianki. Natomiast adiutant namiestnika von Wahl
przystany na inspekcje do Radomia, zarzucal Dobrowolskiemu, ze ,nie-
prawidlowym rozmieszczeniem wojsk” umozliwil ,do$é¢ duzym szajkom

84 P Kubicki, Bojownicy kaptani za sprawe KoSciola i Ojczyzny w latach
1861—1915 cz. 1, t. III, s. 616—624, 635—636, 640; K. Grudzinski, Klasztor
OO Bernardynéw w Radomiu 1468—1966, Kraké6w—Radom 1968, s. 92—93. Zrodlows
praca, ktérej maszynopis znajduje sie w posiadaniu autora Asafar Zyskar Jozefal
Tunka, Warszawa 1929, s. 172—173; AP Radom, Kolekcja do powstania styczniowego:
Wspomnienia Jézefa Wojdackiego (odpis w posiadaniu autora).

8 Ks. J. Wisniewski, Udziat ksiezy diecezji sandomierskiej w powstaniu
styezniowym, Radom 1921, s. 25.

8 J Prendowska, op. cit. s. 11 i przypis wydawcéw, s. 35.

87 Russko-polskije rewoliucjonnyje swjazi t. I, s. 501—511 (wykaz straconych)
Byli to: dymisjonowany porucznik August Jasinski (7/19 marca), porucznik zandar-
merii narodowej Kazimierz Wisniewski (4/16 czerwca), szeregowiec dragondéw Osip
Glotow (17 lipca), ,naczelnik bandy” Chmielenski (11/23 grudnia), junkier Franciszek
Ruszczewski (18/30 grudnia 1863).

8 Chwila” (nowa nazwa po zamknieciu ,,Czasu”), nr 36 z 14 lutego 1864.
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Bosaka, Topora, Rudowskiego i innym” wzglednie swobodne przezimo-
wanie w wielkich lasach tego terenu®. Faktycznie w tym przetrwaniu
sprzyjaly powstancom sniegi i mrozy. Kiedy Czengiery podjgl przeciwko
nim operacje okrazajacg, powstancy przeciwstawili sie uderzajgc 21 lutego
na Opatow. Ta proba przejecia inicjatywy, zakonczyla sie kleska, ale sam
fakt zazartej opatowskiej bitwy przeczyl, to jasne, zapewnieniom Uszako-
wa. Spowodowat tez jego odwotanie.

Nowym naczelnikiem wojennym Oddzialu Radomskiego zostal gen.
lejtnant Walery Bellegarde, zimny, bezwgledny wykonawca rozprawy
z ,,polskim buntem”. Za jego rzadéw od marca do grudnia 1864 r. Komisja
Sledcza i Sgd Polowo-Wojenny uciekly sie do terroru. W samym Radomiu
odbylo sie 29 egzekucji, w tym 22 bylych wojskowych rosyjskich. 21 mar-
ca zostal stracony na szubienicy Wiktor Tarkowski, oficer Zandarmerii
Narodowej.

Nie znamy dokladnej daty przybycia Bellegarde’a do Radomia; nie
wiemy tez, czy i jak dlugo Dobrowolski pozostal przy nim na stanowisku
zastepcy *. Wydaje sie, ze na razie zachowal przy nowym zwierzchniku
pewng niezaleznos¢. W tydzien po egzekucji Tarkowskiego w Wielkanoc
30 marca, komitet niewiast, urzadzil wiezniom ,$wiecone”. ,,Oczom nie
chcieliSmy wierzyé — wspomina jeden z wiezniéw Wladystaw Zapatow-
ski — przez calg dlugosé wieziennego korytarza ustawiony byt stot olbrzy-
mi nakryty bialym obrusem i zastawiony ciastem, wedlinami, jajami
i wszelkiego rodzaju przysmakami, rozstawione takze byly butelki wodki,
piwa i wina. Przy stole w samym jego Srodku, stala pani Artychiewiczowa
trzymajac duzy pélmisek nakrojonych jaj $wigconych a obok niej zawsze
nieodstepny smotrytiel. Po kolei zblizalidmy sie do péimiska i dzielgc sie
jajkiem $wieconym pani Artychiewiczowa, ze 1zg w oku, skladata kazdemu
zyczenia” ®.

Bylo to drugie bezprecedensowe wydarzenie w powstaniu, oba mialy
miejsce w Radomiu. Kto ponosit za nie odpowiedzialno$é? CzeSciowe wy-
jasnienie znajdujemy w dalszym ciggu wspomnien von Wahla. Bellegarde
rozmawial z nim o skutkach wyniklych z niewlasciwego rozmieszczenia
wojsk i stwierdzal, ze ,,ogarnialo go przerazenie z powodu réznych pole-
cen Dobrowolskiego”. Wracal do Warszawy 31 marca. Przy pozegnaniu
»General Bellegarde, wzburzony do ostatecznosci, skarzyl sie na swego
szefa sztabu i prosil, aby przekaza¢ namiestnikowi, ze mu nie ufa i prosi
o zastgpienie go innym oficerem. Jednocze$nie przekazal mi — pisze
von Wahl — poufny list w tej sprawie do hr. Berga.” #

W tym Swietle nie moze ulega¢ watpliwosci, kto spowodowal zgode na
owe Swiecone dla wiezniow.

Warto rowniez zwroécié uwage na dwa pisma skierowane do gen. Czen-
gierego w imieniu naczelnika wojennego, ale podpisane przez jego pomoc-
nika. W pierwszym, datowanym 1 marca, stwierdzal, ze doszly do niego
wiadomosci o niedozwolonym postepowaniu zoinierzy z chlopami. Gen.

8 W. Djakow, I. Miller, op. cit., s. 173.

% Dobrowolski miat podobno poparcie ministra wojny Dymitra Milutina, bytego
wykladowcy w Akademii Sztabu Generalnego.

1 W, Zapatowski, Pamietniki .. z roku 1863—1870 t. II, Wilno 1921, s. 28.

2 W. Djakow, I. Miller, op. cit, s. 173. Von Wahl uwazal, Ze na skutek
owego listu Bellegarde’a, Dobrowolski zostal odwolany z Radomia; tymczasem nastg-
pilo to dopiero w 1866 .
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Czengiery ma wydaé¢ rozkaz zabraniajacy bicia, przesladowania i samowol-
nych sledztw. Drugie, z 28 kwietnia, zobowigzywalo Czengierego do zaka-
zania;a oficerom samowolnego, z byle powodu, zadania od chlopéw pod-
wod %, N

27 kwietnia kozacy pplk Zankisowa pojmali Matwieja Bezkiszkina,
bylego rosyjskiego sztabskapitana armii carskiej, a powstanczego majora
w opoczynskim pulku Rudowskiego. Bezkiszkin postawiony 16 maja przed
Sadem Polowo-Wojennym w Radomiu mial odpowiedzie¢ na zarzut, jak
mogl zlamaé przysiege, ze ,,urodzony z matki Polki czul sie zobowigzanym
pomsci¢ krzywdy synéw i braci.” Na to prezes sagdu wulgarnie po rosyjsku
wyrazil sie o jego matce. Bezkiszkin uderzyl go w twarz. W nastepstwie
wydano wyrok $mierci, ktéry przed plutonem egzekucyjnym zmieniono
na szubienice *. Egzekucja odbyla sie nazajutrz, 5/17 maja. Musiala ona
przypomnie¢ Dobrowolskiemu, ze taka sama S$miercig pohanbiono jego
przyjaciela Sierakowskiego. Nie moégt nie odczué wstydu za zwyciezcow,
do ktérych sam nalezal. Sprawa, zdawalo sie, byla zamknieta, lecz
wyplynela nagle 5 czerwca w postaci raportu podputkownika Zankisowa.
Stwierdzal on, ze trzech jego oficeréw, ,,za szczegblng odwage i poswiece-
nie, przy pojmaniu w niewole 15/27 kwietnia dowoddcy bandy Bezkiszkina,
usilujgcego strzelaé¢ z dwu rewolwerdéw uznaje w pelni godnymi nagrodzi¢:
— — pierwszego orderem I klasy Sw. Anny ,,Z mieczami”, a dwu nastep-
nych orderami Sw. Anny IV klasy ,,Za odwage”.

Co6z za ironia losu? Wniosek o odznaczenie za pojmanie Rosjanina,
ktéry walezyl za Polske, mial zaopiniowaé Polak, ktory nie zdjgl wbrew
dawnym idealom, rosyjskiego munduru! Dobrowolski skadingd wiedzial, ze
Bezkiszkina pojmal Zankisow majac pod komenda, oprécz owych trzech
oficeréw, kilkudziesieciu kozakéw 1 dragonéw. Widocznie ogarnela go
pogarda dla ,,bohateréw’” i wnioskodawcy. Albowiem, pomijajac gen. Bel-
legarde’a, sam odpisal 27 czerwca 1864 r. co nastepuje: ,, Do dowédey linio-
wej Kubanskiej sotni putkownika Zankisowa.

W odpowiedzi na raport z 5 czerwca No 58 zawiadamiam Pana, ze
stanowczo nie widze mozliwosci ubiegania sie o odznaczenia majora hr.
Gendrikowa, porucznika ksiecia Szczerbatowa i podporucznika kawalerii
Skobielewa, za wykazane przez nich mestwo przy pojmaniu w niewole
buntownika Bezkiszkina.

Nie widze w tym wydarzeniu zadnego poswiecenia ani odwagi, ponie-
waz byl on pozbawiony broni, jak wynika z poprzednich relacji, a przed-
stawieni przez Pana oficerowie uczestniczyli tylko w pojmaniu Bezkisz-
kina, w pelnym uzbrojeniu, nie natrafiwszy na opér zbiega.” *

Poza takimi reakcjami polskiego honoru i sumienia, pomocnik wojen-
nego naczelnika lojalnie wypeklnial jego zarzadzenia. Podpisywal, obok

88 Chtopi i sprawa chilopska, s. 118, 143,

4 H. Stupnicki, Imionospis polegtych i straconych ofiar powstania roku
1863 i 1864, Lwow 1865, s. 8; Z. Kolumna-Nowolecki, op. cit, cz 1, s. 181;
W. Djakow, I. Miller, op. cit, s. 277—279; Russko-polskije rewoliucjonnyje
swjazt t. I, s. 523—524. Podany tam przez strone rosyjskg pretekst egzekucji —
sasystowal przy powieszeniu paru ofiar” — szyty jest grubymi niémi. W. Dab-
kowski, Matwiej Bezkiszkin i ostatnia faza powstania styczniowego w Opoczyn-
skiem, PH t. LXVIII, 1977, z. 3, s. 471—485.

95 AP Radom, Akta Naczelnika Wojennego 16: prosby i podania. Zankisow byt
jednym z najzacieklejszych tropicieli powstanczych oddzialow. Pod U$cimowem
19 stycznia 1864 rozbit Wroblewskiego za$§ 15 lutego pod Lipg — Gassowskiego
»Pawelka”.
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niego, pisma do gen. Minkwitza o stwierdzeniu i wykonaniu w Radomiu
wyrokoéw Smierci na ,,buntownikach” i ,,zdrajcach”, to jest bylych wojsko-
wych rosyjskich, ktérzy przeszli do powstania . W imieniu gen. Bel-
legarde’a — ktory ,,spostrzegl, ze kobiety do chwili obecnej noszg suknie
oznaczajace zolobe” — 23 czerwca (5 lipca) 1864 r. wystosowal do prezy-
denta Radomia pismo, nie przynoszace mu zaszezytu: ,,0d dnia ogloszenia
tego, ktora kobieta spotkana bedzie w czarnej sukni, to na pierwszy raz
ulegnie karze od 3 do 15 rubli, stosownie do zamozno$ci. Na drugi raz
25 rubli. A jesli jaka$ po raz trzeci dostrzezona bedzie w czarnym ubiorze,
zostanie zamknieta w wiezieniu, a oprécz tego zaplaci kare pieniging.

Kobietom nalezy ubieraé sie tak, jak sie ubieraly do czasu wyniklych
nieporzadkéw krajowych 1861 roku, gdyz zauwazone w ubraniu jakie-
kolwiek cechy odré6zniania sie pociagniete bedg do odpowiedzialnosci, za
niepostuszenstwo wladzy” *.

Czyzby Dobrowolski uwazal, ze wszystkie metody sg dobre, dla zatar-
cia §ladéw powstania, ktéremi sie sprzeniewierzyl?

W poczatku 1865 roku dwaj Zydzi z Itzy, zmuszeni w czasie powstania
do placenia podatku narodowego, wzieli odwet na urzednikach narodowych
donoszace, ze burmistrz Itzy Franciszek Ochinski i rejent Piotr Derengowski
(w powstaniu naczelnik miasta) uczestniczyli w powieszeniu rosyjskiego
konfidenta, pocztmistrza Przybystawskiego. W wyniku $ledztwa areszto-
wano 16 o0s6b i zaczatl sie proces itzeckiej organizacji cywilnej. Sad Polowo-
Wojenny skazal burmistrza i rejenta na Smieré¢ przez powieszenie. Takie
wyroki gen. Bellegarde podpisywa? dotad bez wahania; tym razem przestal
sprawe do powtdrnego osgdzenia Audytoriatowi Polowemu armii w War-
szawie. A co wiecej dolgczyl opinie, ze: ,,Mozna mie¢ watpliwosci, czy
Ochinski i Derengowski uczestniczyli w zabdjstwie Przybystawskiego gdyz
zeznania $wiadka Chaskiela Frydmana nie budza zaufania.”

Ta uwaga okazala sie decydujaca. Sprawa wlokla sig pol roku, od
Audytoriatu do namiestnika, od niego do Bellegarde’a i z powrotem.
Wreszcie 6/18 wrzesnia 1865 r., zgodnie z wnioskiem tego ostatniego,
namiestnik zmienil wyrok na 8 lat syberyjskiej katorgi.

I tu wypada sie zastanowié¢ co — poza faktem, ze powstanie od roku
nalezalo do przeszlosci — wplynelo na takie zlagodzenie postawy wojen-
nego naczelnika?

Rzuca tu swiatlo datowane 30 grudnia 1865 r. pismo ptk Dobrowol-
skiego do Komisji Sgdowej do Spraw Politycznych w Radomiu. W pismie
tym podaje szczeg6lowe decyzje namiestnika co do wszystkich 16 podsad-
nych . Zdaje sie to wskazywaé¢ na specjalne zainteresowanie Dobrowol-
skiego tg sprawg. I pozwala przypuszczaé, ze to on, oburzony donosem,
spodowowal, ze gen. Bellegarde zdecydowatl sie przekaza¢ sprawe Audy-
toriatowi oraz ze sporzadzil te tak wazng uwage.

W roku 1866, w nieznanych blizej okolicznos$ciach, putkownik Dobro-
wolski zostal odwolany z Radomia do sztabu w Warszawie, a stamtad do

% Byli to szeregowiec dragonéw Osip Glotow i junkier Franciszek Luszczewski.
Rewoliucjonnyje swjazi t. II, s. 488—489, 493.

97 AP Radom, AWP 407: pismo sporzgdzone w imieniu naczelnika wojennego
z 23 czerwcea/5 lipca 1864.

% AP Radom, Akta Naczelnika Wojennego 45: sprawy przestepcow politycznych
w Komisji Sagdowej Wojenno-Polowej do Spraw Politycznych; tamze pismo Dobro-
wolskiego do komisji z 30 grudnia 1865. Szczegélowo na ten temat zob. W. Dagb-
kowski, Proces szesnastu z Itzy, KH r. LXXXV, 1978, nr 2, 5. 269—285.
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Petersburga. Tam ostatecznie odcigl si¢ od spraw polskich, przeszed! na
prawostawie i ozenil sie z cérka swojego szefa Zofia Uszakow. Teraz
dopiero zacza!l robi¢ przerwang powstaniem kariere. Zostal general majo-
rem, potem general lejtnantem, dowoddcg dywizji. Na jej czele poszedl
na wojne rosyjsko-tureckg 1877 r. i polegl $miercig zolnierza w drugiej,
nieszcze$liwej dla Rosjan, bitwie pod Plewng 11 wrzesnia 1877 r.
w wieku 43 lat.

Tak przedstawiala sie sprawa pulkownika Wlodzimierza Dobrowol-
skiego w Swietle dokumentow, faktow, dziatan i wysuwanych wnioskow.
Kimze istotnie byl? Jak wlasciwie okresli¢ jego stosunek do powstania?

Wtlodzimierz D jakow twierdzi: ,Na razie zrodia nie pozwalajg
okreslic”, ktorzy z czlonkéw bylej organizacji oficerskiej, walczacy przeciw
powstaniu, byli zaprzancami, ktérzy milczacymi sympatykami, a ktorzy
udzielali powstancom ,nieujawnionej przez wladze pomocy” *.

W znaczeniu ogélnym, wolno przyzna¢ stusznos¢é Djakowowi. Lecz
odnosnie Dobrowolskiego wykroczyliSmy poza te niewiadome. Dokumenty
wyraznie wskazujg, w ktorg strone kierowaly sie jego ,,sympatie”. Podej-
mowal dzialania zmierzajace do uchronienia powstancow od kleski. Jego
cytowany wyzej raport ujawnia nieche¢ do walki z nimi i do krwawego
tlumienia beznadziejnego juz powstania.

Jego propowstancze posuniecia byly na tyle wyraine, ze wzbudzily
nieufno$é Rosjan, lecz zbyt stabe, aby sSciggna¢ go definitywnie z drogi
wiodacej do generalskich szlif. Okazal sie wigcej oportunista niz Polakiem.
Ale i jego przyjaciel Sierakowski, zaskoczony przedwczesnym wybuchem
powstania, nie od razu wskazal mu droge. Kiedy 24 lutego Dobrowolski
uderzyl na Langiewicza, Sierakowski tez jeszcze nosil mundur rosyjskiego
putkownika sztabu. Dopiero w polowie marca, po zloieniu dymisji, wyje-
chal z Petersburga do Wilna, a w kwietniu objat dowddztwo powstania na
Litwie, po czym jego gwiazda szybko i tragicznie zagasta. Taki przyklad
mentora-przyjaciela nie mogt przewazy¢ szali.

Twarda poczatkowo szkola zycia wsréd obcych wyprala Dobrowol-
skiego z polskiego romantyzmu i fantazji. Pézniej obudzil si¢ w nim polski
honor; poczut sie blizszym zwyciezonym, anizeli zwyciezcom. Dal temu
dowdd wstrzymujac lub odrzucajgc wnioski o odznaczenia dla zwycieskich
oficeréw rosyjskich.

Chlodny realista odrzucal mysl o udziale w szalenczym powstaniu
z kosami na armaty. Pelnil lojalnie swe obowiazki sluzbowe, nie dopusz-
czajagc sie zadnego godnego potepienia czynu. Jak bylby sie zachowal,
gdyby interwencja militarna mocarstw doszla do skutku, a cele powstan-
cze przestaly by¢ mirazem? Tego juz dociec nie sposéb.

Poczynania oportunistow mierzymy osiggnietymi przez nich korzyscia-
mi. Jakiez korzy$ci przyniosto Dobrowolskiemu, to ,,janusowe oblicze”?
Nieufno$é, pomijanie w awansie i odznaczeniach ze strony Rosjan '™,
nienawi$é i pogarde ze strony rodakéw. Czyz mogli mu darowaé, ze pod
Matlogoszczg jego armaty bily w powstancze szeregi? Nie zauwazono, ze
od Matlogoszczy potrafitl uniknaé walki z powstancami. Ostatecznie pogra-

¥ W. Djakow, I. Miller, op. cit,, s. 165.

10 Wystarczy wspomnieé¢ antagoniste Dobrowolskiego, dowodzacego w Kielcach
putkownika Ksawerego Czengierego, ktoéry szybko zostal generalem obsypanym
odznaczeniami. Byl on jednak rzeczywiscie pogromcg powstanczych oddzialéw.
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zyli go enigmatyczny Berg i pelen zo6lci Przyborowski. I na tym tle zrodzit
sie¢ obraz podlego zaprzanca.

Kiedys musi przyj$é czas na szukanie prawdy pod popiotami. Czy
zostanie znaleziona? Cala na pewno nie. Autor mégl poprzeé swe wnioski
tylko poSrednimi dowodami. Nadal brak wyjasnienia jak to sie stalo, ze
Dobrowolski, mimo okazywanej mu nieufnosci, tak dlugo, nawet po odwo-
laniu Uszakowa pozostal na stanowisku w Radomiu?

Catlej prawdy by¢ moze nie poznamy juz nigdy.



