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STEFAN KIENIEWICZ

W oczach Zachodu
Konsulowie brytyjscy o paskiewiczowskiej Warszawie

Brytyjskie raporty konsularne z Warszawy nie bywaly dotad przedmiotem sy-
stematycznych badan, poza odcinkiem powstania styczniowego. Historyk ruchéw
narodowowyzwolenczych nie powinien spodziewaé sie po tych raportach zbyt wiele.
Warszawa w XIX wieku interesowala rzad brytyjski w szerszym kontekscie rywa-
lizacji anglo-rosyjskiej: jako wrazliwe miejsce, ktérego zaognienie moze odbié sie
na dzialaniach caratu w innych, wazniejszych dla Londynu sferach: na Balkanach
i Bliskim Wschodzie. Zajmowali sie wiec konsulowie sila zbrojng rosyjska, utrzy-
mywang w Polsce, skutecznoscia polityki rusyfikacyjnej, w jakiej§ tez mierze opo-
rem spoleczenstwa polskiego. Swe informacje o Polsce czerpali przewainie od
agentéw Hotelu Lambert; w Warszawie obcowali ze §wiatem dygnitarskim, z ary-
stokracja i finansjera; nie mieli zadnego kontaktu z rewolucyjnym podziemiem.
Zwazywszy jednak szczuplosé biezacych informacji z paskiewiczowskiej Warszawy,
takich zwlaszcza, ktére nie przechodzily przez carska cenzure, warto zarejestrowaé,
co trafialo do owych raportéw na tematy blizej nas interesujgce: zachowania sie
polskiego spoteczenstwa.

Rzad brytyiski stosunkowo poédZno postaral sie o otwarcie konsulatu w stolicy
Kroélestwa Polskiego. Stalo sie to dopiero po upadku powstania listopadowego i wia-
zalo sie z 6wczesng kontrowersjq o naruszenie przez Rosje zobowigzan wiedenskich
1815 roku tyczacych sie Polski. Pierwszym konsulem wyslanym do Warszawy zostal
ptk Chatfield — tego jednak Paskiewicz wyprosit juz po pét roku (luty — sierpien
1832 r.) za nie do§é dyskretne stosunki z Polakami?. Nastepca jego, ptk John Charles
Barnett przybyt do Warszawy dopiero w koncu nastepnego lata (1833) i zabawit pra-
wie lat osiem — w 1841 roku zostal przeniesiony do Aleksandrii. Zastapit go ptk Gu-
staw Du Plat, ktéry wytrwal na stanowisku az do wybuchu wojny krymskiej
w 1854 r. To, ze konsulem brytyjskim w Warszawie bywal zawodowy oficer, mialo
maczenie dla jego misji wywiadowczej, ale tez ulatwialo mu stosunki towarzyskie
Z generalicja rosyjska w dawnej polskiej stolicy.

Zajme si¢ w niniejszym przyczynku kilkunastoletnim okresem urzedowania
Barnetta i Du Plata (1837-~1854), pod katem widzenia spraw politycznych lokal-
nych. Pozostawiam wiec na uboczu problematyke gospodarcza, obserwacje obu kon-
sulow na temat stosunkéw Rosji z Anglia, sil zbrojnych Rosji, polityki pruskiej
w Poznanskiem, Wolnego Miasta Krakowa. Skupiam uwage na polityce caratu, po-

1 Jeneral Zamoyski t. III, Poznan 1914, s. 171—3; M. Handelsman, Adam
Czartoryski, t. II, Warszawa 1949, s. 41; K. Konarska, W kregu Hotelu Lambert,
Wroctaw 1971, s. 89; H. H. Hahn, Dyplomacja bez listéw uwierzytelniajqcych,
|Warszawa, 1987, s. 236 nn.
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stawie spoleczenstwa, a zwlaszeza na wszystkim, czego dowiedzial sie konsul o zwigz-
kach tajnych i represjach. Cytuje w nawiasach jedynie daty raportéow 2.

W pare lat po zainstalowaniu sie w Warszawie, 24 lipca 1837 r. Barnett opra-
cowal dla swoich wladz obszerny memoriat o Polsce pod wiladzg caratu. Przytocze
zen nastepujacy ustep, poswigcony warszawskiemu ,towarzystwu”:

»Towarzystwo warszawskie, ktére przed rewolucja skladalo sie ze wszystkich,
prawie gléwnych rodzin polskich, obecnie ogranicza sie do niewielu, ktore jeszcze)
tu rezyduja, raczej z obawy, Ze ich nieobecno§é bylaby poczytana za niecheé do|
rosyjskiego rzadu i podalaby ich w podejrzenie, aniZeli z checi wilgczenia sig do|
towarzystwa w jego obecnym skladzie. Rosjanie i Polacy spotykaja sie w towa-
rzystwie, na pozér po przyjacielsku; dwie trzecie tych ostatnich to ludzie, ktérzy
dawniej nigdy by nie zostali dopuszezeni do panskich doméw. Dwoch-trzech bogatych
Zydbéw weisnelo sie do towarzystwa. Rosjanie sg to albo oficerowie, albo wyisi
urzednicy cywilni. Bardzo zwraca uwage prawie zupelny brak mlodych ludzi cokol-
wiek znaczgcych; budzi satysfakcje obserwowanie ich wlasciwej postawy, ktora
ich sklania do obchodzenia sie bez zabaw w stolicy, raczej niz do stowarzyszenia
sig z ludZmi, w ktdrych upatruja najzacietszych wrogéw swego kraju. Wiele zna-
nych mi rodzin osiadiych w Warszawie zyje bardzo w odosobnieniu i nie ukazuje
sie nigdy publicznie — takich ludzi obserwuje bacznie policja. — — Polakéw pia-
stujacych wyzsze stanowiska rzgdowe traktuja wilasnie rodacy bhardziej jeszcze
niechetnie i nieufnie, niz Rosjan; ale ciz sami urzednicy polscy nadzorowani sg
podejrzliwie przez tych, ktérzy ich zatrudniajg”.

W zwigzku z tym zacytowaé warto pdéiniejszy o dwanascie lat raport Du Plata,
odnoszacy sie do glo$nego procesu dyrektoré6w Banku Polskiego: J6zefa Lubowidz-
kiego i Henryka FEubienskiego, o naduzycia finansowe w stuzbie. Zdaniem konsula,
polska opinia publiczna raczej ubolewa nad losemm wysoko postawionych malwer-
santow —, poniewaz kazidy Polak, pod innymi wzgledami najbardziej skrupulatny.
zdaje sie uwazaé, Ze notoryczne zaniedbanie obowigzkéw publicznych ze strony
bylego prezesa i bylego wiceprezesa Banku da sie usprawiedliwié na zasadzie,
ze cokolwiek mogly w tym kraju skorzystaé jednostki lub instytucje kosztem rzadu,
w wyniku ztej administracji, to tylez zysku na nieprzyjacielu (autant de gagné sur
Pennemi). Zalosna deprawacja zmystu dobra i zla moralnego, zrodzona ze stanu
uczué¢ pomiedzy rzadzonymi i rzadzacymi w tym kraju” (30 grudnia 1849 r.).

Niniejsze oceny, byé moze jednostronne, dotycza, pamietaé trzeba, tylko gbérnej
warstewki spolecznej ,socjety”; nie uwzgledniajg na przyklad warszawskich salonéw
literackich. Ale tez towarzyskie kontakty akredytowanych dyplomatéw zamykajs
sie zwykle w dygnitarskim kregu.

Poswiecaja one tez duzo miejsca czestym bytnosciom Mikolaja I w Warszawie:
zachowaniu sie cesarza i reagowaniu publiczno$ci. Tak wiec lipcowa wizyta 1838 ro-
ku wywolala, zdaniem Barnetta ,0gbélne uczucie rozczarowania i niezadowolenia
wszystkich klas ludnoéci”. Cesarz otwarcie dawal do zrozumienia, ze interesuje sie
wylacznie wojskiem, nie za§ mieszkancami kraju. Procz czionkéw Rady Stanu
i przedstawicieli duchowienstwa nie dopuscil do siebie nikogo z proszgeych o au
diencje Polakéw. Odmoéwil zwiedzenia wystawy wyroboéw przemysiu krajowego
urzadzonej specjalnie na jego intencje; nie pokazal sie publicznodci w czasie galo-

2 Oryginaly znajdujg sie w Public Record Office w Londynie, pod sygnaturs
FO 65. Raporty z roku 1837 — vol. 237; 1838 r. — vol. 246; 1839 r. — vol. 254
1840 r. — wvol. 264, 1841 r. — vol. 276; 1842 r. — vol. 285; 1843 r. — vol. 294
1844 r. — vol. 304; 1845 r. — vol. 315; 1846 r. — vol. 325; 1847 r, — vol. 338; 1848 r. —
vol. 355; 1849 r. — vol. 369—371; 1850 r. — vol. 383; 1851 r. — vol. 399; 1852 r. —
vol. 419; 1853 r. — vol. 435; 1854 r. — vol. 449.
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wego przedstawienia w Lazienkach; w ogble nie odezwatl sie do tlumu, kiéry gro-
madzil sie na jego spotkanie. ,Niebezpodstawna nadzieja, ze okaze sig¢ bardziej
pojednawezym niz dotad wobec mieszkancow, zostala bole$nie zawiedziona. Z wias-
nej obserwacji moge stwierdzi¢, ze bytnosé Jego Cesarskiej Moseci przyczynila sig
tylko do powigkszenia ztych uczué¢ os6b niechetnych oraz do zdegustowania tych,
ktorzy odnosili sie do rzadu przychylniej” (12 lipca 1838 r.).

We wrzeSniu 1840 roku bawila w Warszawie rosyjska para cesarska, w zwigzku
z czym na przyjecie w Lazienkach zaproszone zostaly rosyjskie i polskie damy,
uprawnione do bywania u dworu. I tym razem w kolach arystokracji wyobrazano
sobie, ze wizyta polaczona bedzie z jakim§ aktem laski. Tymczasem zaproszone
damy zostaly zmuszone do przystrojenia sie na modle rosyjska, a bezposrednio po-
tem $wiecono uroczyscie rocznice szturmu Woli. ,,Takie wlasnie niepolityczne i nie-
szlachetne posuniecia — komentowal konsul — nie przestaja ranié uczué narodo-
wych, podirzymujg bolesne uczucia, ktdre cesarz we wlasnym interesie powinien
by raczej staraé sie ztagodzi¢” (8 listopada, 28 listopada 1840 r.).

Nastepna wizyta cesarska wigzala sie¢ z odslonieciem w Warszawie na placu
Saskim pomnika ku czci wiernych rzadowi Polakéw, ktorzy stracili zycie w Noc
Listopadowa. Jak slyszatl konsul Du Plat, rocznice ,buntu” myslano zrazu obcho-
dzi¢é wsr6d huku dzial, jako swego rodzaju reinscenizacje szturmu Warszawy.
Ceremonia ograniczyla sie jednak do lacinskiej mszy pontyfikalnej (z kazaniem)
na placu Saskim oraz do defilady 7—8 tysiecy Zolnierzy przed nowym obeliskiem.
Zdaiem konsula, pomnik wzbudzil obrzydzenie nie tylko wsréd Polakéw, ale i wsrod
Rosjan — jako ze zostal Polakom poswiecony. Opowiadano, ze wdowa po generale
»Stasiu” Potockim prosita pisemnie cesarza, aby nie umieszczal na pomniku nazwi-
ska jej meza, ktory nie zastuzyl na tak wielki zaszczyt. Cesarz przejrzat jednak
jej intencje i podart jej podanie ,,w wielkim gniewie” (30 listopada, 22 grudnia
1841 r.). Na pomniku zaczeto przylepiaé kartki ze ztosliwymi napisami (,,paskwina-
dy”), jedng z nich przypieto na plecach wartownikowi! W zwigzku z tym areszto-
wano, jak slyszat konsul, dziewieciu miodych ludzi, ktérzy zapewne oddani zostang
w soldaty (27 stycznia 1842 r.).

W czasie nastepnej wizyty, jesienia 1842 roku, Mikotaj I zaprosit Du Plata na
wspblny objazd wykanczajacej sie budowy Cytadeli. Konsul jechal obok cesarza
konno, Paskiewicz podgzal nieco z tylu. Mikolaj wywodzil, ze to dawny polski
System wychowania lezal u Zrédet polskich niecheci do Rosji; wskazujac za§ na
,budynek pijarskiego Collegium Nobilium, wlaczony w okreg Cytadeli, wyrazit sie:
.,Oto bylo gléwne zZrodlo i pierwsze ognisko tego zalosnego wybuchu”. Wiasnie
dotarli do panujgcej nad miastem, wielkiej baterii ciezkich moZdzierzy. Wskazujac
na fe armaty Mikolaj powiedzial: Et voild la seule et triste garantie de la soumission
actuelle de ce peuple”s. Du Plat usilowal polemizowaé: nikt chyba w Polsce —
twierdzit — nie mys$li o zmianie, jedna emigracja roi o nowym powstaniu, i to
ldla\‘.ego tylko, ze jej nie wolno powr6eié. Car odpowiedzial krétko, ze zawi6dt sie
‘na Polakach, a jesli sg dzi§ postuszni, zasluga to wylacznie de ce brave et digne
homme (tu wskazal na Paskiewicza). Gotéw jest mimo to uczynié co$ dla dobra tego
kraju, mianowicie ,,otworzyé granice miedzy obu krajami [Rosja i Polska}”. Zdaniem
Du Plata, wyrdznienie, jakie go spotkalo w czasie tej przejazdzki, mialo zademon-
strowa¢ ,gapigcemu sie tlumowi”, jak bardzo przyjazne stosunki panuja miedzy

3 Szczegd! mniej znany: Barnett 22 stycznia 1838 r. donosil, ze znana warszawska
firma metalurgiczna braci Evans dostarczyla w ub. roku dla Cytadeli 32 tys. cent-
naréw pociskéw oraz zawarla kontrakt na dostarczenie dalszych 220 tys. centna-
row w ciggu pieciu lat. Barnett mial watpliwosci, czy ta (zalozona przez Anglikow)
firma bedzie umiala wywigzaé¢ sie z zobowigzania.
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Rosja, a Angliz. Byloby to swego rodzaju dementi, wobec interpelacji Gally
Knighta w Izbie Gmin na temat Polski, w czerwcu tego roku4. Na marginesie za-
znaczal Du Plat, e warszawiacy witali cesarza ,bardzo chlodno, malo kto précz
Zydéw zgromadzil sie na ulicach dla ogladania jego przyjazdu”. — ,Wzajemna tez
jest niecheé¢ miedzy J.C. Moscig i jego poddanymi polskimi. Zdaje mi si¢ ona —
kontynuowal konsul — ze strony Polakéw bardziej osobista w stosunku do samej
J.C. Mosci, anizeli glebiej zakorzeniona w narodowej wrogo$ci do zwiazku z Ro-
sja” (11 pazdziernika 1842 r.).

Niniejszemu powierzchownemu sadowi przeczylo wszystko to, co docieralo do
konsulatu na temat spiskéw i aresztowan w zaborze rosyjskim. Z jednej strony
byly to obwieszczenia urzedowe, z drugiej pogloski polskiego pochodzenia, nie
sprawdzone i niemiarodajne, mimo to warte przytoczenia dla orientacji, co sig
moéwilc w Warszawie w kolach z konspiracjg nie zwigzanych. Juz 19 czerwca dono-
sil konsul Barnett (bez wymieniania nazwisk) o aresztowaniach tak zwanych pdz-
niej $wietokrzyzcow, w zwigzku z odezwa Stowarzyszenia Ludu Polskiego do Zy-
doéw. Styszal o trzydziestu aresztowaniach i dodawal, ze ta ,niemadra sprawa” dala
powdd do alarmu, na jaki nie zastuguje. Aresztowani ,nalezeli do jakiegos patrio-
tycznego klubu czy towarzystwa, zlozonego z 30 do 40 chlopakéw, z ktérych naj-
starszy, jak mi zareczajg, nie ma lat dziewietnastu, wielu zas nie wiecej niz czter-
nascie”. W miesiagc péZniej dodawal, Ze zdaniem Rosjan byt to niebezpieczny
spisek, zmierzajacy do obalenia tronéw. Polacy twierdzg przeciwnie, Ze spiskowcy
cheieli tylko ,,podtrzymaé wséréd rodakéw wiare i jezyk narodowy”. Inni jednak
nie wykluczajg policyjnej prowokacji. Liczba aresztowanych wzrosla do siedem-
dziesieciu, czterech prowadzonych do wiezienia skoczylo z mostu do Wisty (!), 20—30
oddano do wojska na Kaukaz (21 lipca 1838 r.). W rok péZniej zdawal sprawe
z wyroku sgdu wojennego na $§wietokrzyzcOw — raz jeszcze podkres$lajac, ze byly to
same niedorostki, a caly fundusz, jakim rozporzadzali, wynosil 200 zlp., czyli 5 fun-
tow! ,Surowosé kary — konkludowal Barnett — zamiast wywolaé efekt poziadany
dla rzadu, zwieksza tylko z kazdym dniem niepopularno$é Rosjan, zwlaszcza w szko-
lach silny duch narodowy ujawnia sie nieustannie, a kazdy dwunastoletni chlopiec
ma sie za patriote” (3 wrzesnia 1839 r.).

Rok 1843 przyniést wygasniecie kartelu ekstradycyjnego z Prusami. Juz 18 stycz-
nia Du Pla{ donosil, zapewne przesadnie, ze zbieglo w zwigzku z tym na strone
pruska 50 tysiecy ludzi. W jednym z pogranicznych majatkéw chlop-soltys trafil
na liste rekrutéw i zbiegl za kordon z czterema synami, a w §lad za nimi 35 in-
nych, ktérzy sie bali, ze wezma ich do wojska w zastepstwie. Wlasciciele ziemscy
bojg sie, ze zabraknie im rak do pracy — i tak musieli sprowadzaé do zniwa robot-
nikéw z Prus i Austrii. Kordonu granicznego strzegli do niedawna kozacy, ktoérzy
na wielkg skale byli zaangazowani w przemycie. Rok temu zastapiono kozakéw
oddzialami liniowymi — wéwczas jednak zaczely sie¢ mnozyé dezercje z szeregbw.
Przywrécono zatem kozakéw; dezercje ustaly, za to przemyt kwitnie w naj-
lepsze.

Branke do wojska nazywal konsul ,najwieksza -— w praktyce moze jedyna
niesprawiedliwoscia”, nalozona obecnie krajowi przez rzad carski. ,Rok w rok

4 Interpelacje te montowal Hotel Lambert, por. Jenerat Zamoyski t. IV, Poznan
1918, s. 242—257. Nie byla ona na reke rzgdowi Roberta Peela, ktéry szukal wtedy
zblizenia z Rosja. Musial jednak przyznaé publicznie, ze Rosja ograniczajac auto-
nomie Krélestwa narusza postanowienia Traktatu wiedeniskiego. Por. M. Han-
delsman, op. cit. t. I, s. 65. Przez niedopatrzenie rosyjskiej cenzury egzemplarz
londynskiej gazety ze sprawozdaniem z debaty polskiej w Izbie Gmin trafit do
ktérej§ z warszawskich kawiarni, wywolujac zrozumiale podniecenie (Du Plat,
loc. citl).
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biorg w rekruty 7 tysiecy milodziezy, a dalszych kilka tysiecy ucieka”. Wielu Ro-
sjan, nawet wojskowych, przyznaje, ze moina by bylo skréci¢ czas stuzby woj-
skowej — niektérzy jednak ,ultra-alarmisci” obawiajg sie ,powrotu do domu zbyt
wielu wyéwiczonych zolnierzy!” Konsul wyrazal nadzieje, ze rzad pruski nie
zgodzi sie wydaé Rosji owych tysiecy zbieglych przed branka uciekinieré6w. Mimo-
chodem zwracat uwage, Ze wielu Polakéw (czytaj: wlascicieli ziemskich) chetnie
widzialoby przywroécenie kartelu ekstradycyjnego z Prusami, co by zahamowalo
odptyw sil roboczych z Krolestwa (7 sierpnia 1844 r.).

Szczegdlne natezenie poboru do wojska przyniesé miala kampania wegierska,
jnastepnie za§ wojna krymska. Kontyngent rekruta z Krolestwa podwyiszono
z 2 1/2 do 4 promille ludnosci meskiej w 1849 roku (2 pazdziernik 1849). W 1853 roku
fwzieto do wojska 11 tysiecy ludzi zamiast dotychczasowej przecietnej 7500, i to nie
liczagc powolywanych ponownie rezerwistéw (27 listopada 1853 r.). Wart jest zacyto-
wania z tego ostatniego raportu Du Plata przejmujgcy opis branki:

»Ukaz carski, ktéry skazuje na 25 lat sluzby w szeregach rosyjskiej armii ogoét
Polakéw plci meskiej, z niewielu wyjatkami, ktére raczej pogarszaja, niz lagodza
zlo, jako ze dajg ujScie licznym naduzyciom i czynig ucisk nier6wnym, jak i nie-
sprawiedliwym — nieszczesne to prawo branki nie moze wchodzi¢ w zycie w tym
kraju bez uciekania si¢ do faktycznego przymusu. Kazdy podlegajacy poborowi stara
sie ukryciem lub ucieczkg unikngé nienawistnej koniecznosci i rzeczywistego cie-
zaru tej stuzby. Wielu na razie udaje sie umknaé; a ze wsrod tych, ktéorym sie nie
poszczescilo, jest zawsze wielu fizycznie niezdolnych do wojska, porywa sie silg
od rodzin podwéjng i potréjng liczbe potrzebnych miodych ludzi, nadkompletnych
za§ nie puszcza sie wolno tygodniami, a czasem miesigcami po brance. Poczucie
niepokoju i niepewnosei utrzymujace sie w tylu rodzinach pomnaza efekt spowo-
dowany przez branke; tym bardziej zwieksza jg fakt, ze dokonywa sie jej w Srodku
nocy, zwykle zas z towarzyszeniem wlamywania sie do domow?”,

Silne wrazenie wywarly na konsulu Du Plat aresztowania z lata 1843 roku.
Objely one przewazinie mlodziez Sredniego stanu, w tym nieco nizszych urzednikéw.
Udowodniono im czytanie niedozwolonych wydawnictw emigracyjnych. ,,Jestem prze-
konany — zareczal Du Plat — ze nie ma obecnie w kraju nikogo dosé szalonego,
ktory by marzyl o konspiracji bezposrednio wrogiej istniejacemu rzgdowi, chociaz
napewno jest silna i trwala tendencja do utrzymywania przy Zyciu uczucia odrebnej
narodowo$ci i wiary, polskiej historii i polskiego jezyka — za$§ uczucie to zdaje
sig szerzy¢é w miare podejmowanych zakuséw wykorzenienia tych rzeczy, badZz $rod-
kami represyjnymi, badZ posrednimi zarzadzeniami” (13 sierpnia 1843 r.). Konsul
zbijal przesadne twierdzenia prasy zagranicznej o politycznym charakterze areszto-
wan. Czterdzie$ci do pieédziesieciu osé6b zwolniono, siedzi jeszcze 120. Nie sposéb
im niczego udowodnié, ,,poza szkodliwym i niedorzecznym zamiarem propagowania
systemu komunizmu, wyroslego ostatnio w Niemczech i Szwajcarii, na tle omalze
wdyskredytowanej doktryny ksiedza Lamennais” (sic! — 3 pazdziernika 1843 r.).
Wracat Du Plat do tej sprawy w koncu roku — w zwigzku z aresztowaniem dal-
szych stu oséb ,z klas robotniczych” Warszawy. Poza owa propagandg komunizmu
nic przecie rzadowi nie grozi. ,Raz jeszcze musze przypisaé nadmierne znaczenie
przywiagzywane tu do owych urojonych planéw — szkodliwym wplywom tajnej
policji i zachecaniu do anonimowych donoséw” (29 grudnia 1843 r.). Zatrzymany
zostal nawet Leon Dembowski; zwolniono go prawie natychmiast, ale syn jego
musiat ratowaé sie ucieczka (12 lutego 1844 r.).

Obszerniej rozpisal si¢ Du Plat na temat spiskéw warszawskich w zwigzku
Z udzielonym mu do wgladu odpisem raportu do cesarza, na temat przebiegu
fledztwa. Raport ten — nie dowiadujemy sie, czy namiestnika Paskiewicza, czy Ko-
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misji $ledczej — mial stwierdzaé, ,ze niedorzeczne doktryny komunizmu, ktérymi
obciazono wieZniow, wigzaly sie z szalonym pomystem przygotowania zbrojnego
powstania (lever le bouclier), gdy tylko bedg zdawaly sie sprzyjaé, i o podjeciu ro-
dzaju wojny partyzanckiej, w my$l systemu rozwinietego przez jednego z wybitnych
polskich generaléw w ostatnim starciu z Rosjas. Cala skrzetnosé i prawie calko-
wity brak skrupuléw policji tajnej nie zdolaly wilaczyé do tych afirmowanych
konspiracji ani jednej osoby cokolwiek znaczacej z talentéw, czy tez pozycji spo-
tecznej przy obecnej okazji, ani przy pieciu innych, rzekomo odkrytych od zakon-
czenia walki 1831 roku —— Poza dwoma tylko wyjatkami® wplgtani w to zostali
tylko bardzo mtlodzi ludzie, uczniowie, urzednicy najnizszej rangi, praktykanci sa-
dowi itp. Ich zwariowane projekty musialy pochodzié od emigrantéw polskich za
granicg i nie spotkaly sie z zadng sympatia wsréd masy ich rodakéw w tym Kré-
lestwie. Jasno dowodzi tego ich pochodzenia rok 1833, kiedy to emisariusze emi-
gracji zostali schwytani, osadzeni i publicznie straceni w Warszawie7; temuz sa-
memu Zrédiu przypisuje ostatnio wykryte stowarzyszenie. W istocie wielka przyne-
ta pod adresem zaangazowanych gléwnie klas nizszych polega na obietnicy nadania
na wlasno§é gruntéw uzytkowanych obecnie przez kazdego wiloscianina, w zamian
za okreslone $wiadczenia, lub oplate czynszu. Dla rzadu rosyjskiego, kioéry syste-
matycznie usiluje przywigzaé do siebie klasy pracujace tego kraju, bronigc ich na
wszelkie sposoby przed wilascicielami ziemskimi, uwalniajge ich — jesli nie od
dawnego, ucigzliwego dla tych klas ustawodawstwa, to od wielu ostatké6w dokuczli-
wych zwyczajow — dla takiej polityki lapowka (bribe) tego rodzaju, oferowana przez
propagandystéw, moze okazaé¢ sie wielkg przeszkodg. Ale ten sposéb zyskania zwo-
lennik6éw, jezeliby wszed?! w 2Zycie, raczej prowadzilby do buntu niewolnikéw
(servile war)®, anizeli do niepodleglo$ci narodowej. Trudno zatem przypuszczaé, by
z taka oferta wystapil ktoérykolwiek wlasciciel ziemski w tym kraju, jakby nie
byta wielkg nienawi§é jego do rosyjskiego rzadu” (12 lutego 1844 r.).

Wywod niniejszy wart byl zacytowania, jako prawdopodobne odzwierciedlenie
poglad6éw polskich informatoréw Du Plata, oczywiscie ze sfer ziemianskich. Zwrocié
wigc trzeba uwage na lekcewazenie konspiracji, skoro nie ma z nig nic do czynienia
posiadajgca szlachta; zrzucanie calej winy na inspiracje z zewnatrz; pomoéwienie
wladz carskich o popieranie chlopéw przeciw szlachcie; przekonanie, ze propaganda
hasta uwlaszczenia jest réwnoznaczna z rozpetaniem wojny klasowej. Wszystko to
w lutym 1844 roku, a wiec przed ukazem 1846 roku, przed rzezig galicyjska, przed
wyjsciem w §wiat ,,Prawd zywotnych”, przed wystgpieniem ksiedza Sciegiennego.

Na ten ostatni temat tez rozpisal sie konsul obszernie. Aresztowano znéw do trzy-
stu os6b i naprawde nie byla to policyjna prowokacja, lecz niebezpieczny ruch anty-
ziemianski. Przywdédca ksigdz ,miewal kazania po lasach do licznie zebranych
chlopéw, gloszac im najbardziej demoralizujace doktryny, o wrodzonym prawie rol-
nikéw do swobodnej i pelnej wlasnoéci gruntu. Pohanbit tak dalece swe swiete
powolanie, ze wpajal poiytek morderstwa, odwolujge sie do przykiadu Kaina i in-
nych wzmianek w PiSmie $wietym”. Dotychczasowe konspiracje, zdaniem konsula,

5 Najpewniej aluzja do broszury W. Chrzanowskiego, O wojnie party-
zanckiej, Paryz 1835.

¢ By¢ moze autorowi szlo o Leona i Edwarda Dembowskich; ten ostatni co
prawda byl wlasnie bardzo milody.

7 Mowa o egzekucji uczestnikéw partyzantki Jozefa Zaliwskiego: Stefana Gie-
colda, Aleksandra Palmarta, Edwarda Szpeka i Artura Zawiszy, w Warszawie
14 listopada 1833 r.

8 Terminem servile war autor okreéla powstania niewolnikéw rzymskich w
II—I wieku p.n.e.
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raczej cieszyly sie sympatia publicznosci — ale nie ta ostatnia! Faktyczny dzien
wybuchu niewolniczej wojny juz pono byl wyznaczony, powodujac najglebsza groze
i poptoch w catym kraju. ,Mialem wiele sposobnosci przekonania sie, ze tym
razem odczucie publiczne jednoczy sie z rzagdem w jego energicznych posunieciach,
tmierzajgcych do calkowitego zdemaskowania tego potwornego spisku. Jestem w
pelni przekonany, ze glos narodu przyklasnglby najsrozszym karom — gdyby wina
podsadnych zostala udowodniona publicznie”. Du Plat o$mielil sie nawet napomknaé
Paskiewiczowi, ze w interesie rzgdu byloby moze skierowanie tej sprawy na droge
twyklej, jawnej procedury. Paskiewicz odpowiedzial, ze nie moze polegaé na pra-
wosci zwyklych trybunaléw. ,Nie ma — dodal — w tym kraju ani tuzina rodzin,
ktére by nie byly zdecydowanie wrogie rosyjskim interesom” (10 grudnia 1844 r.).

Do spraw aresztowan i $ledztwa powracal Du Plat parokrotnie w raportach
z 1845 roku. Nadal byt sklonny przypisywaé ,komunistyczng propagande” wyslan-
com z emigracji; sadzil, ze rzad rosyjski moglby te agitacje rozbroié, udzielajgc
emigrantom amnestii (24 grudnia 1844 r.). Dwoma torami idzie ta agitacja: ,,doktry-
ny komunizmu” kieruje sie pod adresem ,przymierajacego z giodu chlopstwa”. Kla-
som Wwyzszym podsuwa sie ,sluszniejsza, ale chyba nie rozumniejszg przynete nie-
podleglosci narodowej” (5 grudnia 1845 r.). W tymze raporcie znajduje sie wzmian-
ka o aresztowaniu Henryka Kamienskiego. Przypisuje sie mu autorstwo ,pewnej
broszury bardzo krwiozerczej tendencji”. Zaprzeczyl temu posadzeniu pewien Polak
szazwyczaj dobrze poinformowany”, lecz wiladze $ledcze nie dadzg sie przekonaé.
»W dziewigciu przypadkach na dziesie¢ oskarzenia o podzeganie i bunt (przynaj-
mniej in animo) sa dobrze uzasadnione; wszelako liczne, szczegdlowe sprawozdania,
ktére sie ciagle slyszy, o okropnych metodach tajnej Komisji Sledczej —— budza
tyle zgrozy i wzgardy — nawet przyjmujagc, ze sa one bardzo przesadzone — ze
kazdy uczciwy umyst buntuje sie przeciw wlasnemu chlodnemu osadowi: angazuje
sig z calg sympatig po stronie cierpiacych, nawet bedac przekonany o ich winie”.

Doniesienia o spiskach i $ledztwach przeplataja sie w naszych raportach ze spra-
wozdaniami z pobytéw cesarskich. Bawigc w Warszawie w maju 1845 roku Mikolaj
okazal sie nieco grzeczniejszy dla polskich dygnitarzy; zwiedzil szpital zydowski;
ogladal roboty przy budowie kolei; przyjal nawet defilade szké! (ale uczniom na-
wymyslal). Jeidzil po mie§cie malym, otwartym powozem, ale zenn nie wysiadat
(27 maja 1845 r.). Przejezdzal przez Warszawe ponownie w styczniu 1846 roku,
w drodze powrotnej z Rzymu. Tym razem zdawal sig ,stroskany i zasumowany”,
zapewne tez ,strapiony bieda, jaka panuje w Polsce wérod klas nizszych, w na-
stepstwie niedoboru i szalonej drozyzny wszelkich artykul6éw zywnosciowych. W nie-
ktérych czesciach kraju — dodawat Du Plat — nedza ma byé naprawde straszli-
wa”, Moze sie ona odbié¢ i na zaopatrzeniu wojska (13 stycznia 1846 r.).

W takiej scenerii rozegraé sie mialy wypadki 1846 roku. Warszawa tylko posred-
nio reagowata na wydarzenia krakowskie i galicyjskie. Konsul rejestrowal zwlaszcza
zarzadzenia wladz cesarskich; pisal o nich do Londynu czesto, liczac sie jednak
z tym, Ze listy jego sa perlustrowane® Oto wyciag z jego doniesien z lutego
i marca:

24 lutego. Wzmocnione patrole na ulicach miasta, silne warty zwlaszcza dokola

® ,Budze odraze, wypadlem z lask, prébuja mnie zastraszyé, poniewaz niedo-
statqcznie (pono mniej, niz moi koledzy) wychwalam i usprawiedliwiam kazdy krok
tutejszego rzadu” — skarzyt sie Du Plat 14 listopada 1846 r. Miewal przykrosci i ze
strony polskiej, zajal bowiem sceptyczng postawe (6 grudnia 1845. 10 lutego 1846)
wobec glosnych rewelacji Matki Makryny Mieczystawskiej. Na te jego krytyczng
oceng powolal sie w Izbie Gmin Robert Peel, co oczywiscie popsulo stosunki konsula
z Polakami (notatka z 30 lipca 1846 r.).
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Zamku. Niby to $rodki zapobiegawcze i oniesmielajgce, bowiem mieszkancy Kré-
lestwa nie sg chyba az tak szaleni, by stanaé do walki z Rosja.

27 lutego. Aresztowano tu pare osOb posadzonych o dopomozenie w ucieczce
Bronislawowi Dabrowskiemu, miedzy innymi panig Kossowska. ,Niejasny strach
przejal umysty wszystkich klas ludnosci”. Caly garnizon stat pod bronig ostatniej
nocy.

28 lutego. ,Druga noc z rzedu gléwne ulice i place miasta Swiecg ogniami bi-
wakujacego wojska; w wielu miejscach zatoczono dziala. W miescie roi sie od pa-
troli”. Ulice po zmroku sg prawie puste, po 11 wieczér porusza¢ sie trzeba z latarka,
dorozkom nie wolno jezdzi¢ po poéilnocy, po 7 wieczér nie wypuszcza sie nikogo
z miasta, nikogo sie tez nie wpuszcza bez paszportu. ,,Wlasciciele doméw i hote-
larze odpowiadaé majg za zachowanie sie swych gosci”. Urzednikom kazano tkwi¢
w biurach od 6 rano do 10 wieczér. Krotko moéwiage, miasto jest omal w stanie
oblezenia”.

1 marca. Warty wojskowe cokolwiek zelzaly, ale jeszeze trwaja.

2 marca. Liczne aresztowania w Warszawie i na prowincji. W miescie strach
paniczny, ze byle zamieszanie ,spowodowane mozZe przez paru pijakoéw” moze daé
pretekst do zbombardowania z Cytadeli.

3 marca. Aresztowany zostal miedzy innymi Leon Lubienski. Zaprowadzony
de facto stan wojenny zdaje sie §wiadczyé, ze rzad ma w reku dowody rozgalezionej
i tu konspiracji.

4 marca. Demonstracje wojskowe stopniowo redukowane, nocne patrole mniej
liczne. Z prowincji coraz to zwozg wieZnibw w kajdanach. Nakazano oddawaé
bron palna.

7 marca. Wsérdd tylu aresztowanych nie ma osdb wiekszego znaczenia. Lubien-
skiego juz wypuszczono.

18 marca. Egzekucje publiczne w Warszawie i Siedlcach. ,,Ulice prawie zupei-
nie opustoszaly. Uczucie glebokiej zaloby bardzo widoczne jest we wszystkich
klasach”. Potocki, Kociszewski, Zarski, skadingd uwazani za ,niebezpiecznych
i zbrodniczych szalehcoéw?”, lecz wymierzona im kara uczynila z nich ,meczennikéw
za sprawe §wietg, jakkolwiek stracong”.

22 kwietnia. Wiekszo§¢é nadzwyczajnych zarzadzen wojskowych juz odwolana.
Natomiast wszyscy sie skarza na stagnacje intereséw, wzrost bezrobocia, skurczenie
sie popytu na przedmioty zbytku. Kto tylko moze z zamoznych Polakéw, wyjezdza
za granice. Na pierwszym przyjeciu na Zamku po wypadkach nie bylo i poét
tuzina Polakéw, atmosfera byla ponura. Znéw odzyly wrogie uczucia miedzy Po-
lakami i Rosjanami. W Cytadeli siedzi wielu ksiezy proboszczow.

13 lipca. Na pare dni przed przyjazdem cesarza (maj 1846) zamknieto naraz
wszystkie budynki szkolne i przeprowadzono dokladne rewizje stancji uczniowskich.
Znaleziono podobno... cztery scyzoryki!

Rzecz charakterystyczna: o najwazniejszym Owczesnym posunieciu wiladz car-
skich, o ukazie wloscianskim z 10 czerwca 1846 r. Du Plat raportowal z opéZnieniem
dziewieciu miesiecy. Ocenial ukaz ten, rzecz jasna, negatywnie, pod wplywem swych
ziemianskich informator6éw. Intencja Mikotaja, ulzenia doli ludu, byla zapewne
szlachetna; kazdy jednak dostrzegal oczywisty jej zwiagzek z wypadkami galicyj-
skimi — stad za$ plyna obawy szlachty i podniecenie chlopéw. ,Pomimo filan-
tropii zamierzonego celu, pomimo czystosci (ktérej wierze) motywoéw cesarza, ukaz
wywolala takie poczucie wzajemnych krzywd i taka zaciekla nienawi$é miedzy
Klasami, ktérych ukaz dotyczy, ze nie moze on nie spowodowaé¢ najstraszliwszych
gwaltéw i krzywd, przy pierwszej dogodnej sposobnosci” (21 marca 1847 r.).

Whbrew oczekiwaniom, nasze Zrédio przynosi stosunkowo mato informacji z roku
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1848. Wybuch rewolucji zaskoczy! Du Plata na urlopie w Londynie. Wracal na
placowke dopiero w koncu marca, kilka dni zatrzymat sie w Londynie, gdzie widziat
sie z Adamem Czartoryskim. W kwietniowych raportach z Warszawy interesowat
sie gléwnie stanem rosyjskich sil zbrojnych, mozliwosciami stawienia przez Ro-
sje odporu, gdyby doszio do ogélnopolskiego powstania, lub do wojny europej-
skiej 10, Nie dostrzegat jednak na miejscu nadmiaru materialéw palnych. W 1849 ro-
ku interesowaly go przede wszystkim wypadki wegierskie oraz interwencja rosyj-
ska; baczng uwage poswiecit przerzutowi wojska koleja warszawsko-wiedenska
(byl to w samej rzeczy pierwszy przyklad wykorzystania kolei zelaznej dla celéw
militarnych) 11, Mimochodem zaznaczal: ,,Czastkowe sukcesy Bema budza najwigkszy
entuzjazm wérod jego tutejszych rodakow, ktorzy okazuja swg wrogo$é do Austrii,
o ile mogag to czyni¢ bezpiecznie, wyolbrzymiajac sukcesy te do skali powaznych
zwycigstw, tak ze trudno przekonaé ich, ze sprawa ma sie przeciwnie” (22 kwiet-
nia 1849 r.).

Na temat Bema: wladze warszawskie na zapytanie konsula zdementowaly po-
gloske (wiedenskiego pochodzenia), jakoby rzad carski ofiarowal za glowe Bema
40 tysiecy rubli nagrody (17 lipca 1849 r.). Natomiast, gdy doszla do Warszawy
wiesé, ze Bemowi po klesce udalo sie zbiec do Turcji, Mikolaj mial wykrzyknaé:
»Raz jesrcze lotr sig¢ ocalil, aby wszczagé nowe zamieszki gdzie indziej!” (3 wrze§-
nia 1849 r.).

Pomiedzy 1849 a 1853 rokiem Mikolaj I za kilku nawrotami bawit dosé diugo
w Warszawie, nadzorujac z tego wysunietego posterunku, w roli ,zandarma Euro-
py”, bieg spraw na Wegrzech i w Niemczech. O fetach i paradach, aranzowa-
nych z racji tych pobytéw, o wizytach innych gléw koronowanych w Warszawie,
rozpisywal sie Du Plat obszernie — zaznaczajac zreszta, ze konsulowie: brytyjski
i francuski od czasu Wiosny Ludéw traktowani byli do$é chiodno na cesarskim
dworze. Odnotujmy z tej kroniki dworskiej jedng tylko, nieco dwuznaczng wzmian-
ke (12 czerwca 1852 r.): Oto car, pierwszy raz od 1831 roku, raczy! pojawié sie na
przedstawieniu w Teatrze Wielkim. ,Nie moégt przy tym nie daé powodu do ko-
mentarzy fakt, ze Jego Cesarska Mo$é wybrala wieczér, w ktéorym na przedstawie-
nie zlozyly si¢ Poses Plastiques, wykonane przez osoby pozostajace pod nadzorem
(superintendance) dobrze znanych panstwa Kellerow — —", O nieobyczajnosci pani
Marii z Rizniciow Kellerowej glosno bylo w Warszawie jeszcze w latach sze§é-
dziesigtych.

O wykryciu konspiracji warszawskiej 1848 roku miat Du Plat informacje spoz-
nione i znieksztalcone. Oto co pisat 14 marca 1850 r.: ,,Odkryto tu ostatnio istnie-
nie tak zwanych klubéw komunistycznych i socjalistycznych; méwia, ze aresztowano
juz i umieszczono w Cytadeli okolo 150 oséb. Zeznania ich, jak stysze, okazuja, ze
rozgalgzienia tych niedozwolonych towarzystw rozkrzewily sie szeroko w Kro-
lestwie; wolno takie przypuszczaé, ze sa to filiacje podobnych niebezpiecznych
spiskéw, jakie niedawno wykryto i represjonowano w Rosji. Ale na razie zdaje
sig, ze stracono klucz do dalszych odkryé i chociaz wolno wierzyé, ie niektérzy
inicjatorzy tych knowan sa w Warszawie, a przynajmniej w Krélestwie, nie ma
wsréd os6b dotgd aresztowanych ani jednej osoby cokolwiek znaczacej”.

W podobnym tonie utrzymany byl nastepny raport z 22 kwietnia 1850 r.:
»Osoby dotad aresztowane skladajg sie przewaznie z mtodych ludzi przynaleznych do
klasy $redniej oraz do nizszych urzednikéw réinych tutejszych departamentéw

1 Por, S. Kieniewicz, Spoteczenistwo polskie w powstaniu poznaniskim 1848
roku, Warszawa 1960, s. 227—8, 251, 318—9.

11 Raport z 8 maja 1849 r. precyzowal, ze kolej zelezna przerzuca do Krakowa
80—100 ton maki, sucharé6w i paszy oraz 4000 ludzi na dobe.

17 Przeglad Historyczny 3—4/90
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publicznych. Jedynym wyjatkiem jest, jak slyszalem, do$é¢ znany profesor tutej-
szego katolickiego seminarium duchownego?, —-— Wydaje sig, Ze rzad jest z tego
powodu mniej gniewny, niz mozna sie bylo spodziewaé, jako Ze przypuszczalne
zamiary spiskoweéw nie kierowaly sie przeciw wiladzy cywilnej. Nie wyrazaly tez
polskiej i narodowej tendencji, byly natury mistycznej, religijnej, socjalistycznej
(typu absurdéw Saint-Simona i Lamennaisa). Warto zauwaiyé — a jest to oko-
liczno§é nad ktorg Polacy oczywiscie triumfujg — ze wiekszo$¢ miodych ludzi
z lepszych klas, wciggnietych do tej sprawy, studiowala w uniwersytetach rosyj-
skich, jedynych tego typu zakladach, do ktérych moze uczeszczaé polska mio-
dziez”,

Ostatnie cytowane zdanie zdaje sie wskazywaé, Ze wersje o nienarodowym, ale
socjalistyczno-mistycznym charakterze odkrytego w Warszawie spisku zaczerpnat
konsul z polskich ko6t konserwatywnych. Juz w owym czasie widaé, Ze konspi-
racje miejscowg przypisywano w kotach tych wplywom rosyjskim, miedzy inny-
mi w zwigzku ze sprawa pietraszewcoOw.

Raz jeszcze, w 1853 roku, Du Plat zwro6cit uwage na zaostrzenie w Warszawie
$rodké6w policyjnych, wzmozenie dziennych i nocnych patroli. Zastyszal wtedy,
ze przeniknely do Kroélestwa liczne egzemplarze rewolucyjnych ulotek Mazziniego
i Kossutha. Usilowal sprawdzi¢ te pogloske u szefa kancelarii dyplomatycznej na-
miestnika, Sophianosa. Ten jednak stanowczo zaprzeczyl, a przy okazji zaznaczyl
z przekasem, ze winna jest tym niepokojom Anglia, ktéra udziela azylu tylu
wichrzycielom (8 marca 1853 r.). Anglik jednakze nie dal za wygrang i w nastep-
nym raporcie (14 marca 1853 r.) stwierdzil ,na zasadzie bardzo dobrych, cho¢ nie-
urzedowych $wiadectw”, Ze wspomniane ulotki owszem kursowaly, nie pochodzity
jednak z Anglii, lecz z Krakowa. ,Pewna osoba ostatnio stracona w Austrii byla
emisariuszem aresztowanym w Krakowie. Znaleziono przy nim te odezwy i podej-
rzewano, ze je przemycil do Polski”. Mowa oczywiscie o Julianie Goslarze; Swia-
dectwo interesujgce, jako ze Zrodia nic nie moéwily dotagd o jego kontaktach
z Krélestwem.

Wroémy na zakonczenie do pobytu Du Plata w Poznaniu, na wiosne 1848 roku.
Zwrbcil wowcezas uwage w zaborze pruskim — nie tyle nawet na tendencje po-
wstaneze, co na prace organiczna. Oto, co donosit z Warszawy 14 maja 1849 r.: ,Liga
Polska zorganizowana w Pruskiej Polsce ma tu na pewno liczne powigzania, na
ktére rzad cesarski zwracat byé moze za malo uwagi, a przynajmniej nie zaniepo-
koil sie dostatecznie postepem tego stowarzyszenia, ktére utworzone i zorganizowane
formalnie na tych samych zasadach, co nasza Liga zwalczania praw zbozowych,
zdaje sie obrachowane na stalg wytrwalo§é, cierpliwag pilnosé i inne wartosci mo-
ralne, ktérych Polacy dotad nie wykazali za wiele, w daZeniu swym do nieSmier-
telnego celu: staé sie wolnymi ——7,

Nie jest nam obcag niniejsza postawa zZyczliwego, ale i krytycznego obserwatora
polskich cech narodowego charakteru. Zwraca uwage trafno$¢ obserwacji, takze
w zaborze rosyjskim, pod wczesng data 1849 roku, nowego nurtu umystowego, po-
szukujgcego jakowej§ via media, poza ugoda i poza rewolucjg, do tego samego
zawsze, wolnosciowego celu.

12 Mowa o ksiedzu Jb6zefie Pleszewskim, zeslanym do guberni tobolskiej ,za
kazanie w duchu demokratycznym”. A. Minkowska, Organizacja spiskowa
1848 roku w Kroélestwie Polskim, Warszawa 1923, s. 101.



