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KRZYSZTOF USCINSKI

Popularyzacja na manowcach

(na marginesie ksigzki Aleksandra Bochenskiego, Niezwykle dzieje przemystu
polskiego, Krajowa Agencja Wydawnicza, Wroclaw 1985, s. 140)

W powracajgcej co jaki§ czas dyskusji na temat stanu wiedzy historycznej
spoleczenstwa i kondycji historii jako nauki, niezmiennie powtarza sie jedno stwier-
dzenie: dorobek polskiej historii nie jest gorszy, a czesto lepszy, niz innych nauk,
natomiast rzeczywiscie fatalnie rzecz ma sie z popularyzacja tego dorobku, co po-
cigga za sobg nizszy od oczekiwanego poziom wiedzy historycznej spoleczenstwa.
Wing za taki stan rzeczy obarcza sig¢ zwykle czynniki zewnetrzne, przede wszystkim
cenzure i kulejaca poligrafie, i wewnetrzne: niecheé zawodowych historykow do
zajmowania sig¢ popularyzacjg, niechgé¢ i niemozno$é reagowania na kazdg zilg i nie-
kompetentng prace tego typu, i wreszcie nieumiejetno$é pisania w sposdb przystepny
i zajmujacy dla czytelnika niefachowego.

Dobra popularyzacja winna przyblizaé czytelnikowi masowemu — a wiec o dosé
trudnym do okreslenia poziomie percepcji — problemy, ktérymi zyje i ktére rozwig-
zuje $rodowisko badaczy. Trzeba to zrobié przystepnie i prosto, ale nie prymitywnie
i prostacko. Winno to byé¢ podane j¢zykiem na tyle ladnym, by nie megezyt i nie
odstreczal odbiorcy, a wprost przeciwnie — budzil i podsycal jego zainteresowanie.
Gdyby to trudne zadanie moéwienia prosto o rzeczach zawilych uwienczyt sukces,
autora czekajg (tu nieco idealizuje) duze naklady, wznowienia i mila popularnosé.
Te ostatnie wzgledy sprawiajg, ze w sytuacji absencji czy wahania historykéw swia-
domych oczekiwan i czyhajgcych trudnosci, na zwolnione pole wpada rzesza harcow-
nikow — ludzi o lzejszym czesto piorze, ale niestety takze o mniejszej wiedzy
i mniejszych skruputach (za to z koneksjami w wydawnictwach). Czesto efektem sa
prace tylko z nazwy popularnonaukowe. Szczegélnie wiele wyrzadzajg zla, gdy adre-
sowane sa do miodzieiy. Trafiajg bowiem na czytelnika bardzo chlonnego, ale nie
odrdzniajacego na ogot racji od emocji i niezdolnego zazwyczaj do samodzielnej wery-
fikacji serwowanych mu faktow i osgdow.

Uwagi powyisze spowodowalo ukazanie sie ksigiki Aleksandra Bochenskie-
go. Zastuzonego publicyste, autora ,Wedréwek po dziejach przemyshu polskiego”
i ,Przemystu polskiego w dawnych wiekach”, trudno posadzié o nieumiejetnosé pi-
sania czy nieznajomo$§é tematu. A jednak. WezesSniejsze zaslugi nie mogg zatrzeé
faktu, ze ,Niezwykle dzieje” sa praca zla, balamutng i ze wszech miar szkodliwa
zwazywszy, ze adresowana jest do mlodziezy, i ze niektérzy nauczyciele rzeczywiscie
ja polecaja. W swej czesci dorozbiorowej jest ona niedbalym streszczeniem (a mo-
mentami przytoczeniem in extenso) fragmentéw ,Przemystu polskiego”; w calo$ci
pracag pisang w pospiechu i z tego powodu zawierajaca bardzo wiele bledow.

Whbrew zapowiedzi zawartej we wstepie praca nie ukazuje bynajmniej ,lat
wspanialego rozwoju, kiedy to polski przemyst byl wzorem dla calej Europy” (s. 6).
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Przekrdj dziejéow od Polski Piastéow do Polski sekretarzy, konczy na czasach, w
ktoérych nasz przemyst wzorem dla Europy nie byl i nie jest, bo by¢ nie moze.
Ksigzka sklada sie z trzydziestu dwéch rozdzialéw ukazujacych w porzadku chrono-
logicznym epizody z dziejow wybranych przemysiéw (gérnictwo, hutnictwo, piwo-
warstwo, papiernictwo, widkiennictwo, Tyzenhauzowe manufaktury), kariery po-
szczegolnych miast (Olkusz, Lublin, Pigtek, Konskie, 1L6dzZ), krotkie biografie wy-
bitnych dzialaczy gospodarczych (Jan Turzo, Antoni Tyzenhauz, prymas Michat Po-
niatowski, ksieza Jozef Osinski i Stanislaw Staszic, Ksawery Drucki-Lubecki, Jan
Bloch). Krétki rozdzial syntetyzuje ,Stulecie martwoty 1648—1750”. ,Zakoncze-
nie” charakteryzuje miedzywojenne dwudziestolecie i fata po II wojnie swiato-
wej.

Na kanwie faktéw z historii polskiego przemysiu prezentuje Bochenski swojg
wizje historii, nie tylko zresztg historii Polski. Wizja ta nie jest niestety podbudo-
wana rzetelnym ukazaniem faktow i proceséw dziejowych. Skladaja sie na nig
rozrzucone lekkg reks cenzurki publicysty raczej niz opinie trzymajacego w kar-
bach emocje badacza. Autor twierdzi np., Ze Stanistaw August Poniatowski to
,hajbardziej bodaj inteligentny Polak XVIII wieku, ale niestety z najstabszym cha-
rakterem” (s. 29) i ,,najmgdrzejszy z polskich krélow” (s. 54, 71). Marcin Bielski —
»zawistny szlachcic skryba” (s. 26)1, a Michal Bobrzynski — ,,moze najwybitniejszy
polski historyk” (s. 65). ,,Ziemia obiecana” Reymonta okazala sie ,karykaturg Eodzi”
(s. 129), a Polska Ludowa ,nowoczesnym krajem” (s. 96) i ,znéw jednym z naj-
wiekszych mocarstw Europy” (s. 31). Okreslenia te oddajg przekonania autora
i moglyby wystepowaé w tym charakterze, gdyby o tych ludziach i problemach
byla omawiana ksigzka. Ale nie jest. Pozostaly w niej goloslowne stwierdzenia —
dyskusyjne, pochopne czy po prostu nieprawdziwe.

Oto przyklady: J. Watt nie wynalazt maszyny parowej (s. 16), Gagarin nie latal
sputnikiem (s. 17) i nie jest symbolem ery elektroniki. Przeciwko Turzonom nie wy-
buchla ,rewolucja” (s. 28), sita wodna przed rokiem 1290 nie byla ,nie znana” (s. 39),
nie istniala ,,unia polsko-litewsko-ruska” (s. 44)2, Lublin okolo 1600 r. mial nieco
ponad 10 tys. mieszkafncdéw nie zas 40 tys. (s. 44), kleska Czechéw pod Bialg Gorg
nie oznaczala bynajmniej konca szlachty tego kraju” (s. 58) — jest to mit wart mniej
wiecej tyle co powiedzenie ,,za kroéla Olbrachta..”, Stanistaw Leszczynski nie zostal
w 1733 r. wybrany ,,jednomyslnie” (s. 71). Pleonazmem jest okre§lenie ,szlachcic feu-
dalny” (s. 36), a anachronizmem i propagandowym uproszczeniem z lat bezposrednio
powojennych — pisanie ,,polskie skarby podziemne” o weglu wydobywanym na Slg-
sku w XVIII wieku (s. 57). , Kopalnie fryszerskie” to kolejna oczywista pomylka
(s. 73). Niezrozumialy jest termin ,postfeudal” w odniesieniu do szlachty okresu ,,po-
topu” (s. 88); bledem — utozsamianie wartosci przez nig deklarowanych z wartosciami
realizowanymi (vide: dyskwalifikujgca ocena o0so6b trudnigcych sie handlem i jedno-
czesne powszechne dorabianie sie nie tylko na dozwolonym szlachcie handlu ziemio-
plodami, bydiem i konmi).

Praca obfituje rowniez w stwierdzenia przesadne, pochopne czy groteskowe.
Oto kilka przykladéw: termin ,chudopacholek” nie oznacza bynajmniej, Ze Jan
Turzo ,,pachotkiem byl chudym” (sic! — s. 25); groteskowe jest szukanie pozytywnej
korelacji miedzy piciem piwa i ,bilansem sil narodowych” (s. 47) a gruba przesada
twierdzenie, Ze ,historia przeklina” Tyzenhauza za zalozenie szkoly baletnic (s. 77).
Nieuprawnione jest domniemywanie motywu bdjki czeladnikéw krakowskich w

1 Nota bene wczesniej pisal o Joachimie Bielskim; zob. A. Bochenski, Prze-
myst polski w dawnych wiekach, Warszawa 1984, s. 34.

2. Tamze, s. 125 czytamy o ,zjednoczeniu polsko-litewsko-ruskim”, co jest do
przyjecia.



POPULARYZACJA NA MANOWCACH 687

1534 r.: poniewaz jedyny woéwczas zabity byl jednoczesnie jedynym uczestnikiem
zaj$cia o polskim nazwisku -~ Bochenski wnioskuje stad o.. 6wezesnym stosunku
Polakéw do Niemcéw — ,innym moéwiacych jezykiem i patrzacych z gory na daw-
nych ziemi gospodarzy” (s. 45) Ciekawe, ze opisujac ten incydent w ,Przemysle pol-
skim” nie pisat o niemieckiej bucie i stwierdzit trafnie, Ze ,,odrebnosé brzmienia
nazwiska niekoniecznie musi co§ znaczyé w sensie etniczym” 3. Czyiby wiec pisanie
dla mlodziezy zwalnialo z wiernosci faktom?

Dokonane przy ,Scigganiu” z ,Przemystu polskiego” modyfikacje pierwotnego
tekstu, dokonane z pospiechem oraz brakiem troski o jezyk, daly efekty niezamierzo-
ne a kuriozalne. Oto dowiadujemy sie z omawianej pracy, ze Jan Teczynski byl sta-
rosta lubelskim, poniewaz popieral papiernie (s. 46); opuszczono tu dokladnie trzy
slowa ze s. 126 ,,Przemyslu polskiego”. Na s. 127 pierwowzoru mowa jest m.in. o cza-
sach ,mieszczan warszawskich Thiessa, Stamma i Bruschkego” — na s. 42 ,Nie-
zwyklych dziejéw” czytamy o renesansie papiernictwa dzigki ,mieszczanom war-
szawskim Thiessa, Stamma i Bruschkego”!!!

Do dyskusyjnych zaliczy¢ nalezg np. twierdzenia: ze tradycje gospodarcze sg
znacznie wazniejsze od ,,wojennych” i kulturalnych (s. 19); ze w Polsce rozum nie po-
placal jako przepustka do historii (s. 23); Ze powstanie listopadowe ,nigdy nie zdo-
laloby przybraé¢ tak katastrofalnego przebiegu”, gdyby zyl Staszic (s. 94); ze ,,Blitz-
krieg” by sie Hitlerowi nie udal, gdyby Polska miala wigecej samolotéw ,E08” i dzia-
lek przeciwpancernych (s. 137). Niezrozumiala jest teza, Ze poczatek XIX wieku to
»epoka ujarzmiania si! dotad martwych i przerzucenia na nie sily zywej” (s. 52)
i wywéd, ze ludzko$§é idzie naprzéd ,abnegacja w Indiach. Precyzyjna pracg w da-
wnych Chinach S$redniowiecznych. Skalpowaniem giléw u Buszmendéw. W Europie
Srodkowej pierwszej polowy XIX wieku — filozofig i literatura. W kawiarniach pa-
ryskich — cyganerig” (s. 84—385). ,,Zapal do pracy i techniki” to zdaniem Bocheiniskiego
najwazniejsza cecha nowoczesnego czlowieka, ,$wiadome planowanie” jest podstaws
dzialan, ,$wiat wielkiego robota” to nasze jutro. ,Nowoczesny czlowiek” Bochen-
skiego uosabia skompromitowane marzenia niebezpiecznych utopistéw $niacych o
Swiecie udoskonalonym przez wymyslone recepty. ,,Wielki robot” odchodzi wilasnie
w przeszio§é wraz z koncem dominacji przemystu ciezkiego i wielkoprzemystowej
klasy robotniczej. Wizja zastapienia emocji i marzeA ludzkich przez racjonalne
planowanie lub marzenia i uczucia sztucznie stymulowane, jako ze ,spolecznie po-
zadane”, to utopia technokratyczno-totalitarna.

Autor jest przeSwiadczony, ze gwarantem pomy$lnosci Polakéw bylo samodosko-
nalenie si¢ w sojuszu z Rosja. Bochenski nie krytykuje wprost idei walk niepod-
leglo$ciowych, ale wyraZnie pisze: ,wlasny rzad, wlasny osrodek dyspozycji stracil
nasz nardéd na skutek powstania” (s. 112), a nie na skutek kleski powstania. Nie
jest to chyba przejezyczenie, skoro pare wierszy weczesniej pisze o ,klesce listopa-
dowej 1830”, skoro walce Kosciuszki przeciwstawia koncepcje ,,doskonalenia mysli
narodowej” Staszica (powiada o niej: ,oczywiscie ta droga i tylko ta jedna byla
stuszna” — s. 94), a u Lubeckiego eksponuje z aprobatg — jako gwarancje autonomii
Krolestwa — jego konsekwentnie prorosyjska orientacje (s. 113). Mtody czytelnik
ma zrozumieé, ze Polacy sami sobie byli winni, gdyz zamiast cieszyé sie z konstytucji
i autonomii (nic tu nie ma o lamaniu przez cara konstytucji i ograniczaniu auto-
nomii) — chwyecili za broi. O mlodym Blochu pisze autor per ,Zydek” (s. 131), a na
bankieréw polskich pochodzenia zydowskiego zrzuca odpowiedzialno§é za stabos§é
naszego XIX-wiecznego przemyslu, bo ,nie zasymilowali si¢ w komplecie z naro-
dem polskim” (s. 130). W ,,Przemy§le polskim...”, nie adresowanym tak jednoznacz-

3 Tamze.
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nie do miodego czytelnika, Bochenski nie propagowatl tezy o ,zlowrogiej”, mentalnej
i kulturowej obcodci Zydoéw; przeciwnie, potrafil dostrzec zastugi zydowskich ban-
kieré6w dla Polski (s. 360) i patriotyzm Zydoéw polskich jako zbiorowosci (s. 370).
Dlaczego wigc obraz Zydéw w ,Niezwyklych dziejach” jest tak jednolicie czarny?

Zbyt latwo ulega Bochenski pokusie historiozoficznego mentorstwa; w rezultacie
kaleczy wlasne mys$li. Tekst pierwotny — ,Po prostu Batory umial chcie¢, wiedziat
na pewno czego chce, i umial fo wytlumaczyé. To prosty sekret skutecznego przy-
wodztwa” 4. W ,Niezwyklych dziejach” czytamy: ,Po prostu Batory umial chcieé¢
i wiedzial na pewno, czego chce. To prosty sekret prowadzenia narodu polskiego”
(s. 20). Tak oto nieoryginalna, ale trafna obserwacja, ze przekonanie podwladnych
do swej idei zwigksza skuteczno$é dzialania przywodcy — przemienia sie w dysku-
syjng teze, ze Polakami moze skutecznie rzadzi¢ jedynie przywédca silny i zdecy-
dowany. Polska szlachta u Bochenskiego byla mianowicie ,niesforna” i ,anarchicz-
na” (s. 20) i dlatego wespél ze Szwedami doprowadzita do ruiny miast, wsi i roz-
padu panstwa (s. 29).

Nowsza historiografia zrezygnowala z publicystycznych rozwazan o charakterze
czy to polskich klas uprzywilejowanych, czy to calego narodu. Znawcey XVII i XVIII
wieku, rozwazajac przyczyny upadku Polski, dzi§ nie podnosza jako argumentu rze-
komej sklonnosci Polakéw do anarchii, ani faktu istnienia liberum wveto.

Na kanwie takich pogladéw wyrosta filozofia gospodarcza Bochenskiego. Sta-
bosci polskiego przemysiu przed rokiem 1945 winien jest ,egoizm szlachecki i brak
zrozumienia dla gospodarki i techniki” w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, brak
patriotyzmu zydowskich bankieréw w Kongreséwce, ,,egoizm biurokracji i podobne
lekcewazenie produkcji” w II Rzeczypospolitej (s. 135).

Chwilami autor zdaje sie by¢ zaklopotany faktem, Ze tak wielu pionieréw prze-
mystu to pozytywni reprezentanci stanéw czy klas ongis uprzywilejowanych. Dlatego,
chege pochwalié jednego feudala czy bogatego mieszczanina, asekuruje sig chwalge —
»dla zachowania proporcji” — legion $redniowiecznych proletariuszy. Na trafne
stwierdzenie, ze ,my$l, ryzyko i zdolnosSci ekonomiczne decydujg o kazdej gospo-
darce”, odwaza sie dopiero po wstepnej asekuracji: ,,oczywifcie na pierwszym miej-
scu wymienié¢ trzeba robotnikéw — bo ich to praca ciezka, i to w warunkach wy-
zysku, tworzyla wielkie dzieta i epoki, o ktoérych tu mowa” (s. 19). Zanim napisze, ze
»Kréla Stanislawa ani jego brata prymasa, czy ich adherentéw nie sama cheé¢ zysku
sklaniala do intensywnej industrializacji” — podkresli najpierw, Ze biskupi kra-
kowscy i niektérzy magnaci budowali huty ,dlatego, ze byly nadzwyczaj rentowne”
(s. 79). Zanim pochwali Leopolda Kronenberga czy Jana Blocha — zagrozi surowo:
»obaj byli kapitalistami i nic ich nie zwolni od wyroku historii za wyzysk, jaki
uprawiali” poniewaz ,ciemne strony ich dzialalnosci sq powszechnie znane — nie
od dzisiaj” (s. 128). By jeszcze mocniej zohydzi¢é miodemu czytelnikowi tych wstret-
nych kapitalistow, stwierdzi (nota bene w niezgodzie z Marksem!), ze ,chowana do
kieszeni” warto$¢ dodatkows obracali na wydatki ,przewaznie luksusowe” (s. 107).

Przemyst dla Bochenskiego jest ,celem i sensem dzialan kazdej, wiekszej, czy
mniejszej, silniejszej czy slabszej wspélnoty narodowej. Celem i sensem — bo pro-
bierzem wielko$ci i sity, miarg jej zdolnosci wytwoérezej — i twoérczej” (s. 135).
Jezeli wiec kto§ mysSlal, ze celem i sensem dzialan kazdej wspdlnoty jest coraz
lepsze zaspokajanie zmiennych ludzkich potrzeb, a rozwéj przemystu tylko $rodkiem
do osiggnigeia tego celu — mylil sie.

Nasycenie wykladu terminologiag i pojeciami z marksistowskiej teorii rozwoju
spolecznego nie wyszlo ksigzce na dobre. Zachwyca sie Bochenski, Zze po roku 1945

4 Tamze, s. 151.
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kapitat jest ,,w reku calego narodu” (s. 10); tymczasem Marks uczy, ze skuteczng
polityke inwestycyjna zapewnia dopiero koncentracja kapitatu i prawo decydowania
o jego przeznaczeniu w rekach nielicznej grupy ludzi. Popeinia drastyczny bilad pi-
szac o hutnictwie uspolecznionym w sytuacji, gdy ,coraz liczniejsze zaklady nale-
zaly do instytucji rzadowej” (s. 98). O koncu formacji kapitalistycznej i zapanowa-
niu marksowego ,Kroélestwa Wolnosci” pisze jak o fakcie dokonanym (s. 114), ter-
minem ,dialektyczny” potrafi ochrzci¢ nawet swoiscie pojete cechy ludzkie (s. 128),
a akumulacje kapitalu nazywa... bankowoscig (s. 129).

Mylne jest twierdzenie, ze terminem generosus okreslano kazdego szlachcica
oraz ze podstawowym znaczeniem tego terminu jest ,szczodry” (s. 129). Wychodzac
z tych dwéch nieprawdziwych przesianek autor oznajmia, Ze termin ten dlatego
przylgnal do stanu szlacheckiego, iz oddawal jego podstawowsg, immanentng ceche —
nieumiejetno$é oszczedzania, szeroki gest, rozrzutnosé. Tymczasem twierdzenie, ze
»postawa utracjusza to postawa feudala” (s. 36) nie wytrzymuje krytyki: przeciez
od utracjuszy nie sg wolne ani spolecznosci przed-, ani po-feudalne, wystepuja oni
w kazdej warstwie, klasie czy grupie uprzywilejowanej (narodziny postaw utra-
cjuszowskich wsréd przemystowcéw angielskich XVIII wieku — purytanskich w
okresie dorabiania sie — pieknie pokazal tak chetnie przez Bochenskiego przywoty-
wany Marks).

Okres Polski Ludowej oméwiony zostat odrebnie i w odmienny sposdb: wieksza
egzaltacja, wieksza dyskrecja i wieksza ignorancja. Caly ten rozdziat to zwykla oko-
liczno$ciowa laurka majgca znacznie wiecej wspodlnego z agitacja niz z popularyzacja.
Autor maluje dynamiczny obraz kraju, w ktéorym ludzie, mimo knowan okupantéw
dziatajgcych ,z jakim$ szatanskim zaiste sprytem” (akcentuje tylko demontaz nie-
miecki, o efektach rodzimego szabru i demontazu prowadzonego przez wojska ra-
dzieckie nie wspomina) i mimo ogromnych zniszczen wojennych (omawiajgc start
II Rzeczypospolitej zignorowal, poréwnywalnych przeciez rozmiaréw, zniszczenia
z I wojny $wiatowej), wzieli si¢ do pracy z niezwyklym entuzjazmem, wszyscy ra-
zem i za miske zupy. Osiggniecia czterdziestolecia sg zdaniem Bochenskiego ogrom-
ne: zalicza do nich i rabunkowe wydobycie bogactw naturalnych, i ich nieoptacalny
eksport w stanie surowym lub nisko przetworzonym, i w koncu eksport cukrowni
przy przerazajagcej dekapitalizacji obiektéw pracujgcych w kraju; a podpiera te
wywody poréwnywaniem z wybranymi wskaznikami przedwojennymi — skompro-
mitowany chwyt propagandowy. Stan stuzby zdrowia i doskonale nawierzchnie pol-
skich drég mogltyby byé¢ jeszcze lepsze, gdyby nie pewne przeszkody i wewnetrzni
wrogowie...

Polska Ludowa, ttlumaczy, jest krajem o zbyt matlej centralizacji decyzji gos-
podarczych (sic!) i za slabej wladzy wykonawczej (sic!!). Umozliwiato to szkodliwg
dzialalno§é¢ ,,grupom nacisku realizujacym swoje cele, czasem obce celom ogélnona-
rodowym, czasem z nimi sprzeczne” (s. 138). Czyzby znowu upiory Zydéw, masonéow
i cyklistéw? Nie, tym razem byly to ,ekipy techniké6w” i leniwa, ,potezna dykasteria
planistéw i finansistéw”, a ulatwialy im zadanie: brak dyscypliny, zanik oszczed-
no$ci, moralno$ci i rzetelno$ci (s. 138). Bzdurny to obraz zdemoralizowanego spole-
czenstwa, ktéremu brak centralnego zarzadcy potrafigcego ciezkg reka wymusié po-
stuszenstwo dla absolutnie stusznych decyzji wiadzy. Wykorzystujac te sytuacje,
grasujg po kraju niepatriotyczne czy wrecz antynarodowe grupy poteinych techni-
k6w i maca naciskajac...

Sytuacje w Polsce Bochenskiego komplikuja dodatkowo tajemnicze osoby czy
gremia, o ktérych dzialaniach wyraza sie nader dyskretnie: ,lekcewazono”, ,zama-
zano”, ,,spychano”, ,obsadzano”. Wszystkim tym tajemniczym wrogom Polski Lu-
dowej z technikami na czele przyszly w sukurs — tu gromkie uderzenie w zbiorowa
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pier§ — nasze powojenne wady narodowe: pycha i ,mylnie utozsamiana z godnoscia
narodowa” pyszalkowatosé, ktore kazaly nam (nam!) topi¢ panstwowe oszczedno-
Sci w ,,budowie gmachéw biurowych czy mieszkalnych niepotrzebnie drogich i wy-
stawnych zamiast wznosi¢ ich wiecej, ale skromniejszych” (s. 139). Jesli wiec komu$
dotad wydawalo sig, ze to nie on decydowal o wyborze strategii uprzemystawiania
czy koncepcji budownictwa mieszkaniowego, jezeli sadzil, ze zdecydowanie wigcej
jest w Polsce owocodw siermieznego socjalizmu Gomuilki w postaci blokéw z jedna
ubikacjg na pietrze niz mieszkan ,,niepotrzebnie drogich i wystawnych” — byl w big-
dzie.

,Oogromne” i ,zawrotne” mimo tych przeszkéd osiggniecia sg — tlumaczy au-
tor — owocem wytezonej pracy 5 miliondw pracownikéw przemysiu uspotecznio-
nego (tylko tam mozna budowaé kolejng Polske) kierowanych przez moze za liczng
ale (sic!) dobrze wyszkolong’ kadre inzynieréw i technikéw (oczywiscie innych,
,dobrych” technikéw). Ewentualne czytelnicze opory ucina Bochenski demagogicz-
nym: ,ze chcielibySmy wiece}, nie znaczy, ze nie zdobyliSmy nic” (s. 140). W rezul-
tacie mlody czlowiek dowiedzial sie, zZe jesli cos jest ,nie tak”, to winien jest on
sam, jako nosiciel okreslonych cech narodowych, oraz tajemnicze sity. Nie przeczytal
natomiast ani slowa o wadliwej i niekonkurencyjnej strukturze eksportu, prestizo-
wych inwestycjach poza planem, o blednej koncepcji ,,planu otwartego”, o dyspro-
porcjach rozwoju w warunkach forsowania inwestycji w przemysle ciezkim, o fe-
tyszyzmie wskaznikéw i planu, a w koficu o najwazniejszym, kryzysogennym spo-
sobie sprawowania wladzy.

Ksiazka jest nasycona liczbami, lecz one wlasnie podrywaja zaufanie do autora
i jego argumentacji; zbyt wiele w nich bledéw i niejasnosci. Niektére moina po-
prawié¢ samemu, sprawdzajac autorskie rachunki (np. s. 9, 16, 22, 54 9), inne — siggajac
do cytowanych przezeh opracowan. Piszgc o 50 milionach czarnych niewolnikéw prze-
wiezionych na kontynent amerykanski (s. 108), autor powoluje sie na K. Piesowicza,
zagladamy do Piesowicza i .. czytamy o 20 milionach?. Na s. 118—119 najpierw czy-
tamy, ze ,,polski eksport skoczyt z 12,4 miliona w r. 1819 do 21,4 w 18217, strone da-
lej — ze w roku 1820 ,eksport do Rosji wynosit zaledwie pét miliona zlotych”, a w
dostownie nastepnym zdaniu — ze w 1829 r., w 6 lat po wprowadzeniu nowej ustawy
celnej ,,eksport przeszedl z 12 na 45 mln z}, w czym do Rosji 27 milionow”. Wszystkie
te niesprowadzalne do wspdlnego mianownika dane znajdujemy w rozdziale ,,Eko-
nomiczna Magna Charta 13 sierpnia 1882”, w ktérym o tym dokumencie niemal
ani stowa.

Nie tylko liczby, ale i daty sprawiaja autorowi problemy. Szczegblny klopot jest
z wojnami szwedzkimi, ktére zaczynajg sie najczesciej w roku 1648 (s. 9, 10, 29).
Epoka Jagiellonska zaczyna sig¢ na cztery lata przed $miercig Kazimierza Wielkiego
(s. 44), Staszic przestaje zarzadzaé¢ gornictwem i hutnictwem raz w roku 1826 (s. 101),
a raz w 1824 (s. 106), wojska carskie $cigajace Napoleona wchodzg do Ksiestwa
(zwanego juz awansem Kroélestwem) w 1812 (s. 111), powstanie listopadowe upada
w 1830 (s. 112), a Wielki Kryzys rozpoczyna sie w 1930 (s. 136).

Z réwna beztroska jak liczby i daty potraktowane zostaly nazwiska: prof. Anto-
ni Maczak wystepuje jako ,Maczek” (s. 52, 59), Jan Boner jako ,Bonar” (s. 9), Wa-
lenty Rozdzienski jako ,,Rodzienski” (s. 36) vel ,,Rozdzienski” (s. 37), Antoni Tyzen-

5 Wedlug ocen NOT tylko 15% polskich inzynieréw zasluguje na to miano, we-
dlug prof. Tymowskiego, b. prezesa NOT — 20%. Zob. B. W. Olszewska, B. JoO-
zefowicz, Lwy czy barany, ,Polityka” 1987, nr 44, s. 5.

¢ Autor nie podaje, ze przedstawionej przez siebie z bledem kalkulacji dokonal
R. Rybarski; zob. A. Bochenski, Przemyst, s. 96 (tu bez biedu).

7K. Piesowicz, Catkiem inna historia, Warszawa 1982, s. 120.
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hauz konsekwentnie pisany jest przez ,s” na koncu (s. 75 i n.). Ponadto jest tam
wozwejpolt Fibl” (s. 26) alias ,,Szwejpold Fiol” (s. 27) — znany z kart ,Przemystu
polskiego...” pod nazwiskiem ,Szwajpolt Fiol”8, oraz Maciej, zwany ,Scharffenber-
gerem” i ,Szarffenbergiem”, i ,Hartfoller” (s. 41) — wczeéniej nazwani ,,Markiem
Szarfenbergiem” i ,Hartfellerem”?®,

Zdumiewa tez u publicysty maniera gromadzenia wyrazen i okreslen dziwacz-
nych, groteskowych, a nieraz nielogicznych i niegramatycznych: ,powrécil do tego
czym sie urodzit — do wynalazkoéw” (s. 27), ,rekiny krakowskie” (s. 41), ,,jedna
z dziwoéw miasta” s. 46), ,zaciskala si¢ luina przed wiekami, zmora panszczyzny
i wyzysku” (s. 63), ,Caccia byl Wilochem — i nie przypadkiem byl nim” (s. 67),
»10 cudzoziemcow na wysokim poziomie techniki” (s. 76), ,bezinteresownos$é jego
nie polegata na odrazie do pieniedzy. Wprost przeciwnie” (s. 95), ,,przekonanie gle-
bokie, wzdluz ktérego przedstawil szereg obserwacji i dowodow” (s. 93), ,dzierzawi
pod pokrywka Epsteina” (s. 132), , byl wielkim publicysta, choé talentu pisarskiego
nie posiadal. Wyréwnywatl to z nawigzka nadmiarem ambicji intelektualnej” (s. 133).
Na koniec zauwazmy, Ze o ile ,na onczas” (s. 106) to biad pospolity, o tyle ,,wielko-
pomny” (s. 64) i ,nieustrudzony” (s. 82, 83) to oryginalne osiggnigcia autora.

Bochenski napisal ksigzke bardzo zlg. Tekst czyta si¢ ciezko — zdania sg nie-
zborne, niekomunikatywne, z licznymi powtérzeniami, rozdete, poszatkowane prze-
cinkami i myslnikami, na ktérych utyka czytelnik. Zbyt wiele tu natretnej dydaktyki,
zbyt wiele bezladnych faktéw, nieprecyzyjnych twierdzen, ktére kaie sie przyjaé
na wiarge. Z dydaktycznego punktu widzenia chybiony jest nawet tytul. Skoro
bowiem pisze Bochenski o ludziach inteligentnych, zdolnych, przedsiebiorczych, upar-
tych i pracowitych, ktérzy dzieki tym cechom charakteru osiggaja sukces, majatek,
rozstawiajg swoéj kraj i sg motorem rozwoju panstwa i spoleczefistwa, to doprawdy
nie ma w tym nic niezwyklego — jest to logiczna i zyciowa prawidlowosé, jest to
normalne. Niezwyklg i smutna jest sytuacja odwrotna, gdy tacy ludzie przegrywajg
z wszechmocng biurokracja, gorsetem ustaw i przepisoOw nizszej rangi czy w koncu
z ustosunkowanymi miernotami. Niestety, autor zdaje sie przyjmowaé norme za
wyjatek i vice versa.

Wydanie tego curiosum wyrzadzilo krzywde wielu ludziom. Czytelnikom, ktérzy
stracili nie tylko czas i pienigdze. Innym autorom, ktérych prace ukazaly sie byé
moze z tego wlasnie powodu z opéznieniem lub w nizszym nakiladzie. Samemu Bo-
chenskiemu w koncu, gdyz publicyscie cenionemu za poprzednie prace ksigzka ta nie
przynosi chwaty. Trudno doprawdy nie spytaé, gdzie byli i co robili w procesie wy-
dawniczym recenzenci, redaktorzy i korektorzy.

Tak obszerne uwagi na temat niewielkiej ksigzki popularnonaukowej rodzg py-
tanie, czy recenzent nie strzela aby z armaty do wrébla. Oté6z — nie. W naszych
czasach burzliwego rozwoju naukowej literatury w nowo$ciach jednej galezi wiedzy
nie orientuje sie juz nie tylko amator, ale i specjalista. Ci ostatni radzg sobie jakos
zawezajge specjalnosci, opracowujac pisma o charakterze przegladow i przegladoéw
przegladow, czy podtrzymujgc kontakty bezposrednie z ekspertami od penetrowa-
nych przez siebie juz nie p6l badawczych, ale grzadek. Gorzej przedstawia sie¢ sprawa
z amatorami, ktoérzy skazani sg albo na chaotyczne szukanie po omacku, albo na
korzystanie z transmisji miedzy naukg a spoleczefistwem jaka stanowia przystepnie
opracowane wyklady, odczyty, filmy czy ksigzki popularnonaukowe. W sytuacji
szybko rosngcego rozziewu miedzy wiedzg naukowg a wiedzg potoczng, role popu-
laryzatoréw i ich dziel trudno przecenié. Tymczasem dokonania ich rzadko spoty-

8 AL Bochenski, Przemyst s. 33.
9 Tamze, s. 126.
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kaja sie z jakakolwiek fachowa ocena, gdyz zawodowi historycy z reguly ignorujg
twoérczosé popularnonaukowa. Niestety, to ich milczenie o$miela ludzi bez skruputu
do zarabiania pieniedzy tanim kosztem wlasnym a nieoszacowanym — spolecznym.
Sytuacji na styku wiedza naukowa — wiedza potoczna nie uzdrowi si¢ bez reago-
wania, i to systematycznego, na konkretne pozycje. Dlatego sadze, ze uwagi te na-
lezalo spisaé; choéby w imie tej rzetelnosei, nad ktérej upadkiem w powojennej Polsce
Bochenski tak ubolewa.



