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W. P. Jajlenko, Archaiczeskaju Grecija i Bliznij Wostok, Izda-
tielstwo ,,Nauka”, Moskwa 1990, s. 271.

Lata ostatnie przynoszg wyraZne ozywienie badan historycznych nad okresem
archaicznym dziejow Grecji. Przybywa znaczacych studiéw i monografii, a ten roz-
kwit badan historyk zawdziecza bez watpienia przede wszystkim archeologii. Tylko
dzieki wykopaliskom przybywa bowiem nowych Zrédet pozwalajgcych lepiej poznaé
i zrozumie¢ ten niewatpliwie najwazniejszy okres historii greckiej, epoke ,cudu
greckiego” czyli powstania polis i wspanialego rozwoju kultury, ktéra okreslila na
dilugo charakter cywilizacji europejskiej.

Autor prezentowanej tu ksigzki jest znanym badaczem o wartosciowym, licza-
cym sie w nauce dorobku. W wydanej w 1983 r. pracy zbiorowej , Anticznaja Gre-
cija” zamie$cil obszerny rozdziat (t. I, s. 128—193) o Grecji archaicznej stanowiacy
w istocie niewielkg monografie, w pewnym sensie pierwszy szkic obecnej ksigzki.
Z tym tez okresem i z tg samg problematyka wigzala sie i poprzednia jego ksigzka
(,,Grieczeskaja kolonizacija”, Moskwa 1982) zawierajgca obszerny wybér inskrypcji
zwigzanych z kolonizacjg i dowodzgcg jego kompetencji jako epigrafika.

Omawiana praca ukazuje sie w momencie, gdy w nauce radzieckiej, przynaj-
nowisk powodowane innymi zalozeniami feoretycznymi i metodologicznymi. Te dwa
rézne podejscia widaé najlepiej, gdy poréwna sig prace wlasnie Jajlenki i J. W.
Andrejewa (szczegdlnie ,Ranniegrieczeskij polis”, Leningrad 1976) z niedawno
opublikowang ksigzkag E. D. Frolowa ,Rozdienie grieczeskogo polisa” (Lenin-
grad 1988). Ten ostatni poddaje zresztg tezy wspomnianych dwo6ch badaczy suro-
wej krytyce (s. 35—36) wigzac ich badania z nurtem, ktéry nazywa ,podejSciem scep-
tycznym” i zarzuca im uleganie autorytetom nauki zachodniej. Sam Frolow wy-
chodzi z zalozen do$é ortodoksyjnie traktowanego marksizmu i wyjasnienia zjawisk
okresu archaicznego szuka w walce spolecznej i rozwoju niewolnictwa uwazajgc po-
wstanie polis greckiej za wynik uksztaltowania sig spoleczenstwa niewolniczego.
Punktem wyjécia sg tu podstawowe stwierdzenia marksizmu zawarte tak w ,,Ideo-
logii niemieckiej” Karola Marksa, jak i w slynnej pracy Fryderyka Engelsa
,»Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej i panstwa”.

Zupelnie inne sg pozycje wyjsciowe Jajlenki, ktéry podkresla stopniowy, wolny
rozwdéj niewolnictwa w Grecji z dominacjg w okresie archaicznym innych form za-
leznosei lub nawet wolnej pracy najemnej (s. 48—49), Idzie tu w gruncie rzeczy
o dawny spér prymitywistéow z modernistami datujgcy sie od czaséw Meyera, ale
Jajlenko przestrzega réwniez przed przywigzywaniem nadmiernej wagi do zagad-
nienia walki klas i w ogdle napieé spolecznych jako czynnikéw determinujacych
jakoby rozwdéj Grecji epoki archaicznej. Jego stanowisko, jak i wielu innych bada-
czy, mozna by okre§lié jako empiryczne, przeciwstawiajgce sie zdecydowanie wszel-
kim schematycznym czy teoretycznym ujeciom nie liczgcym sie¢ z danymi Zrédlo-
wymi. Stosunek autora do Zrdédel najlepiej ilustruje stwierdzenie, ze prymat w ba-
daniu okresu archaicznego muszga mieé zrédia bezposrednie, a wiec w wypadku
Zrédet pisanych stosunkowo dobrze datowane $wiadectwa Hezjoda i lirykéw przy
odrzuceniu danych Homera (s. 6—7).
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Omawiana ksiazka skiada si¢ z dwoch, mniej wiecej réwnych objetosciowo
cze$ci. Pierwsza z nich (s. 9—119) zawiera analize stosunkdéw spoteczno-politycznych
okresu archaicznego (nie idzie tu o historie wydarzeniowo-polityczng, lecz o zjawis~
ka polityczne i ustrojowe zwigzane z ksztaltowaniem sie instytucji polis), druga
poswiecona jest zwigzkom Grecji ze Wschodem w tej epoce (s. 119—209). Kroétkie
zakonczenie (s. 210—227) w syntetycznym ujeciu daje podsumowanie rozwazan autora
i przeglad wszystkich wazniejszych problemdéw epoki, po czym nastepuja jeszcze
trzy aneksy (s. 227--231), a wlaSciwie zwigzle uwagi poswiecone trzem kwestiom
szczegblowym poruszanym takze wecezesniej na kartach ksigzki (wojna lelantynska,
etymologia imienia Tezeusza, chronologia kolonizacji Sycylii). Szkoda wielka, ze w
ksigzce brak indeksow (co, niestety, jest czesta praktyka w pracach radzieckich)
i bibliografii, chociaz obszerne przypisy pozwalajg dobrze sledzié stosunek autora
do stanu badan.

Pewnym novum w ujeciu autora jest juz proponowana chronologia okresu ar-
chaicznego. Zwykle widzi sie poczatek tej epoki w VIII w. p.n.e., a nawet Scislej
okolo potowy tego stulecia w zwigzku z powstaniem pierwszych kolonii greckich na
Zachodzie, za$ jej koniec przypada w ujgciu wiekszosci autoré6w na okres wojen
perskich. Natomiast Jajlenko slusznie podkresla, ze poczatek istotnych zjawisk okre-
slajagcych calosé omawianego okresu ma miejsce juz w XI—X w. p.n.e, o czym
$wiadczy najlepiej pojawienie sie ceramiki protogeometrycznej. Ostatecznie stwier-
dza autor, ze pojecie epoki archaicznej trzeba stosowaé¢ do wiekéw X—VI w. p.n.e.,
a dzieli ja na dwa podokresy: wczesnoarchaiczny (wieki X-—VIII) i archaiczny wlas-
ciwy (VIII—VI w. p.n.e.). Wskazuje przy tym, ze wiek VIII jest typowym okresem
przej$ciowym Ilgczacym sie tak z epoka weczesniejszg jak i pdiniejszg (s. 4—5). Nie
idzie tu tylko o zagadnienie periodyzacji, lecz o datowanie istotnych zjawisk kultu-
ralnych i politycznych oraz powigzanie ich z zyciem gospodarczym Grecji we wczes-
nej epoce jej dziejéw. Autor opowiada sie tu po stronie tych badaczy, ktorzy od
jakiego$ juz czasu kwestionujg ciggle stosowane w literaturze przedmiotu pojecie
»Wiekow ciemnych” (Dark Ages) oznaczajace zwykle okres od upadku kultury my-
kenskiej do mniej wiecej poczatkéw Wielkiej Kolonizacji w wieku VIII p.n.e. Za
tym okresleniem kryly si¢ na ogét przekonania, ze byla to epoka regresu lub przy-
najmniej stagnacji Grecji, tymczasem dane archeologiczne wskazuja, ze wilasnie juz
od X w. p.n.e. mamy do czynienia z rozwojem spolecznym i ekonomicznym, jest to
moment podjgcia stosunkéw ze Wschodem, okres rozwoju kultury i sztuki, poczatek
nowego ukladu stosunkdéw spolecznych, umiarkowanego moze, ale istotnego po-
wodzenia materialnego. Przeniesienie poczatkéw epoki archaicznej na schytek X w.
postulowal juz w 1977 r. wybitny znawca kultury materialnej tego okresu, J. N,
Coldstream (,Geometric Greece”, praca, niestety, nie cytowana przez Jajlenke),
o nieslusznosci okre§lenia Dark Ages pisal wielokrotnie w licznych swych pracach
inny znany badacz angielski, A. Snodgrass.

Nicig przewodnig analiz autora w pierwszej czeéci jest oczywiscie problematyka
genezy polis. Autor bada zagadnienie wyksztalcenia sie jej instytucji w powia-
zaniu z analiza stosunkéw gospodarczych i osadniczych (s. 9—28). Poza danymi ar-
cheologicznymi rozporzadza tu jednak tylko Zrdédlami pisanymi z epok pdzniejszych.
Z koniecznosci wiec musi niejako wbrew swym zalozeniom siggaé¢ do péinej tradycji,
a nie do zrbédel bezposrednich. Nie mozna sie tu oprze¢ wrazeniu, ze czasem traktuje
autor te tradycje za mato krytycznie nie biorge pod uwage, ze od IV w. p.n.e. twércy
historiografii greckiej i pisarstwa antykwarycznego znajdowali si¢ w sytuacji nie-
rzadko zblizonej do naszej i brak zrédet nadrabiali spekulacjami i konstrukcjami
wspartymi czasem tylko wlasnymi zalozeniami i przypuszczeniami pochodzacymi
z teorii przyjetych apriorycznie. Tymczasem Jajlenko czerpie obficie nie tylko
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z Arystotelesa, lecz takze z danych zawartych u Strabona czy Atenajosa, ktére
wywodzg sie w duZej mierze z obrazu przeszio$ci bardziej literackiego niz nauko-
wego. Nierzadko przywoluje autor te dane do$§é wybidérczo, podobnie jak i ustale-
nia nowszej literatury przedmiotu. Stad szezegoélne uczucie niedosytu budzg rozwa-
zania Jajlenki o stosunkach rodowo-plemiennych w powigzaniu z kwestig osad-
nictwa Grekdéw po epoce migracji (s. 8—17). Skrotowe potraktowanie niezwykle
skomplikowanej i dyskutowanej problematyki doprowadzilo do pewnych niejasnosei.
Otéz fyle uwaza autor za jednostke podzialu ,plemienno-rodowego” (s. 9—12) zakla-
dajac tez podziat jej na jakie§ jednostki rodowe (s. 12—16). Tylko jednak marginal-
nie wspomina kwestie fratrii i rodéw, a polemizujac ze stanowiskiem Roussela
(,Tribu et cité”, Paris 1976) nie wspomina slowem o bardzo waznej pracy F. Bour-
riota (,Recherches sur la nature du génos”, Paris 1976), ktdra w istotny sposéb
zakwestionowala i grecka tradycje antyczna, i ujecia historiografii nowozytnej w
przedmiocie ustroju rodowego Grek6éw u progu okresu archaicznego. Podobnie wy-
pada tez korzystanie z danych tradycji greckiej i ustalen badan nowozytnych, gdy
idzie o kontakty kulturalne ze Wschodem w drugiej czesci ksigzki. Autor podkresla~
jac, w duzej mierze stusznie, wplywy wschodnie w my$li i kulturze greckiej, przy-
tacza na poly legendarne dane z péznych autoréw greckich o kontaktach uczonych
i filozoféw ze Wschodem przyjmujac je za dobrag monete. Tymczasem dokladniejsza
analiza tych danych nierzadko prowadzi do wykrycia istotnych sprzecznosci, co
z kolei przemawia raczej za ich odrzuceniem. I tak przyjmuje Jajlenko (s. 190)
wersje o wschodnich kontaktach Pitagorasa i wschodnim pochodzeniu jego nauki
widzgc geneze pitagoreizmu w Egipcie lub Cylicji, gdzie Pitagoras moégl mieé chal-
dejskiego (asyryjskiego) mistrza. Byly jednak i inne wersje greckie ljczace Pitago-
rasa z kregiem syryjskim i judaizmem (por. Joézef Flawiusz, C. Ap. 1, 163 i nn.),
a cala tradycja o zwigzkach filozofii greckiej z naukami Wschodu nosi wyraZne
pietno spekulacji autoré6w hellenistycznych, ktérzy pragneli powigzaé dwa systemy
zlewajgce sie w calo§é w ich wlasnych czasach. Wydaje sig, ze nie nalezy przywig-
zywaé nadmiernej wagi do tych spekulacji antycznych, bo przeciez nawet podobien-
stwo pewnych watkéw niekoniecznie musi $§wiadczy¢é o wplywach i zapozyczeniach,
lecz raczej o stawianiu niezaleznie od siebie tych samych pytan i udzielaniu czesto
podobnych odpowiedzi.

Szczegblnie cenng i interesujacg partig ksigzki jest niewatpliwie analiza sto-
sunkéw politycznych i spotecznych w epoce Hezjoda (s. 29—62). W zupelnosci na-
lezy zgodzi¢ sie z pogladem autora (s. 46—49), ze tworczosé poety weale nie mowi
o kryzysie spolecznym, natomiast daje dobry obraz stosunkéw spolecznych epoki
ukazujgc gospodarstwo Sredniej wielko$ci i caloksztalt sytuacji w Beocji (zdaniem
autora mamy tu do czynienia z konkretng polis, mianowicie Thespiae, ktérych Askra
jest tylko czesdeig), gdzie rzadzi warstwa arystokratyczna, kidérej pozycji poeta nie
kwestionuje.

Nieco mniej przekonujgco wypada analiza zagadnienia prawa i sgdownictwa
w Swietle poematu Hezjoda. Tu jednak chyba nieslusznie zrezygnowal autor z wig-
czenia materialu z eposu homerowego. Sprawie ksztaltowania sie podstaw prawa
poswiecil zas zaledwie kilka stron (s. 53—60) zapominajac tez chyba o ustaleniach
bardzo wainej ksigzki M. Gagarina (,Early Greek Law”, 1986). Z jego koAcowym
wnioskiem, Zze Hezjod poswiadcza stan obowigzywania jeszcze dowolnie interpre-
towanego prawa obyczajowego i zarazem poérednio §wiadczy o narastajgcych zg-
daniach kodyfikacji praw, mozna sie oczywiScie w pelni zgodzié, ale cala zlozona
problematyka genezy prawa (pojecia themis oraz dike) i postepowania sadowego za-
nika w rozwazaniach autora.

Mozna zglosi¢ pewne zastrzezenia takze co do ujecia problematyki genezy polis.
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W tym wzlgedzie na analizie autora zacigzylo przyjecie okreslonej perspektywy.
Mianowicie na sprawg powstawania polis tak jako organizmu urbanistycznego, jak
i przede wszystkim ustrojowo-spolecznego patrzy autor od strony problematyki osad-
niczej wspomagajgc dane archeologiczne s$wiadectwami Zrédet pisanych. Znowu
zresztg idzie w tym wypadku gilownie o irddla pdine (synojkizm Attyki poswiad-
czony u Tukidydesa i Plutarcha, teoria Arystotelesa o powstaniu polis na podsta-
wie istniejgcych wezeéniej komai, dane Strabona o genezie i wezesnych dziejach réz-
nych miast greckich). W konsekwencji zmierza autor do zaproponowania pewnego
modelu — z pierwszych osad plemiennych typu kome poprzez polgczenie (synthesis
lub synoikismos) powstaje organizm typu weczesnej polis. Ma autor na pewno ra-
cje, gdy idzie o charakter weczesnej organizacji kilku analizowanych przez niego
konkretnych poleis: Ateny, Sparta, Korynt czy Megara. Mozna jednak mieé wat-
pliwoéci, czy model taki ma walor uniwersalny; nie wydaje sie, aby wszedzie u pod-
staw polis lezalo lgczenie sie komai (osad wiejskich, wediug Jajlenki terenéw osad-
niczych poszczegbélnych fyl). Przypomnijmy, ze w literaturze przedmiotu wskazy-
wano wielekroé na role punktu obronnego typu burg dla powstania osady i na-
stepnie polis (tak choéby Andrejew we wspomnianej wyzej pracy). Podstawy rozu-
mowania autora (rola phyle jako pierwotnej jednostki terytorialnej) sa dos§é stabe
wobec wysunietych przez D. Rousella zastrzezen co do charakteru podziatu fylo-
wego. Autor odrzuca poglady tego ostatniego, ale nie przeprowadza wyczerpujacej
dyskusiji. I

Zbyt skrétowo zostala tez potraktowana fundamentalna kwestia charakteru
i znaczenia pojecia demos jako podstawy stosunkéw w polis (s. 105—112). Stusznie
wskazuje Jajlenko, ze wczesna polis zakladala wspélnote intereséw i pewng ,réw-
nosé mozliwosci” jej czlonkéw przy calej nieré6wnosci pozycji materialnej i spotecz~
nej miedzy grupa deiloi czy kakoi a esthloi czy agathoi. Ma tez racje, ze wraz
z polis rodzi sie i narasta stopniowo przekonanie o suwerennoéci calego demosu, sam
jednak proces powstawania wspoOlnoty politai jest naszkicowany bardzo powierz-
chownie. Szkoda, ze w tym punkcie nie odwolal sie autor do niezmiernie interesujg-
cych prac Ch. Meiera zebranych w tomie ,,Die Entstehung des Politischen bei den
Griechen” (Frankfurt am Main 1980).

Nie jest tez zupelnie jasne, co sadzi autor o grupie basileusdbw we wezesnej
polis. Z jednej strony wskazuje, ze zgodnie z danymi z Hezjoda jest to wlasnie ja-
ka$ grupa arystokratyczna, z drugiej zas — wielokrotnie pisze o krélach w epoce
archaicznej i o wezesnej monarchii greckiej najwyrazniej uwazajac tytul basileusa
za okreflenie monarchy. Czytelnik znéw chcialby wiedzie¢, jaki jest stosunek autora
do ustalen R. Drewsa (,Basileus”, Yale University Press 1983), ktéry neguje
istnienie ustroju monarchicznego w panstewkach greckich juz od poczatkéw epoki
geometrycznej.

W drugiej czesci ksigzki podziw budzi erudycja autora, jego doskonala znajo-
mos¢é problematyki kolonizacji i wszystkich danych archeologicznych oraz kompe-
tencje jezykoznawcy pozwalajgce mu na staranng analize toponiméw i etnikonéw,
rzucajgcg nowe $wiatlo na zagadnienie wezesnych kontaktéw Greké6w ze Wschodem.
Autor obficie korzysta tez z dokumentéw asyryiskich, babilonskich i egipskich wy-
kazujac $wietng znajomo$é dziejé6w Wschodu Starozytnego. Istotne jest tu wykaza-
nie, ze weczesne kontakty Greké4w z Asyrig (po§wiadezone najwezesniej w tekscie
z czaséw Tiglatpilesara III) wynikaly raczej z daZenia do wzajemnych korzysci,
gléwnie handlowych. Dotad przy interpretacji wspomnianego dokumentu przewazal
poglad, ze Grecy zapuszezali sie na opanowane przez Asyrie tereny wylacznie jako
piraci i ich wyprawy nosily charakter tylko rabunkowy. Tak wlasnie sadzili pierwsi
wydawey tej pochodzacej z Nimrud tabliczki (por. ,Iraq”, 1963, 25, s. 77). Jajlenko,
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odwolujgc sie znowu takze do péinej tradycji udowadnia, ze kontakty ze Wschodem
byly bardzo wczesne i ogromnie zacigzyly na materialnym i duchowym rozwoju Gre-
kow. Roéwniez udzial Greké6w w wydarzeniach politycznych na Wschodzie (bunt
Amasisa w Egipcie, najemnicy greccy na wybrzezu syro-fenickim i ich zastosowanie
w konfliktach panstw Mezopotamii z Egiptem) potrafi autor udokumentowaé i in-
terpretowaé przekonywajgco i wyczerpujgco.

Zamierzeniem autora bylo oméwienie w ksigzce wszystkich problem6éw okresu
archaicznego, zabraklo chyba tylko wczesnej tyranii, ale i o niej pojawiaja sie tu
i 6wdzie drobne wzmianki, chociaz zjawiska tego autor nie analizuje. Staratl sie za to
oméwi¢ stosunki gospodarcze, kwestie ustrojowe, stratyfikacje spoleczng, problema-
tyke prawa, role kolonizacji i wreszcie cato§é¢ zagadnien kontaktéw ze Wschodem.
Z wyzej formulowanych uwag jasno juz chyba wynika, Ze zdaniem recenzenta autor
tej interesujacej i w sumie bardzo udanej ksigzki potraktowat wiele zagadnien zbyt
skrétowo i powierzchownie, co przy dyskusyjnos$ci wszystkich niemal kwestii musi
byé pewna wadag, przynajmniej z punktu widzenia mniej obeznanego z tematem
czytelnika. Szeroki wachlarz zagadnieh i konieczno$é bardziej szczegélowego omé-
wienia niektérych przynajmniej danych Zrédlowych sklaniajg do wniosku, ze re-
cenzowana praca przy tych zamierzeniach winna by¢ co najmniej podwéjnej obje-
tosci. Moze jednak chodzilo autorowi gléwnie o prezentacje wilasnego punktu wi-
«dzenia i zachete do dyskusji. Jesli tak, to praca z calag pewnoscia spelnia swojg role.
Nie ulega watpliwosci, ze znajdzie ona miejsce w literaturze naukowej i Ze badacze
zajmujacy sie okresem archaicznym beda musieli do niej siegaé. Z pewnoscia tez
nalezy ona do tych prac radzieckich, ktére z calg ostroscia dowodzg, jak bledne jest
stanowisko zgodne z dawnym, gorzkim stwierdzeniem wielkiego M. Rostowcewa:
Rossica sunt, non leguntur.

Wiodzimierz Lengauer

Giulia Sissa, Marcel Detienne, La vie quotidienne des dieux
grecs, Hachette, Paris 1989, s. 302, ilustr.

Tytult tej pasjonujacej ksigzki moze budzié zdziwienie. Stanowi wrecz prowo-
kacje. Pozycja piéra dwojga historykéw czy moze raczej antropologdw religii grec-
kiej ukazuje sie w znanej serii ,zycie codzienne” zasluzonego wydawnictwa parys-
kiego. Czy jest to wiec tylko proba dostosowania sie do wymogéw serii? Czy mozna
moéwié o ,Zzyciu codziennym” bostw olimpijskich? Autorzy we wstepie nawigzuja do
tych watpliwosci przypominajgc koncepcje H. Lefebvre’a z jego ,La vie quoti-
dienne dans le monde moderne”., Otéz u podstaw przekonania o mozliwosei wy-
odrebnienia w badaniu danej spolecznosci ,zycia codziennego” lezy zalozenie, ze
istnieje takze jakie§ inne zycie, zycie ,nie-codzienne”. Owa ,codzienno$é” bylaby
wrecz, zdaniem Lefebvre’a, szezeg6lng formga alienacji, bowiem zaklada milezaco od-
dzielenie sfery codziennego zycia prywatnego od innych form zycia spolecznosci
albo tez, jak to ujmowal Lefebvre, podzial na proze zycia i jego poezje. Mozna przy-
pomnieé, ze podobne watpliwosci byly udzialem takze autoréw innych tomdéw o po-
dobnym temacie dotyczacym antyku. Na przyklad w wypadku popularnej ksigzki
R. Flaceliére (,Zycie codzienne w Grecji za czaséw Peryklesa”, Warszawa 1985)
zachodzilo pytanie, czy zaliczyé do sfery codzienno$ci aktywno$é polityczng obywa-
teli i zwigzang z nig walke polityczng. Atehczyk przeciez winien byl braé udzial w
obradach zgromadzenia mniej wiecej cztery razy w miesigcu i polityka stanowila dla
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