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JESZCZE O ANTONIE LUCKIEWICZU

W 1974 r. w ,Przegladzie Historycznym” ukazal sie méj szkic o Antonie Fuc-
kiewiczu, a wezesniej jeszcze, w 1972 r. jego biogram. Dla niektérych bylo to nie-
oczekiwane. W latach szesédziesigtych o Luckiewiczu wiedzialam bardzo malo, czy-
talam natomiast, ze jest on ,najwiekszym wrogiem KPZB i Hromady”.

Luckiewicz mnie interesowal, ale w tamtych czasach sama nie podjetabym ta-
kiego tematu. Jeszecze w 1962 r. potrafilam napisaé o Luckiewiczu, ze razem z R.
Ostrowskim ,,0odegrali haniebng role po delegalizacji Hromady blokujac sie otwarcie
z Sanacjg”!. Lecz w 1970 lub 1971 r. Redakcja ,Polskiego Stownika Biograficznego”
zamdwila u mnie biogramy trzech oséb, w tym réwniez A. Luckiewicza. Zrobilo
to na mnie wielkie wraZenie, i nie wypadalo odméwié. Zgodzitam sie wiec opraco-
waé biogram Fuckiewicza i wkrotce zebralam o wiele wiecej materialéw niz bylo
to potrzebne dla PSB2.

Poznalam coraz wiecej prac Luckiewicza i méj stosunek do niego znacznie sie
zmienil. Szczegdlnie wazine byly jego artykuly publikowane w ,Naszej Niwie” i jej
kalendarzach, prace ogloszone w ,Bialoruskim Muzeum” w latach trzydziestych
oraz jego udzial w Bialoruskim Towarzystwie Naukowym od poczgtku do konca
jego istnienia (1918—1939). Coraz bardziej dostrzegalam w nim czlowieka, ktéry
w wielkiej mierze tworzyl historie kultury narodu bialoruskiego, i na tym wlas-
ciwie polegala jego rola w historiid. Ale jak o tym pisac¢?

Oweczesna cenzura ,nie lubila” niczego, co nie odpowiadalo Zwiazkowi Ra-
dzieckiemu. A w BSRR Luckiewicza do tego stopnia uwazano za wroga, ze jego
nazwiska nie wolno bylo wymieniaé¢ ani w prasie, ani w ksigzkach. W 1956 r., kiedy
wiekszo§¢ bialoruskich dziataczy aresztowanych w ZSRR w latach od 1930—1953
zrehabilitowano — Luckiewicz nie znalazl sie wsréd nich 4

Jedynym pismem, ktére w latach siedemdziesigtych przyjmowalo moje prace
na tematy bialoruskie, byt ,Przeglad Historyczny”. Mialam inne trudno$ci. Brak bylo
w Polsce wielu gazet bialoruskich, ktore Euckiewicz wydal po ,Naszej Niwie” (od
roku 1915 do 1922). Slabo znalam okres jego zycia przypadajacy na lata 1917—
1922,

1 Biatoruska Wtloscianisko-Robotnicza Hromada, ,,Z Pola Walki”, 1962, nr 3,
s. 92,

2 Zebrane materialy staly sie podstaws do nastepujgcych artykuldw: w 1972 r, —
Biatoruski tygodnik ,Nasza Niwa”, KH 1972, nr 3, s. 563—582; w 1973 r. — biogram
A. Luckiewicza w PSB t. XVIII/4 (z. 79), s. 514—515; w 1874 r. Antoni Luckiewicz.
Szkic biograficzny, PH 1974, z. 4, s, 667—695; Na marginesie artykutu Janusza Gar-
niewicza w XVI zeszycie rocznika ,,Acta Baltico-Slavica” — recenzja w: ,Studia
z Dziejow ZSRR i Europy Srodkowej” t. XXIII, s. 237—242; Anton Euckiewicz (w
setng rocznice urodzin), ,,Niwa”, Bialystok, 29 stycznia 1984 i tamie inne.

8 W latach osiemdziesigtych mlodszy syn A. Luckiewicza — Liawon przygo-
towatl ,Bibliografie prac Antona Luckiewicza”, kt6éra od 1987 r. znajduje sie w BUW,
w dziale rekopiséw, sygn. 32—75.

4 Jak mi wiadomo, niektdére osoby w Polsce (na przyklad J. Putrament) de-
nerwowaty sie z powodu ukazania sie mojego szkicu o A. Luckiewiczu. Na Bialorusi
rowniez niektérzy byli bardzo niezadowoleni z mojego artykulu.
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Pomagala mi wprawdzie jego rodzina, ktérej do tego okresu nie znalam.
W sumie jednak szkic biograficzny Luckiewicza ukazal sig, obejmujac w zasa-
dzie cate jego zycie. Otrzymalam z Nowego Jorku wecale niezlte recenzje. Docho-
dzily do mnie wiadomosci, ze na Biatorusi traktowano ten szkic jako rehabilitacje
Luckiewicza 8,

Gdy teraz znowu wzielam do rgk 6w szkic zrozumialam, ze nie wszystko zostato
w nim przedstawione jak nalezy. Zbyt duzo uwagi poswiecitam problemowi , KPZB
a Buckiewicz”. Czy wobec tego mam zamiar napisaé na nowo cala jego biografie?
Nie, tym niech sie zajmuje mlode pokolenie®. Chce tu jedynie dodaé¢ kilka szcze-
g61ow z jego zycia, ktére poznalam poédzniej, a ktére zdaja mi sie istotne dla poz-
nania jego osoby.

Przede wszystkim tyczy sie to wypowiedzi Luckiewicza na procesie Hromady
w 1928 r. w Wilnie: ,,Ani organizacyjnie, ani ideologicznie z ruchem hromadowskim
nic wspélnego nie mialem”. W swoim czasie oskariylam RLuckiewicza, ze nie moégl
zrozumieé, co zniszczenie Hromady oznaczalo dla calego narodu bialoruskiego. Mi-
mo ze formalnie w jego wypowiedzi wszystko sie zgadzalo, ja juz wtedy wiedzia-
tam, ze sie w ten sposéb zachowal tylko dlatego, iz chcial za wszelka cene wyjsé
z wiezienia. Jak wiec dzi§ oceniam jego faktyczny stosunek do Hromady?

Ostatnio czytalam (dotad nie znany) wywiad z Luckiewiczem na temat Hromady,
przeprowadzony przez dziennikarza z zydowskiej gazety wilenskiej ,,Cajt” 25 stycz-
nia 1927 r., czyli w dwa tygodnie po aresztowaniu jej postéw?. Oto co napisal ten
dziennikarz o REuckiewiczu: ,,Znany dzialacz bialoruski i byly premier pierwszego
rzadu bialoruskiego Anton Luckiewicz miedzy innymi powiedzial: ostatnio daje
sie¢ zauwazy¢é wérod Bialorusindw duze ozywienie polityczne i ekonomiczne. Po-
sr6d organizacji politycznych na pierwszym miejscu stoi Hromada, liczaca 90 000
czlonkow i 1800 hurtkéw [kélek — AB.]. W Sejmie kierunek ten reprezentujg po-
slowie: Taraszkiewicz, Rak-Michajlowski, Woloszyn, Miotla i Sobolewski. Mniejsza
role odgrywa »Sielanski Sajuz« i »Chrzescijanska demokracja«<”. Dalej czytamy:
»,Moéwigc o zarzutach, iz Hromada pracowala za obce pienigdze, stwierdza p. f.uc-
kiewicz, ze Hromada ma tak wielu czlonkéw, Ze nie potrzebuje zadnych zagranicz-
nych”. Na pytanie dziennikarza, ,jak zapatruje sie na ostatnie aresztowania”, fuc-
kiewicz odparl, ,,ze podstawy do aresztowania postéw byly bardzo stabe. Aresztowa-
nie dzialaczy bialoruskich sag poczgtkiem ucisku bialoruskiego ru-
chu narodowego [podkreSlenie — A.B.]. Stosunek organizacji biatoruskich do
tych aresztowan jest negatywny i codziennie odbywaja sie zebrania protestacyjne
i ze on sam w tej sprawie zwracal sie do prokuratury...”.

Oswadezenie to wyraznie rézni sie od tego, co Luckiewicz méwil na procesie.
Ten wywiad zydowskiego dziennikarza przypominal mi bardzo wainy szczegdt zwia-
zany z rokiem 1927. Juz wcze$niej doszlam do wniosku, ze wlasciwie sprawami
biatoruskimi w 1927 r. (po aresztowaniu przywdédcéw Hromady i KPZB) kierowaty
dwie osoby: Luckiewicz i Dworczanin (przypominam, ze Luckiewicz zostal aresztowa-

5 Zob. A. Bagrowicz recenzja mego szkicu o Ruckiewiczu w PH w: ,Za~
pisy”, nr 13, s. 119—124. Podajgc szereg bledéw autor w calosci ocenit ,obiektywnosé
rzadka w publikacjach komunistycznych”.

6 Wlasciwie to juz sie zaczelo. W 1989 r. bialoruska studentka Eugenia Szym-
czuk przygotowala prace magisterska na temat: ,Problem biatoruski w stosunkach
miedzynarodowych w latach 19151921, czyli obejmujaca fen okres, kitérego brak
bylo w moim szkicu, a w ktérym Luckiewicz odegral tak wazng role.

7 Tre§¢ wywiadu z A. Luckiewiczem o sprawach bialoruskich z wspélpracowni-
kiem wilenskiej gazety ,Cajt” pod tytulem: ,Warszawska Informacja Prasowa,
Warszawa, ul. Wilcza 32 m 13, tel. 24651” w bylym Centralnym Archiwum KC
PZPR, dzi§ w Arch. Akt Nowych oddzial VI; zob. Luckiewicz Antoni, S. Loza ,Czy
wiesz kto to jest”?, W-wa 1938 r., s. 445.
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ny dopiero 10 micsiecy pdZniej niz wszyscy przywodcey Hromady). Byl to okres wy-
boréw do gmin i hromadowcey osiggneli w nich znaczne wplywyS. To, ze Luckiewicz
bral aktywny udzizt w wyborach 1927 roku, wynika réowniez z akt Sledztwa w pro-
cesie Hromady. Coraz bardziej okazuje sie, ze w wystapieniu na procesie Hromady
nie bylo pelnej prawdy, tym bardziej ze Luckiewicz nie przestal pracowaé w gaze-
tach Hromady®.

Skadinad wiadomo, ze Luckiewicz wstepowaé¢ do Hromady nie chcial i z przy-
woédeami Hromady klécil sie od roku 1925. Wszystko wskazuje na to, ze byl on
przeciwny podzialowi klubu sejmowego. W 1922 r. byl kierownikiem Bialoruskiego
Centralnego Komitetu Wyborczego, organizacji tego klubu poswiecil wiele, wlasciwie
odegral w nim najwazniejsza role. Zdawal sobie sprawe z wazno$ci tej pierwszej
w historii Biolorusinéw obecnos$ci w sejmie polskim — dlatego podziat klubu uwa-
zat za wielki blad. Natomiast ks. Adam Stankiewicz, z ktérym Fuckiewicz blisko
wspotpracowal takze w latach trzydziestych i faktycznie az do $mierci, méwil otwar-
cie, ze podziat klubu nie lezal w interesach chlopéw bialoruskich. Jak sie pozniej
okazalo, zalezalo na tym podziale Komunistycznej Frakcji Sejmowej. Wiasciwie zas
w organizowaniu Hromady jako ruchu masowego brali udzial wszyscy czlonkowie
Biatoruskiego Klubu, czyli réwniez ci, ktérzy nie chcieli wspblpracowaé z Komu-
nistyczna Frakejg 8. Nieprzypadkowo byli hromadowcy, z ktérymi rozmawialam
w latach siedemdziesigtych, moéwili: komunisei przyszli do Hromady na ,goto-
wienkoje”.

Na III konferencji KPZB, kierownictwo nakazalo swojemu aktywowi braé udziatl
w pracy Hromady. Konferencja ta odbyla sie w styczniu 1926 r. i komunisci wig-
czyli sie do ruchu od polowy fego roku. A Hromada powstala w czerwecu 1925 ro-
ku i,

Puckiewicz kiécit sie z hromadowcami (w szczegdlnosci z Taraszkiewiczem)
jeszcze z tego powodu, ze lepiej niz kiérykolwiek z dzialaczy bialoruskich wiedziatl,
jakiej polityki moze oczekiwaé¢ Biatorus ze strony Moskwy. Byl on osobiscie zwig-
zany z niektérymi wybitnymi dzialaczami BSRR, ktérzy uwazali go za ,,szarg emi-
nencje” i bardzo wysoko cenili. Przysylali do niego specjalnych wystannikéw. Nie
mozna wykluezyé, Ze jego odmowa kandydowania do Sejmu wynikla w pewnym
sensie z rozméw z przyjaciélmi z BSRR 12,

Juz w 1926 r. Luckiewicz wiedzial, ze bialoruska inteligencje oczekuja dwa ro-
dzaje oskarzen. Po pierwsze, ze wkrotce nastgpig represje za ,nacjonalizm”, a jedno-
czesnie z powodu wzmocnienia dyktatury i centralizmu rozpocznie sie zwalczanie
demokracji. Stad wlasnie w stosunku do bialoruskich inteligentéw powstaly za-
rzuty ,nacjonaldemokratyzmu”. O wiele weze$niej niz inni wiedzial tez Luckiewicz
o poczatku kolektywizacji.

8 A. Bergamn, Biatoruska Wioéciansko-Robotnicza Hromada, [w:] Sprawy
biatoruskie w II Rzeczypospolitej, s. 127.

9 A. Bergman, Rzecz o Bronistawie Taraszkiewiczu, s. 144, przyp. 21. Posel
klubu biatoruskiego, Wasil Rahula w swoich wspomnieniach pewny byl, ze w czasie
istnienia Hromady jej gléwnym redaktorem pozostal A. Euckiewicz. Por. W. Ra-
hula, Uspaminy, New York 1957, s. 61.

10 Por. Sprawy biatoruskie w II Rzeczypospolitej, s. 124, przyp. 98.

11 Por. Sprawozdanie P. Korczyka — J. Lohinowicza na III konferencji KPZB
w styczniu 1926 r. w b. Centralnym Archiwum KC PZPR, zespot KPZB.

12 Wedlug niektorych danych wiadomo, ze do Luckiewicza przyjezdzali ludzie
z réznych krajow, w tym takze z Minska, m.in. niejaki Ilujczonek. Por. ,Zarys ru-
chu biatoruskiego”, b. Centralne Archiwum KC PZPR, m/f 730, rozdzial XXV oraz
list starszego syna A. Luckiewicza — Jurija z 8 lutego 1990 r. (w rekach prywat-
nych).
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Powstaje pytanie: czyzby przywoédcy Hromady w roku 1926 nie wiedzieli o zmia-
nach zachodzgcych na Bialorusi? Wydaje sie to niemozliwe. Ale chyba dowiedzieli
sie nieco pézniej od Luckiewicza. A co najwazniejsze, uczestniczyli w nadzwyczaj-
nym ruchu, pociagnely ich masy.

Co wiecej, Taraszkiewicz uwazal, ze ,Polacy ze swojg kulturg i tradycjg szybko
Bialorusinéw zasymiluja, a Moskwie, oni [czyli Bialorusini} sami dadzg rade”. Mocno
sie pomylit 13,

Warto tu jeszcze powiedzieé o liScie, ktory ostatnio otrzymalam od starszego sy-
na buckiewicza — Jurija. Pisze on m.in. o rozmowie ojca z Taraszkiewiczem — nie
wiem w ktorym roku, ale 50 lat temu widzial $lad tej rozmowy w jednej z teczek
ojca. Wedlug Jurija Taraszkiewicz by! zdania, Ze lada chwila na §wiecie wybuchnie
powstanie rewolucyjne i ze warto sie do niego przylaczyé. Na co podobno Luckie-
wicz odpowiedzial: ,,Rewolucja na calym sSwiecie, jesli nawet bedzie, to nie tak
szybko. A jeSli wy przyjedziecie za lat dziesie¢ do nas, to moja zasluga w pewnym
sensie polegaé bedzie na tym, Ze przyjedziecie do Zachodniej Bialorusi, a nie do
wschodniej Polski. A mnie mozecie aresztowaé i rozstrzelaé”. List ten otrzymalam
9 marca 1990 r.

W tym liScie nie tylko widaé r6znice pogladéw miedzy Taraszkiewiczem i Luc-
kiewiczem, ale powstaje pytanie dlaczego Luckiewicz w roku 1939 nie opuscit Wilna,
tym bardziej ze namawiano go i Zze on sam wiedzial, co oczekuje go ze strony
ZSRR.

Od kilku rodzin wilenskich dziataczy wiem, ze na poczatku dowddztwo Armii
Radzieckiej obiecywalo W. Samojle, A. Wlasowi i innym, ze bedg mogli braé¢ udziat
w pracy bialoruskiej, jaka bedzie im odpowiadala. Nie jest wykluczone, Ze pod
wplywem tych obietnic nie uciekli z Wilna. Ale wydaje sie, Ze byl tu jeszcze
powéd wazniejszy: fakt polgczenia Bialorusi, o ktérym FEuckiewicz tyle czasu
marzyi.

Na zakonczenie sprawa $mierci A. Luckiewicza, jej miejsce i czas.

Kiedy pisalam jego szkic biograficzny, jego krewni z USA przestali mi list (bez
podpisu), pisany jakoby przez jego siostre Emilig, ktéra juz w tym czasie nie Zyla.
Z tego listu dowiedzialam sie, ze A. Luckiewicz po aresztowaniu w Wilnie przeby-
wal dlugo w wiezieniu w Wilejce. Trzymano go tam jak wielu innych, az do wojny
z Niemcami. Wtedy, w 1941 roku, pognano wiezniéw na wschéd, a po drodze roz-
strzeliwano slabych. Wséréd nich byl chyba A. Luckiewicz. Wiele lat pézniej dowie-
dzialam sie od rodzin, ze w ten sposoéb skonczylo sie zycie W. Samojty, Z. Rejzena
i innych. Ale synowie Luckiewicza, ktérzy mieszkali w Zwigzku Radzieckim (i sami
mieli dzieci) podali mi odmienng informacjg¢. Wykorzystalam ja nie tylko dlatego,
%e na list z USA w tamtych czasach byloby trudniej sie powolaé. Wiedzialam, Ze
niejeden (nawet z pisarzy) ukrywat fakt represji, jakie spotkaly rodzicow. I tym sig
gléwnie kierowalam ¥4,

18 Por. wspomnienia posta do Sejmu 1922—1928 Waclawa Bitnera, bylego ko-
legi B. Taraszkiewicza z gimnazjum, w teczce osobowej B. Taraszkiewicza w b. Cen-
tralnym Archiwum KC PZPR, nr 5941.

14 Omowienie kohcowego okresu zycia Euckiewicza w mym szkicu biograficznym
bylo po prostu bledem. Niestety nie jedynym. Jak wida¢ niekiedy nie nalezy liczy¢
sie z rodzina. I dlatego chce tu dodaé jeszcze jednag sprawe, o ktérej milczalam do-
tychezas, Méwiac jak Luckiewicz zachowywal sie w procesie Hromady w 1928 r.
bralam pod uwage wylacznie sprawy polityczne. A nie jest wykluczone, ze odegrala
tu role sprawa osobista. Po wyjsciu z wiezienia w 1929 r. Luckiewicz przezyl tra-
gedie. Jego Zona, znacznie od niego mlodsza i bardzo ladna, popelnila samobdstwo.
Najprawdopodobniej Euckiewicz wiedzial, ze w domu nie wszystko bylo w po-
rzadku. Uwazal, ze mialby jaki§ wplyw na rozwigzanie tej sprawy bedac na
wolnosei.
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Anton bLuckiewicz zostal zrehabilitowany przez Prokurature Litewskiej SRR
31 marca 1989 r, Z dokumentu tego wynika, ze Anton Luckiewicz, syn Iwana, zo-
stal aresztowany 30 wrzesnia 1939 r. i przez tzw. Osoboje Sowieszczanije przy NKWD
ZSRR zostal skazany na 6 lat obozu. Zrehabilitowano go na podstawie Uchwatly
Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR z 16 stycznia 1989 r. ,,O0 dodatkowych zasadach
przywrécenia sprawiedliwosci w stosunku do ofiar represji, ktére mialy miejsce
w latach 30—40-ch i na poczatku 50-ch” 15,

O ile wiem aresztowanych przez NKWD, w szczegélnosci takich ludzi jak Luc-
kiewicz, zmuszano do pisania zycioryséw. W bylym Centralnym Archiwum KC
PZPR takie dokumenty (nie wszystkim udostepniane) sie znajdowaly. Nalezy staraé
sie wydostaé autobiografie A. Luckiewicza z akt NKWD.

Aleksandra Bergman

15 Kopia dokumentu skierowanego do Instytutu Literatury AN BSRR, zalaczona
do ,Bibliografii prac A. Luckiewicza”, przygotowanej przez Instytut Literatury AN
BSRR w kwietniu 1989 r. (w rekopisach prywatnych).



