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STEFAN KIENIEWICZ

. Lektury szlagona
Z zapisek Marcina Smarzewskiego, 1832 —1844

Blisko trzydziesci lat temu Franciszka S awicka oglosila drukiem
,Pamietnik” Marcina Smarzewskiego z lat 1809—1831 — tom III ,Zrodet
historyczno — literackich” (Ossolineum 1962). Poprzedzita go obszernym zyciorysem
icharakterystyka pamigtnikarza. Marcin Smarzewski urodzit si¢ w 1788 roku jako
syn ziemianina spod Przemysla. Ukoficzyt prawo na Uniwersytecie Lwowskim.
Stuzyt pod gwiazda Napoleona w wojsku polskim (1809—1814) i ponownie
w powstaniu listopadowym. Zreszta gospodarowal w rodzinnym majatku
Myslatycze. Angazowalsig, cho¢ raczej na drugim planie, wdzialaniach galicyjskiego
Sejmu Stanowego lat czterdziestych i w wydarzeniach Wiosny Lud6w. Chetnie parat
si¢ piorem: ukladal wierszyki okolicznosciowe, skomponowat ,,Felicjade, rapsod
studencki z konca XVIII wieku”, tltumaczyl poezje Bérangera i Lamartine’a,
Goethego i Heinego. Literacka owa spuscizna pozostala w r¢kopisie, z jednym
wyjatkiem: w 1860 r. ukazal si¢ anonimowo we Lwowie ,,Lis Myskita”, pierwsza
wjezyku polskim adaptacja glosnego ,,Reinecke Fuchs” Goetheﬁo. Naschylku zycia
Smarzewski przeniost si¢ do Lwowa, gdzie zmarl w 1866 roku, w wieku lat 78.

Najobszerniejsze opus, jakie pozostawil, to Pami¢tnik, przechowywany
obecnie we Wroclawiu, w Ossolineum (rkps 12614 III, 794 strony drobnego
pisma). Jest to wlasnorgczna kopia, sporzagdzona przez autora w polowie XIX
wieku na podstawie wczeSniejszych notatek. Lata przygod wojennych opowie-
dziano istotnie w stylu pamig¢tnika; na pozostale partie (1815—1830 oraz
1832 — 1866) skladajg si¢ codzienne, przewaznie lakoniczne zapiski typu diariu-
sza.

Franciszka Sawicka podala do druku tylko niewielka czg¢$¢ owego zrodla,
ktora uznala za bardziej interesujaca, a mianowicie lata 1809 — 1831. W aneksie
opowiedziala wlasnymi slowami o dzialalnosci autora w Sejmie Stanowym,
o wydarzeniach 1846 i 1848 roku w Galicji oraz o powstaniu styczniowym. Nie
uwzglednila okresu 1832 — 1844. W rzeczy samej, zapiski z owych lat rejestruja
blaha codziennos$¢ zycia ziemianskiego: stan pogody, zasiewy i zbiory, pode-
jmowanie gosci, wizyty w sasiedztwie, wydarzenia rodzinne i towarzyskie plotki.
Lecz odnajdujemy w nich takze watek interesujacy, mianowicie lektury.

Galicja pierwszej polowy XIX wieku uchodzi za cz¢$¢ Polski, w ktorej zycie
umyslowe bilo stabszym tgtnem, w poroéwnaniu do Wilna i Warszawy lat
dwudziestych, do Poznania lat czterdziestych, a tym bardziej do Wielkiej
Emigracji. Docenia si¢ oczywiscie literackie srodowisko lwowskie, ozywiajace
si¢ w polowie lat trzydziestych. Ale o galicyjskim ziemianstwie owych lat — poza
jego wyisza warstwa arystokratyczng i kosmopolityczna — na ogét wypowiada
si¢ krytyczne sady: ze byl to partykularz slabo kultura zainteresowany. Otoz
Marcin Smarzewski, choé utrzymywal stosunki ze sferg utytulowana, byl
szlagonem $redniego pokroju, z majatkowego punktu widzenia. A przeciez
czytal duzo i reagowal na swoje lektury w sposdb inteligentny. Zapiski jego sa
zréznicowane; pisze mianowicie: ,,czytam”, lub tez ,czytamy” t¢ czy inng
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ksigzke. DoSC czgsto zatem wchodzita w gre glosna lektura, prawdopodobnie
dla zony (Eufemii z Krainskich).

Wiemy skadinad, ze galicyjska produkcja literacka byla wtedy skrepowana
cenzurg; ze system Metternicha odcinal monarchie szczelnie od wolnomyslnego
slowa, drukowanego za granica. Mogloby zdawac si¢, ze ksigzki z szerokiego
Swiata nielatwo docieraly do dworu w Myslatyczach pod Przemyslem. Okazuje sie,
ze docieraly obficiei stosunkowo szybko, spotykajac si¢ z zywym odzewem. Warto
zjawisko to opisac blizej, zwlaszcza ze edytorka ,,Pamietnika” zasygnalizowala ten
fakt uboczna tylko wzmianka, w przypisie na stronie XXII ,,Przedmowy”.

Lektury Marcina Smarzewskiego omowimy ponizej nie w ciagu chrono-
logicznym, ale wedlug tematyki i autoréw. Przy kolejnym cytacie podajemy
w nawiasie datg zapisu w diariuszu. Rezygnujemy z opisu podstawy zrodlowej,
odsytajac do ,,Przedmowy” wydawnictwa Franciszki Sawickiej.

Zanim przejdziemy do lektur, nie mozemy powstrzymac si¢ od przytoczenia
zapisu z 11 listopada 1833, dotyczacego imienin autora. Marcin Smarzewski
zdaje obszernie sprawg — nie z tego, jak mianowicie cz¢stowal imieninowych
gosci, ale z tego, jak powinien byt ich poa?stowaé, a zatem jak wygladaly
wtedy imieninowe przyjecia w zasobnych galicyjskich dworach. Jest to wigc
miarodajny przyczynek do dziejow kultury materialnej szlachty polskiej,
zarejestrowany, powtarzamy, w niewesolym roku 1833, kiedy to przeszta przez
Galicje fala policyjnych represji, w nastgpstwie ,,zaliwszczyzny”.

53 u mnie laskawi na Marcina. Jakkolwiek trudno dzis a jeszcze w sasiedz-
twie tak wykwintnych kuchni jak krysowska, bakofczycka, rudnicka', zbyt-
kowym podola¢ wymogom, wszakze nadzieja rozsadnej u przyjaciél wyrozu-
mialosci oémielila mnie zostaé dzi§ w domu i przyja¢ czym dom ma. Srednich
wymystow obiad sklada¢ si¢ dzi§ powinien z zup dwoch, rumianej i bialej lub
jarzynowej, po nich melon w lecie, szynki, ozory, majonezy, wegorze na zimno
lub cieplo, albo tez sardynki itp. Do nich sosy, musztardy, kartofelki, jarzynka
na ubranie, Dalej ryby, szczupak, karp, losos, okon, pstrag, na zimno jedne,
na cieplo drugie, do nich zaprawy i sosy. Dalej potrawy z dziczyzny w pasztetach,
w ryzu itp. jarzyny, jako fasola w mlodziutkich straczkach, groch miody
drobniutki a jasno zielonej barwy, bron Boze martwy i sosisto dany, kardy,
szparagi, kalafiory, karczochy, jets de choux itp. lakocie. Na koniec pieczen
sarnia, jelenia, z dzika, a chocby zajgcza, lub bekasy, kwiczoly, stomki, salaty
rozmaite, kapusty, jak np. do bazantow, kompoty. Nastepuja komy [?], blamaze,
galanty, torty, lody, cukry, konfitury. W koncu sery wloskie i owoce. Po zupie
nalezy si¢ madera, potem biale austr{iackie] do wody, czerwone ausbruch lub
bordeaux, biale wegierskie, na toasty gldwnie szampan, a na ostatek stare
wegierskie. Dla kobiet lunel, alikant, malaga itp. Niechze si¢ szlachcic na obiady
nie porywa, jezeli nie chce, aby go ogadano™.

Autor wszakze nie tylko jadl 1 ugaszczal sasiadow, ale rowniez czytat. Wigcej
miejsca w jego zapiskach zajmuje literatura polityczna, anizeli pigkna. W roku
1832 sg to przewaznie ksiazki o powstaniu listopadowym, w ktdrym Smarzewski
niedawno uczestniczyl. ,,Czytam dobrze napisany przez Tanska rzut oka na
stan polityczny Polski od roku 1815 do 1830 Powstanie Polakow wielkie
w swoim czasie uczynilo wrazenie. Dowodem pisma znakomitych o nim

! Wielkopanskie rezydencje w Przemyskiem: Krysowice Mniszchow, Bakonczyce Cetnerdw,
Rudniki Strachockich.

* Rzut oka na stan polityczny Krélestwa Polskiego pod panowaniem rosyjskim przez ciqg lat
pietnastu 1815 — 1830, wydany anonimowo w Warszawie 1831, byl pioraKarola Hoffmana,
nie zas$ jego zony Klamentyny z Tarnskich.
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traktujacych pisarzy, jako np. Raumer, Hunt — Radowski, Ungewitter, Spazier,
Maltitz, Borne, Harro Harring? itd., a sklady muzykaliéw zapelnione mazur-
kami, S§piewkami, marszami polskimi, np. Der polnische Verbannte, Polens
Klage, Ostrolenttia, Freiheits— Opfer, Polens Heldengriber itd. Czytamy Ra-
dow[ski] Polen und seine Revolution 1831 i znéw wyjatki z Benjamin Constant
o monarchii konstytucyjnej thumacz[enia] p. Wincentego Niemojow[skiego],
posla na Sejm rewol{ucyjny] 1831™*. Harro Harringa i Boernego czytat Smarzew-
ski juz w styczniu 1832; obszerny i dos¢ krytyczny rozbiér dziela Spaziera
zamiescil pod data 30 listopada t. r. Polskie wspomnienia opatruje krétszym
komentarzem: gen. Dembinski ,,nikomu nie przebaczajacy” (19 pazdziernika
1832): gen. Uminski — ,znany frazesista” (20 stycznia 1833). Kunegunda
Bialopiotrowiczowa® — | relacje niedokladne, wigc obrazy falszywe” (28 paz-
dziernika 1832). Czytal wigc i emigracyjne wydawnictwa: Samuela Roézyckiego
(16 lipca 1833) i Romana Soltyka (18 kwietnia 1834)%. Nie spodobaly mu si¢
swiadectwa demokratéw: Zaliwskiego i Zwierkowskiego? (8 listopada 1833).

Sledzi tez pamigtnikarz uwaznie dzialalno$¢ wychodzcéw. ,.Emigracja
polska — notuje 29 wrzeénia 1832 — poczyna si¢ urzadzaé we Francji, wkrotce
wigc stronnictwa wylegle na zgube powstania w sejmie i w narodzie, a moze
w Rzadzie i w wojsku, na jaw wystapia i niejedna wytlumacza nam tajemnicg”.
Negatywnie ocenia wigc Smarzewski czynnosci emigracyjnej lewicy, oburza go
odezwa Towarzystwa Demokratycznego Polskiego ,do obywateli Zolnierzy”
— ,powstajgca groznie na arystokracj¢ narodowa (szlachta) jako holdowniczke
ciemnoty i niewoli, a nieprzyjacidtke oswobodzenia Ojczyzny... Dazno$¢ owego
stronnictwa musi by¢ zgubna sprawie Ojczyzny, ktorej odrodzenie si¢ jest
niepodobienstwem, jezeli si¢ jej dziejowa usunie spod ndég podstawe. Ta
podstawa byla i jest szlachta polska, bo lud polski mimo wszelkich moze
spolecznych przymiotéw jeszcze nie stanal na samopoznania stopniu, jeszcze
nie ma uczucia samoistnosci narodowe;j” (1 marca 1833).

W sadach tych umacniala Smarzewskiego aktualna agitacja emisariuszy
przygotowujgcych w Galicji partyzantke Zaliwskiego. ,Jezeli celem [ich] misji
— notowal 21 kwietnia t. r. — jest podburzenie wiocscian aby onych uzy¢ do
wytepienia szlachty i Niemcow zarazem, to jednego z tych celow dopna tym latwiej, ze
Rzadowi bynajmniej na utrzymaniu same;j szlachty nie zalezy, ale zawioda si¢
demokraci co do spekulacji na Niemcéw, chlop galicyjski wierzy w Niemca silniej niz
wEwanielie”. Zrozumiale wigc, Ze tym surowiej ocenitautor nasz broszurg Michala
Chodzki: Wyprawa do Polski 1833 roku, przezjednego z emisariuszow (27 luty 1839).

Agenci Hotelu Lambert zbierali wérod krajowej szlachty skladki na emig-
racyjne instytucje — kulturalne i dobroczynne. Smarzewski placil, ale n¢kaly

3F. R aumer, Polens Untergang, Leipzig 1832; Hundt, Radovsky Hart-
wig, Polen und seine Revolution, Stuttgard 1831; T. H. Ungewitter, Polens letzte
Anstrengungen fir Nationalitét und europdische Freiheit, llmenau, 1831; R. O. Spazier,
Geschicizlre des Aufstandes des polnischen Volkes in den Jahren 1830—31, Allenburg 1832; L.
Borne, Briefeaus Paris; H. H arrin g , Memoiren iiber Polen unter russischen Herrschaft,
Niirnberg 1831. O Maltitzu pod 30 stycznia 1832 jest w diariuszu duzo pdiniejsza wzmianka, ze
»wWydal w Paryzu 1861 poema w 6 stancach o Polsce”.
‘*W. Niem o jows ki, O monarchii konstytucyjnej i rekajmiach publicznych, rzecz wyjeta
z dziel Beniamina Constant, Warszawa 1831. v
(183’)Skizzenbuch aus den Tagen vor und wdhrend der polnischen Revolution 1830, von einer Polin
n.
$S. Roézycki, Zdanie sprawy narodowi z czynnosci w roku 1831, Bourges 1832; R.
Sottyk , La Pologne. Précis {Lﬂarique, politique et militaire de sa révolution, Paris 1833.
1 1."Z aliws ki, Rewolucja polska 29 listopada 1830, Paryz 1833; W Zwierkowski,
Zaburzenia w Warszawie dnia 29 czerwea 1831 r., ,Pamietnik Emigracji Polskiej”, 1833, nr. 10.
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go watpliwosci: ,,Emigracja polska popiera [spiski] z Paryza naszymi wlasnymi
pieniedzmi, a w konicu okaze si¢, ZeSmy sami na siebie /szlachte/ miecz szalonym
oddali” (22 sierpnia 1841). ,,Mnie zawsze co$ szepce do ucha: Nie tuczcie katow
na szlacheckie tby” (17 luty 1842)

Z calej emigracyjnej prasy Smarzewski najwyzej ocenil ,Pamigtnik
Emigracji Polskiej” Podczaszynskiego. Draznil go natomiast ,Pielgrzym
Polski”: ,,Zawsze tez same zachcenia, pomysly i nadzieje... Kto nie zyl,
nie ocieral si¢ o chlopa, ten go nie zna; z pigknej teorii do falszywych
wnioskow przychodzi” (22 maja 1833). Miewal w reku i rzadkie zagraniczne
efemerydy: , Lelewel, Pulawski, Worcell i inni w pismie ,La Voix du
peuple” w Brukselii nie oszczgdzaja ciemiezcow Polski i grozg — zza
muréw” (13 kwietnia 1834). Tym ironiczniej ocenial ,Nowa Polske”
i1 sjgjs )napasci na wszystkich winowajcow listopadowej przegranej (3 marca

Z emigracyjnych pisarzy politycznych czynil wyjatek dla jednego tylko
Maurycego Mochnackiego. Oto charakterystyczny zapis z 10 grudnia 1834:
»Bieg¢ do Lwowa,... robi¢ znajomos¢ z Mochnackim, ojcem Kamila i Maury-
cego, a to w celu upewnienia si¢ o wydawnictwie dziel Maurycego”. Bo tez
Maurycy wywodzil w ,,Pamig¢tniku Emigracji” ,,ze jakkolwiek zbawienie Polski
od modyfikacji radykalnej stosunk6w szlachty do chlopéw i mieszczan zawislo,
wszelako zmiany tylko w duchu ustaw Sejmu czteroletniego (1788) dalej
rozwinigte moga by¢ korzystne, inaczej wszelkie salto mortale przyprawi nardd
o skrecenie karku” (12 czerwca 1833).

Z zalem wigc przyjat wieS¢ o smierci Mochnackiego. ,,Juz z poprzednich
pism znany zaszczytnie, wyniosl stawa imienia rewolucj¢ polska z 1831...
Nieposlednim bywszy w tym powstaniu czynnikiem, a przy tym z pigkna dusza,
z palajacym dla Ojczyzny i ludzkosci sercem, w kwiecie wieku, a wigc urokom
mlodosci dostgpny, wszelako nie marzyciel, rzecz podal wiclkiej wagi dla
dziejow, przyjemnosci i nauk dla czytelnika, pozytku dla narodu, godna byc
mu u ziomkow pomnikiem. Wyniosle pomysly, ogniste uczucie i niezwykla
jedrnosé i jasnos¢ mowy (mimo puryzmu przekroczen) odznaczajg to pismo
1 stawig na czele mnostwa innych w tym przedmiocie rojacych si¢” (18 stycznia
1835). A w pét roku potem: ,Koncz¢ tom drugi powstania Polski przez
Maurycego Mochnackiego. Na pamigé jak pacierza uczy¢ by si¢ go nalezalo.
Maczanym w zarze wulkanu Zarem milosci narodu piorem pisal Maurycy.
Wielka, nicodzalowana strata, ze to dzielo nie dalej jak do 31 stycznia 1831
doprowadzone” (14 lipca 1835).

Pod ta samg data odnotowal réwniez Smarzewski glosny list otwarty
Ludwika Nabielaka, wyrzucajacy Mochnackiemu odst¢gpstwo od zasad demo-
kracji. W kilka lat potem, pod wrazeniem tomu ,,Pism rozmaitych” Mochnac-
kiego (Paryz 1836) dal komentarz interesujacy z tego wzgledu, Ze inaczej niz
dotad ocenial — zar6wno Mochnackiego, jak 1 polskg szlachte. ,,Cho¢ to jeden
z najpraktyczniejszych naczelnik6w rewol[ucji], a przeciez do czego zda si¢ jego
ta np. rada, aby nar6d polski w celu powstania na nogi poniechal gabinety,
lecz z ludami wzial si¢ za rgce. A gdziez one ludy gabinetom w Europie nie
podlegle /Szwajcari¢ wyjawszy/? A owze nar6d polski, czy co innego jak dzi§
J‘e&zc? ciemna, leniwa, samolubna, plocha a zarozumiala szlachta?” (13 stycznia
1840).

A teraz — jakZe autor nasz ocenial Mickiewicza?

Pierwsza wzmianka o tworczoSci wieszcza, jaka znajdujemy w dzienniku,
wypada negatywnie: ,,Na popieranie prac socjalistycznych, owych mrzonek tak
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schlebiajacych widokom wigkszej czgéci emigrantow naszych, napisane i wydane
we Francji broszury, jako to: Ksigga narodu i pielgrzymstwa polskie[go] i Slowa
wieszcze ks. Lamennais sz franc.) sa gotowe do gotujacych sie katastrof
parz¢dzia” (24 lipca 1833)".

Ale oto wzmianka nastgpna: ,,Czytamy tom 1V /sic/ Dziadow Mickewicza,
w nim ustep o Adolfie Cichowskim, to patent na nieSmiertelno$c! Dalej marzenie
o zbawicielu Polski, widzenie Ewy pod Lwowem itp. Sliczne, bogate w mysl
iuczucie obrazy. Wieszczowie nasi, oto jedyny dzi$ organ, w ktorym narodowos¢
nasza w ci¢zkiej zmorze, w piekacych bolach jeczaca, cho¢ goraczkowe tetna
zycia swojego objawia, Bo juici nie pora na rozwage, na umiarkowanie; boli,
ach jak boli!” (7 sierpnia 1833).

A dalej: ,,Czytam Pana Tadeusza, czyli ostatni zajazd na Litwie,
przez Adama Mickiewicza. Czysto narodowe, a rzewne szlacheckiego
na wsiach zycia zwierciadlo; zajmuje, rozczula, bawi i zbyt p6Zno — naucza.
Obrazy nieustanne, a mistrzowskie, to malarz poeta. Polszczyzna jak
na Litwina dos¢ gladka” (31 sierpnia 1834). Ocena godna uwagi, jako
ze §ciSle osobista, jeszcze na nig nie oddzialala opinio communis. Autor
nasz powraca do lektury: ,Pan Tadeusz, ostatni zajazd w Polszcze,
poema w 12 pieSniach przez Adama Mickiewicza [sic/, cho¢ nie wszystkie
w nim charaktery wybitnie odcieniowane, choé usilowania komicznosci
nie wszgdzie szczgSliwe, rym niepoprawny, jest to jednak zawsze szczera
i nieposlednia poezja i godna pierwszego wieszczOw naszych mistrza
- jakoz kilka obrazéw nieporownanej sa pigknosci, narodowe uczucia
i checi nic do czynienia nie zostawiaja; jest to klasyczne odbicie szlacheckiego
w 18 wieku /sic/ zycia i zasluguje, abySmy go na pami¢¢ umieli” (I8
stycznia 1835).

W kilka lat potem, jeszcze jeden obszerny wywod: ,,Adam Mickiewicz,
ksiazg poetéw naszych dzisiejszych, a literatury slowianskiej w Akademii
paryskiej obecnie nauczyciel platny, zapragnat wyzszej jeszcze slawy, a napom-
powany biblijng wymowg Towianskiego nurtujacego usilowania J)atriotyczne
emigracji polskiej z polecenia pono¢ gabinetu petersbur{skiego]’ na jednym
z publicznych posiedzeniu naukowym wykladajac przepowiednie, iz w 2000 lat
miesigcowych po Chrystusie przyjdzie polski Mesjasz i Polskg¢ postawi,
i Slowianszczyzng zjednoczy i spot¢zni, w uniesieniu sam siebie nieomal owym
zbawicielem by¢ wierzac, zapytal w ekstazie stuchaczow lzami zalewajacych sig:
Chceciez mnie wspieraé w tym przedsigwzigciu? — Chcemy! — odelkano, ale
wielu ruszylo ramionami i z wyrazem politowania opuscili stuchalni¢. Tych
mickiewiczowskich odczytéw zbiér wydano dwa tomy w polskim jezyku,
a dawal on je w francuskim w Collége de France, w latach 1840 i 1841.
Dowiédt on w nich glebokiej erudycji w dziejopisarstwie, a mianowicie
w stowianskim... A tak na swoja skierowawszy fiksacj¢ wnosi, ze pierwszy
wieszcz onymze objawieniem natchniony, poeta liryczny Slowian poruszy
i nowy dla §wiata wytknie swa piesnia zawod”. StreSciwszy nastepnie
mesjanistyczng teori¢ Mickiewicza Smarzewski konkluduje: ,,Zgola mesjanizm
narodu pol[skiegoLjest ewanielia Adama et consortium Towianorum. Nie dajze
?g}:)wygladaé tak dlugo Mesjasza pol[skiego], jak zydowskiego” (31 marca

¥ Mialautor w reku i francuski oryginal Paroles d'un croyant Lamennais’a, odnotowal przy nim:
»Straszno pomyslic” /9 lipca 1834/.
¥ Juz w grudniu 1841 wyrazal si¢ Smarzewski o Towiafiskim: ,Ja mysle, ze to jest ajent
- petersburski, jakim byt Gurowski”.
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Autor nasz wymienia ,wieszczOwW” w liczbie mnogiej, ale cytuje tylko
Mickiewicza. Na Stowackiego w diariuszu nie natrafiliSmy wcale. Jest owszem
zapis z 16 sierpnia 1840 r. ,,Czytamy Irydiona przez mlodego wygnanca /sic/
Krasinskiego hrabiego powies¢ poetycka” — po czym nastepuje obszerne
streszczenie utworu, bez komentarza. Brak wzmianek o Zaleskim 1 Goszczya-
skim, negatywnie oceniony Garczynski: ,,Poema Waclaw tak przeladowane
widmami, upiorami, trupami, grobami, Zze az cuchnie” (31 marca 1834).
Nieoczekiwana wzmianka o mlodocianym utworze Mierostawskiego ,,Szuja”:
»Z talentem, ale student jeszcze moze kiedys na naszym parnasie zajmowaé
miejsce!” (11 listopada 1837). Powiesé Czajkowskiego ,,Wernyhora”: ,,Jedrnym
pedzlem odmalowane wypadki, mniej wydatnym os6b charaktery, zawsze
jednak mile czytac si¢ daje powies¢” (15 czerwca 1838). O Stefanie Witwickim
wzmianka: ,Jeden z celniejszych prozaikéw tegoczesnych” (12 stycznia 1834).
Z aprobata tez odnotowano dwa nowe dzielka Klementyny z Tanskich
Hoffmanowej, ,,zacnej i utalentowanej Polki” (13 listopada 1841).

PrzejdZzmy teraz do pisarzy krajowych. Na Nowy Rok 1834 pisze Smarzew-
ski: ,,Odczytuje¢ Marig¢, poezj¢ Antoniego Malczewskiego w 36 roku zycia
w samej sile uczué zmarlego w Warszawie 1826 roku. Nieodzalowana strata
dla Polski, tak rani i tak smutny (z nedzy) zgon wieszcza, ktéry mogt
z Mickiewiczem stangC na réwni”.

W rok potem: ,Koncz¢g Aleks[andra] hr. Fredro komedie. Z takimi
zdolnosciami, z takimi socjalnymi wplywami, majatkowym ulatwieniem jak
nasz Fredro, pisarz w samoistnym, wolnym narodzie bylby i siebie, i sztuke
dramatyczna mogl wynie§é wysoko. Bo Fredro §wiatly, zacny i dobry Polak
zna swoj nardd na skro$, umie kazdg strung uczué jego do harmonii wszelkich
cnoét nastroiC i poruszyé. A ze w charakterze tego pisarza dazno§é polityczna
jest silnie przemagajacqa — co tak naturalnej w uciemigZzeniu Polski reakcji jest
skutkiem — ani wigc myslom swoim skrzydet rozwinaé, ani uczué swoich
w jasnej, naturalnej barwie i ksztalcie okaza¢ mu wolno nie jest. Jak tylu innych,
i ten Swietny talent skazany na zmarnowanie, na przedwczesne ze szkoda
spoleczenstwa zamilknigcie” (18 stycznia 1835). Znamienne to, ze diariusz
odnotowal tu echa sporu o polityczne oblicze komediopisarza, raczej anizeli
oceng jego tworczosci. Zapisal za§ Smarzewski te uwagi jeszcze przed ukazaniem
si¢ w druku rozprawy Goszczynskiego ,,Nowa epoka poezji polskiej”. Stynny
ow atak na Fredr¢ Smarzewski poddal ocenie dopiero w koncu tego roku:
»Pamietnik Umiejetnosci przez Zienkowicza w Krakowie wydawany nielitos-
ciwie obszedt si¢ z Akeks[andrem] hr. Fredrem. Nic zjadliwszego, jak osy w upat
— to nasi dzisiejsi krytycy. Fredro po najswietniejsze laury nie sigga, wiary,
obyczajow nie jpodkopuje, z $miesznoSci si¢ Smieje, uczucia narodowe ceni, do
mitosci kraju osmiela, zawsze rozwesela i nadzieja ozywia. Coz winien, ze krytyk,
gdyby umial, pisalby moze inne jak Fredro komedie” (7 grudnia 1935).

Drugim krajowym tworca, ktorego sobie ceni Smarzewski, to Kajetan
Kozmian. ,,Czytam Ziemianstwo polskie p. Kajetana Kozmiana, wydane
nakladem Edw[arda] hr. Raczynskiego w Wroclawiu 1839, jest to do polskiego
rolnictwa zastosowane, a z Wergilego przerobione — ale bardzo gladkim
wierszem, doborowym smakiem w jezyku, ogniem do polskiego przemawia
tlomacz rolnika, sam sielskiego zycia wierny widaé lubownik. Dzisiejsi wieszcze
polscy nie smakuja w takiej poezji, bo zamiast rozmawiajacych drzew, roslin,
kamieni, skal i rozwalin, zamiast puchaczéw, dumajacych kwiatow, tanczacych
fali, umizgliwych promieni, calujacej ziemi¢ mglawej ponurosci i mrugajacych
przez nig ku kochance gwiazd — Kozmian tylko Grecji i Rzymu stynne epoki
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i miejsca, me¢ze i cnoty rzadko kiedy, lecz z uniesieniem wspomni i na wzor
przywiedzie” (18 stycznia 1840).

Dwa inne, glosne utwory owych lat wzmiankowane zostaly po krétce.
O . Pamijtkach Soplicy” Henryka Rzewuskiego zapisal Smarzewski tylko:
,Ciekawe z barskiej konfederac)i szczegdly” (26 listopada 1840). O pamflecie
Leszka Borkowskiego: ,,Parafianszczyzna traktuje o wszystkich Smiesznosciach
i podlosciach wielkiego Iwow[skiego] swiata, z portretowaniem gléwnych onego
reprezentantow i aktorOw rownie wyrazistym jak trafnym”. Dolaczyt tu
Smarzewski liste¢ rozszyfrowanych nazwisk postaci, wyst¢pujacych w tomie
I utworu (18 maja 1843). Jak wida¢, klucz do tego szyfru nie byt dla nikogo
tajemnica, notatki z objasnieniami kryptoniméw gesto musialy krazy¢ po
galicyjskich dworach.

Na liscie myslatyckich lektur odnajdujemy z rzadka powazniejsze teksty:
.Die Philosophie in ihren Verhiltnissen zum Leben ganzer Volker” Jozefa
Goluchowskiego (29 grudnia 1834) oraz kté6ras rozprawg Bronistawa Trentow-
skiego, zamieszczong w ,,Tygodniku Literackim” (12 kwietnia 1843). Smarzew-
ski regularnie czytywat to poznarnskie /lewicujace/ czasopismo, ktore mu si¢ na
ogo6l podobalo (4 kwietnia 1842).

Oto zas$ lista lektur dawniejszych utworéw, w tych wlasnie latach uprzys-
tepnionych czytelnikom: ,,Pamigtniki” Jana Kilinskiego, ,,onego z 1794 slynnego
naczelnika ludu warszawskiego” (19 pazdziernika 1832). ,Pamietniki” Paska
— ,.nader ciekawe objasnienie dziejow naszych i obyczajow XVII w.” Czytelnik
poSwigca im cala stron¢ duzego formatu, zapisang maczkiem, konczy za$
nastepujaca refleksja: ,,Czytajac Paska nabiera si¢ dziwnego przekonania, ze
Polska nierzadem stala, jak to juz nieraz utrzymywano” (27 grudnia 1836).
~Pamietniki” Otwinowskiego, z ktdrych czytelnik nasz wynotowuje plotki
o0 rodzinach Mieréw i Turkultéw (1 sierpnia 1838). ,Historia Wilna”, piéra
Michala Balifskiego (15 listopada t.r.). Na koniec ,,Pamigtniki” Kitowicza (27
czerwca 1840).

A cbdzz obcojezyczng literatura, np. powiescia? Na kartkach diariusza zjawia
si¢ jedno tylko, ale juz wtedy stawne nazwisko: Balzac! co prawda w szegdlnym
wyborze: ,,Contes droslatiques” — ,,wszeteczeistwa, ale te poplacaja” (27 marca
1838). Oraz ,,Physiologie du mariage” — ,,mniej przyjemne, wigcej nieskromne
idowcipkujgce uwagi” (6 stycznia 1839).

Na zakonczenie niniejszego przegladu przytoczymy jeszcze kilka wypowiedzi
Smarzewskiego na tematy rosyjskie. Latwo domysli¢ sig, jak negatywnie odnosit
sie byly powstaniec listopadowy do cara Mikolaja. Po stynnej jego warszawskiej
wypowiedzi, grozacej zbombardowaniem z Cytadeli polskiej stolicy, zapisal
nasz kronikarz: ,,Hiszpanskie nawet pisma z oburzeniem na ong mowe powstaja,
Abaja z 30 listop{ada] r.b. pisze: tak jak car Mikolaj mowil, Attila i Dzengiskan
jego poprzednicy mowié by nie byli smieli. Zgola hurra na cara w calej Europie”
(27 grudnia 1835).

Pod datg 3 lutego 1837 powtdérzona zostaje pogloska od przyjezdnego
z Warszawy: ,, Awersja do Moskali jeszcze w panskich nawet nie slabnie
salonach, do ktorych wszakZe dystyngowansi oficerowie maja przystep”.
W kilka tygodni potem odnotowal Smarzewski wiadomo$§¢ o smierci w po-
Jedynku Aleksandra Puszkina — co tez zaopatrzyl komentarzem: ,,Nie pro-
speruja wieszcze w Rosji, bo tez trudno buja¢ pod samodzierzcy wszechwladza”
(29 marca 1837). Nie dziwi nas bynajmniej, Ze si¢ zaineresowal nasz autor
glong ksigzka Astolfa de Custine, ,,La Russie en 1839”. Strefciwszy na
dwéch stronach krytyczne wywody francuskiego podréznika po Rosji zaznaczyl
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lfgj:‘l;)‘lioe: »Charakterystyka Moskali na stronie 303 prawie za ostra” (7 czerwca

Interesowaly naszego czytelnika rowniez Stany Zjednoczone: 31 marca 1839
roku skomentowal tylko co przeczytane , Lettres sur I’Amérique” francuskiego
ekonomisty Michel Chevalier. Niestety, nie trafila do rak Smarzewskiego tak
popularna dzi$ ksigzka Tocqueville’a ,,De la démocratie en Amérique” Gdyby
trafila, z pewnoscia by ja odnotowal.

Jakie konkretne wnioski dadza si¢ wyciagnac z przytoczonych tu ciekawos-
tek? Marcin Smarzewski nalezal do Sredniozamoznego ziemianstwa Galicji,
prowincji wtedy ekonomicznie zacofanej. Nie dziwi nas, ze reagowal nerwowo
na rewolucyjng agitacj¢ emisariuszy z Zachodu. Nalezal do zwolennikéw
wreluicji panszczyzny” — inaczej mowiac, oczynszowania chlopéw, czemu dal
wyraz na Sejmie Stanowym 1843 roku'!. Urodzony w wieku Oswiecenia, gusta
literackie mial na swoj wiek staroSwieckie, nie odpowiadaly mu romantyczne
egzaltacje. Ale mial wyczulony smak na rzeczywiste pigkno i umial je doceni¢
zar6wno w ,Ziemianstwie” KozZmiana, jak i w ,,Panu Tadeuszu”, Szczerym
sercem tez reagowal na kazdy przejaw patriotycznego ducha. Nalezal slowem
do $wiatlejszego odlamu swojej sfery — tego, ktéry w nastgpnym pokoleniu,
w dobie autonomii, reprezentowaé bedzie wsrod ziemianstwa tendencje liberal-
ng. Takim okazal si¢ syn Marcina Smarzewskiego Seweryn /1818 — 1886/, poset
na Sejmy i do Rady Panstwa, powiernik i polityczny wspoélpracownik ,,czer-
wonego ksigcia” Adama Sapichy.

19 prawd opodobnie idzie tu ustep nastepujacy: ,,Jest to kraj niepotrzebnych formalnosci, brakow
technicznych, nieporzadku i brudu; w hotelach o zakroju i wygladzie europejskim trapig goscia roje
robactwa. Al&atia polaczona z chytroscig, oto rys dominujgcy ludnodci... Caly szereg pokolert
potbarbarzynskich musi lec w grobie, zanim gorne poklady gruntu spolecznego wychowajg ludzo
istotnie ogladzonych”. Cytuje wedlug J. Kucharzewskiego, Od bialego caratu do
czerwonego t. 1, s. 222,

W Por, zapis z 21 wrzeénia 1843: “Migdzy innymi przedmiotami najwazniejszym byl dzsiejszych
rozpraw Sciagajacy si¢ do reluicji pafiszczyzny... Rzad naprzéd o wszysikim uwiadomiony znaé
chaat korzysta¢ z tego usposobienia chocby stabej tylko frakcji sejmowej, albowiem Kriegowi
nadskakujgcy T. Wasilewski wystgpit dzi§ z mowg i projektami do reluicji. Jak wicher zerwala si¢

ozycja, a na jej czele Aleks{ander] hr. Cetner, Moszczenski hr., Stadnicki Jan hr., Lo$ Tadeusz hr.,

e wigkszo§¢, a na jej czele Sapieha za projektem. Podolacy, Ormianie, burmistrz miasta Lwowa
przeciwko. Wrzawa, zamieszanie, spory, wywolywania, szczgciem ze bez szabelek. Podany do laski
marszatkowskiej, kiérg trzymat ks. Sapieha, przeze mnie projekt uratowal honor zgromadzenia.
Proponowalem zredukowac projekt na minimum, aby go koniecznie przyjeto. 1 tak pozwolono na
prosbe do tronu o pozwolenie zajecia si¢ tym przedmiotem na g)rzg'sz!ym 1844 da Bésngejmie". Scena
tu opisana rozegrala si¢ na nieurzedowym spotkaniu czlonkow Sejmu w teatrze ,,Skarbkowskim”.



