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ANDRZEJ NOWAK

Rosja w publicystyce politycznej Wielkiej Emigracji
przed powstaniem styczniowym

W jakiej mierze seria "Powstanie styczniowe” daje podstawe do ujecia zrywu
1863 roku w jego najbardziej pierwotnym, najoczywistszym dla bezposrednich
uczestnikOw kontekscie — w historycznym ukladzie polsko — rosyjskich relacji,
polsko — rosyjskich zmagan doby porozbiorowej? Czy wyodr¢bnione specjalnie
dwa tomy, ktore redakcja poéw:ccila polsko—rosyjskim zwiazkom rewolucyj-
nym, czy — by poszerzyC zakres naszego pytania — caly potgzny wysilek
historiografii radzieckiej i polskiej zainicjowany wokol setnej rocznicy powstania
dal, mogt daé¢ pelne, niejednostronne oswietlenie problemu miejsca Rosji
i interpretacji jej znaczenia w ideologii powstania?

Z mysla o postawieniu tych kwestii pod dyskusj¢ przedstawiam tu probg
odtworzenia problemu Rosji i polsko—rosyjskich stosunkow w panoramie
politycznej wyobrazni ludzi 1863 roku, w §wiadomosci opiniotworczych elit
powstania na materiale przez polsko—radzieckie wydawnictwo pomini¢tym,
zrzadka — iz reguly tylko w formie ilustracyjnej przywolywanym w studiach
nad powstaniem w ostatnim czterdziestoleciu.

Obszarem naturalnego skupienia ideologii powstania jest publicystyka,
podstawowe zrodlo do refleksji nad kwestiag dlaczego i przeciw czemu bylo to
powstanie, jaki byl istotny jego sens w Swiadomosci jego inspiratordw i uczestni-
koéw. Tomy prasy tajnej z lat 1861 — 1864 odsylaja jednak glebiej — tam gdzie
znajdowal si¢ pierwszy wzor przejmowanych na jej kartach /nierzadko w dostow-
nym brzmieniu/ schematow interpretacji politycznej rzeczywistosci, stereotypow
sprzymierzenca i wroga — odsylajg do publicystyki Wielkiej Emigracji.

We wszystkich orientacjach ideowo— politycznych powstania wizja Rosji
oraz jej relacji do celow i srodkéw polskiej walki wyzwoleniczej byla w istocie
przedluzeniem trzydziestoletniej ewolucji struktur myslenia Wielkiej Emigracji
o Rosji; co wigcej — samo powstanie przedstawi¢ mozna jako praktyczne tych
struktur dopelnienie i zamknigcie.

Punktem wyjscia naszych rozwazan jest koniec wojny krymskiej. Pisarstwo
polityczne wychodzstwa miedzypowstaniowego wstgpowalo w ostatnia fazg
swego rozwoju. Zyskiwalo stabilizacje w nowym ukladzie tytulow — z "Wia-
domosciami Polskimi” i "Przegladem Rzeczy Polskich”, ktére obok “"Demo-
kraty Polskiego” mialy okazaé si¢ najwybitniejszymi osiagni¢ciami emigracyj-
nego czasopismiennictwa politycznego.

W przebiegu i klesce Wiosny Ludow bolesnej odprawy doznaly zywe w nurcie
demokratycznym nadzieje na zbawcze dla sprawy polskiej niepodleglosci
wystapienie wyzwolonych ludéw Zachodu. Rezultat wojny wschodniej mocno
podwazy! z kolei reprezentowane przez Hotel Lambert nadzieje na zachodnie
gabinety, na ich zdecydowane wystapienie w walce z Rosja w obronie praw
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Polski. Jasniejsze stawalo si¢ polozenie Polski sam na sam w obliczu Rosji
i pozostalych zaborcow. Tym bardziej palacym zagadnieniem stawalo si¢
zdefiniowanie tego potozenia, okreslenie 1 ocena mozliwych scenariuszy jego
rozwoju czy zmian. Najsilniejszym wszakze bodzcem do wzmozenia politycznej
dyskusji wokol tych kwestii okazaly si¢ w okresie migdzy wojna krymska
1 powstaniem styczniowym zmiany w samej Rosji. Z punktu widzenia Wielkiej
Emigracji skupiajq si¢ te zmiany z jednej strony w perspektywie ewolucji
wewngtrznej, reformy, liberalizacji caratu bez Mikolaja, z drugiej — w perspek-
tywie radykalnej rewolucji polityczno—spolecznej w Rosji, coraz glosniej
i pewniej zapowiadanej przez Hercena, Ogariowa i Bakunina, coraz wyrazniejsze
dajacej oznaki dojrzewania w samej Rosji poczatku lat szes¢dziesigtych.

Z nowa sytuacja zderza si¢ zarowno ustalona w 25 —letniej walce z ”zawsze
ta sama” Rosja mikolajowska wizja tej Rosji — absolutnego przeciwnika, swego
rodzaju polityczno—ideowej antytezy Polski, jak i towarzyszaca tej wizji
w demokratycznym nurcie Wielkiej Emigracji mysl o przeciwstawieniu caratowi
rosyjskiego ludu i jego pobudzeniu do walki w imi¢ hasla ,,za nasza i wasza
wolnosc”. ‘

Za otwarcie przedpowstaniowej debaty emigracyjnej publicystyki nad Rosja,
nad terazniejszoscia i przyszloscia polsko—rosyjskich relacji, uzna¢ mozna
wystapienie Henryka Kamienskiego. Wyliczmy tutaj najwazniejsze tylko tezy
napisanej przez niego w czasie wojny krymskiej, a opublikowanej w 1857 roku
»Rosji i Europy.Polski”.

Po pierwsze, Kamienski po osobistym zetknigciu si¢ z Rosja przekazal swoja
fascynacje olbrzymim potencjalem tego kraju, mozliwosciami wielkiego rozwoju
politycznego, ekonomicznego i cywilizacyjnego, jakie przed nim leza. Logika
tego rozwoju — suponowal Kamienski —wymaga zasadniczej zmiany kr¢puja-
cego go systemu. Jako pierwszy po $mierci Mikolaja wskazal Kamienski na
ewentualno$¢ autoreformy carskiej Rosji — “rewolucji rozsadku”, ktéra w imi¢
przyszlej wielk osci zewn¢trzneji wewnetrznego rozkwitu panstwa bedziemusiala
dokonac samoograniczenia autokracji, odbierze czynownikom wladzg¢ samowo-
Ing, wyzwoli wreszcie chlopow. Po drugie — wyciagal wnioski ze swej pierwotnej
obserwacji Kamienski — Polska lezy na zawsze obok Rosji i od owego faktu nie
wolno si¢ odwraca¢, snujac anachroniczne rojenia o obroceniu w polityczng
nico§¢ swej stowianskiej rywalki —sasiadki. Stawia zatem Kamienski otwarcie
postulat przelamania fatalizmu polsko —rosyjskiej walki. Mysl o zasadniczym
przeorientowaniu polskich koncepcji politycznych ku porozumieniu ze zrefor-
mowana /takze w postgpowaniu wobec polskich aspiracji narodowych/ Rosja
uzasadnia i wyjasnia zalozeniami, z ktérych najwazniejsza jest teza, iz Rosja
— od cara po ostatniego jego zolnierza — jest nieSwiadomym narzgdziem swego
ogromu, "barbaria” — i tylko w takim charakterze zwalila si¢ Slepym swym
cigzarem na Polske. Jest wigc za swa historig, za dzieje ujarzmienia Polski — nie
wyczerpane zrodlo argumentow dla publicystow emigracyjnych przeciw mysli
o zgodzie z Rosja ~ nieodpowiedzialna. Laczy swoj koncept "barbarii”
Kamienski z pogladem, ze Polska tylko moze tego kolosa natchnaé mysla,
wolnoscig, cywilizacja. Polska wystapi¢ miala w roli przekaznika tej ostatniej
miedzy nierozumiejacym Rosji Zachodem a swg stowianska siostrzycg. Polska
takze ma jej poméc stanaé na czele stowianskiej wspolnoty narodow'.

! Zob. HK amienskil], Rosja i Europa. Polska... przez X. Y. Z. Paryz 1857, szerzej
o historii samego tekstu, o jego gtownych ideach 1 0 wspoiczeénie podejmowanych z nim polemikach
por. A. N o w a k, Henryk Kamienski — autor ” Rosji i Europy.Polski”, PH t. LXXVI, 1985, 2.4, s.
759 —-181.
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W odpowiedzi na propozycjec — wyzwanie, rzucone przez Kamienskiego
kanonom niepodleglosciowej mysli emigracji, krystalizowaly si¢ pierwsze reak-
cje glownych kierunkéw tej mysli na nowe po wojnie krymskiej perspektywy
rosyjsko— polskich relacji.

W kregu orientacji konserwatywnej, skupionej wokot Hotelu Lambert, bieg
dyskusji z wyrazonymi w ,,Rosji 1 Europie. Polsce” my$lami wytyczalo w pier-
wszym rzgdzie haslo obrony narodowej tozsamosci w sytuacji odptywu nadziei
na rychla, bezposrednio wyrazalng w politycznej praktyce, skutecznos¢ niepod-
leglosciowych zabiegéw. Jak kilkakrotnie powtarza w 1856 roku ks. Adam
Czartoryski, zdani w kraju na lask¢ Aleksandra II /juz po jego glosnym point
de réveries| Polacy pozosta¢ mieli Polakami sila swego oporu moralnego,
kulturowego przeciw pochodzacym od zaborcy politycznym nowym wzorom
i pokusom narodowego odstgpstwa?. Podtrzymywaé ten opdr, koncentrowaé
go i umacnia¢ wokol tradycji narodowej, przywigzania do religii katolickiej
1 zasadniczego — ponad rozczarowaniami aktualna polityka zachodnich
mocarstw — okcydentalizmu — oto glowne zaloZenia publicystyki "Wiadomo-
sci Polskich”. Nie bylo na tej plaszczyznie miejsca na rekoncyliacj¢ z Rosja,
z zadna Rosja.

Wilasciwe konserwatywnej orientacji ideowej eksponowanie roli tradycji,
historii prowadzito przede wszystkim do odrzucenia mysli o Rosji jako kraju
o czystym, gotowym dopiero do zapisania koncie dziejowym. Przeciwnie
— Krasinski, Klaczko, Kalinka podkreslali silg cigzenia tradycji rosyjskiej
— wyinterpretowanej przez nich w opozycji do wzorca polskiego — nad
terazniejszoScia Rosji, nad mozliwosciami jej ewolucji w przyszlosci. Gdy
falszywa w takiej optyce okazala si¢ teza o Rosji — kraju wolnym od swej
przeszlosci, przekreslone byly takze owej tezy pochodne w tekscie Kamiens-
kiego: zalozenie wzglgdnej latwosci gruntownej autoreformy Rosji oraz zalo-
zenie mozliwosci pr¢dkiej, trwalej, niekoniunkturalnej zgody migdzy Polska
a Rosja. "Odwieczne kierunki dziejowe, systemata wiekami budowane nie daja
si¢ od razu zawrdcié i przetamaé. Zachwianiom si¢ i nachyleniom ich zbyt ufacé
niebezpiecznie, a jezeli widac, ze zaczynaja wstrzasac si¢ az do posad, to wlasnie
tym mocniej trzeba utwierdzac si¢ na swojej posadzie moralnej, skupiaciozywiac
narodowego ducha” — tak nieodmiennie przedstawiala si¢ esencja odpowiedzi
”Wiadomosci Polskich” na pozytywne oczekiwania wigzane ze spodziewanymi
zmianami i reformami w Rosji’>. Nie mozna lekcewazy¢ tego stanowiska, tak
gleboko zakotwiczonego w zasadniczych wyborach ideowych krggu Hotelu
Lambert /i tak wyraznie odslonigtego w jego publicystyce/, gdy rozwaza si¢
sceptyczne, a ostatecznie negatywne reakcje obozu Czartoryskiego wzgledem
reprezentowanego przez Wielopolskiego programu ugody, wzglgdem takze
uwidocznionej w namiestnictwie w. ks. Konstantego perspektywy reformy
carskiej polityki wobec Polski‘. Nie mozna oczywiscie zapominaé o tym

? Zob. np. mowg Adama Czartoryskiego na obchodzie 29 listopada 1857 r. — "Wiadomosci
Polskie”, nr 49 z S grudnia 1847, s. 225—228. Z wczeéniejszych, nie publikowanych wszakze,
wypowiedzi ksigcia Czartoryskiego w tym duchu por. jego memorandum dla ks. Morny z lipca 1856
r., a zwlaszcza notatke z rozmowy Czartoryskiego z lordem Harrowby z 7 grudnia 1856 r. — obydwa
teksty opublikowanew :E.diN o 1 [ o, Adam (%zar:oryski de ile Congresso di Parigi..., Padova 1964,
s. 241 —259, 267 —268.

3 Cytat pochodzi z artykutu Zludzenia,”Wiadomosci Polskie”, nr 35 z 28 sierpnial857, s. 155.

¢ Zakotwiczony mocno w podstawach ideologii Hotelu Lambert opor wobec perspektywy
ugody z Rosjg umyka uwadze nierzadko w powaznych nawet opracowaniach — zob. np. S. M.

alk o wicz Idejno—politiczeskaja bor'ba w polskom oswobaditielnom dwizenii 50—60~—ch
godow XIX wieku, Moskwa 1966, s. 22—23; L. Koberd ow a, Polityka Czartoryszczyzny
W czasie powstania styczniowego, Warszawa 1957,
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stanowisku takze, gdy rozpatruje si¢ wcale szeroko rozwinigte i wielostronne,
a nie rozpoznane jeszcze do konca w historiografii praktyczne stosunki Hotelu
Lambert z Hercenem, Bakuninem i zawigzanym wokol nich srodowiskiem
emigracji rosyjskiej’. Niszczaca monolityczny wizerunek carskiej Rosji praca
Hercena spotykala si¢ na lamach "Wiadomosci Polskich” ze stowami uznania,
sympatii, pewnej wdzigczno$ci nawet za mimowolne cho¢by wsparcie niejedne;j
z diagnoz stanu Rosji, jakie publicy$ci Hotelu Lambert starali si¢ propagowac?’.
Z punktu widzenia podstawowych zasad ideowych polityki Hotelu Lambert
natomiast Rosja rewolucyjna dostrzegana przez pryzmat wystapien Hercena
czy Bakunina byta i pozostala wrogiem wrgcz doskonalym. Socjalistycz-
no —rewolucyjna i do tego materialistyczna /odmiennie niz w romantycznych
pierwocinach polskiej mysli socjalistycznej/ orientacja ideowa objawiala si¢ na
gruncie rosyjskiej tradycji politycznej, owej “despotyczno — niewolniczej” an-
tytezy polskosci, jak ja publicysci kregu Hotelu Lambert przedstawiali. Nie-
czytelne w czasach mikolajewskich obsesje Zygmunta Krasinskiego — mysl
o polaczeniu zywiotu "odwiecznej Rosji” z rewolucja — przyoblekaly sie na
progu siodmej dekady XIX wieku juz w ksztalt wcale realny, coraz czesciej
przywolywany w formie przestrogi w publicystyce prawego skrzydla emigracyj-
nej mysli niepodleglosciowej. Zwr6cmy uwage, ze sprzegni¢cie przeciwnika
narodowego z ideologicznym wrogiem wewngtrznym w obrazie Rosji z toporem
w reku przystepujacej do rozprawy ze starym S$wiatem i wszystkimi jego
warto§ciami dawalo pisarzom politycznym kregu Hotelu Lambert or¢z do
propagowanej walki tak z konserwatywnymi zwolennikami ugody z Rosja
[rewolucja miala by¢ wszak ostatnim i koniecznym slowem rozwoju dziejowego
panstwa carow/, jak i z demokratyczno —radykalnym nurtem rodzimego Zycia
politycznego’.

Widmo straszliwej, krwig ociekajacej rewolucji rosyjskiej wykorzystywane
bylo wszakze ro6wniez w innym, niezwykle waznym dla publicystyki obozu
Czartoryskich ukladzie odniesienia. Chodzi o kontekst, jaki dla walki migdzy
Rosjag i Polska stwarzala jeszcze Europa, ulokowanie polsko—rosyjskich
zmagan w znaczacej relacji polityczno—ideowej do Zachodu i vice versa.
Zasadniczy, jak juz powiedzielisSmy, okcydentalizm ideowy propagowany przez
Hotel Lambert, mogl zachowac sens polityczny tylko wowczas, gdy Polska
pretendowac mogta nadal do roli przedmurza europejskiej cywilizacji i chrzes-
cijanstwa zachodniego. Po smierci Mikolaja nic lepiej nie moglo takich pretensji

$Zob.H. Wereszycki, Stosunki Hotelu Lambert z Hercenem i Bakuninem w przededniu
powstania styczniowego, PH t. XLVIII, 1957, z. 2; nowe materialy dotyczgce tych stosunkow podala
ostatnio E.L. R u d n i ¢ k a, Giercen, Ogariew, Bakunin i polskoje wosstanije 1863 g., "Litieratur-
noje nasledstwo™ t. 96 /Giercen i Zapad/, Moskwa 1985, s. 363 —380.

¢ Por. nastepujace artykuly "Wiadomosci Polskich™: Literatura rosyjska emigracyjna, nr 9 z 28
lutego 1857, s. 37—41, Wyjatki z " Kolokola”, nr 27 z 11 wrzesnia 1858, s. 163; artykul wstepny do
nr—u 13 z 26 marca 1859, s. 56.

T »Wiadomoéci Polskie” nie podejmowaly na ogét frontalnej polemiki ideowej z Hercenem i jego
londyniskim kregiem. Przelamuje t¢ tradycje dopiero artykut J.K 1 a ¢ z k i, Pan Hercen w Polsce [nr
14 z 5 maja 1860, s. 57—59/, polemik¢ takg podjal w tym czasie Witold Czartoryski w swym
wystapieniu na posiedzeniu Towarzystwa Literackiego Przyjaciol Polski w Londynie — 26 czerwca
1860 — zob. "Wiadomosci Polskie™ nr 23 z 7 lipca 1860, s. 101 —102. Slady przedstawionego przez
nas obrazu rewolucji jako ostatniego i koniecznego stowa w dziejowym rozwoju pafistwa cardw
znalez¢é mozna wszak ze na wielu kartach, takze wczeéniejszych, "Wiadomosci Polskich™ — zob. takie
artykuly jak Literatura jako wyraz spoleczefistwa Rosji, ”Wiadomosci Polskie™ r. 1854 — 1855, cz. 21,
s. 44—47, 62— 63; Dqzinosé Rosji — nr 28 z 12 lipca 1856, s. 110—111; J. K 1 a c z k o, Katechizm
nie—rycerski, nr 8 z 19 lutego 1859, s. 29—36. Do podobnych ujeé takze m.in. Bronistaw Zaleski
w swej odpowiedzi na skierowane do Polak6w wezwanie Bakunina do sojuszu rewolucyjnego
— L it win [pseud.), Michal Bakunin i odezwa jego do przyjaciol rosyjskich i polskich, Paryz 1862.
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uzasadnia¢ od perspektywy zwycigstwa rosyjskiej rewolucji, ktéra otwarcie
— piorem Hercena, Ogariowa czy slowem i czynem Bakunina — deklarowala
swe radykalne zerwanie ze starym $§wiatem Zachodu i jego polityczno—kul-
turowymi tradycjami. W obliczu takiego zagrozenia, w obliczu takiej Rosji
Polska znéw zwr6cié moglaby uwage gabinetéw i elit politycznych Zachodu
na znaczenie odbudowy swej niepodleglosci. Z tego punktu widzenia nie
rewolucja rosyjska byla w ideologii Hotelu Lambert problemem najpowazniej-
szym, lecz Rosja liberalna czy tez liberalizujaca sig,Rosja deklarujaca takie
przeobrazenia swego polityczno —spolecznego systemu, ktore zblizylyby ja do
wzorow zachodnioeuropejskich.

Trzeba sobie uswiadomi¢, ze jesli Anglii dyplomacja Czartoryskich wska-
zywa¢ mogla realne, cho¢ egzotyczne pole rzeczywistego konfliktu interesoéw
z Rosja — na terenie Turcji i w Azji Srodkowej, to wrogo$¢ Francji do Ros;ji
karmi¢ mogla wlasciwie jedynie egzaltowaniem opozycji system6w kulturowych,
moralnych wartofci oraz polityczno—ustrojowych zasad reprezentowanych
przez obydwa kraje. W okresie za$ przedstyczniowym dyplomatyczne zabiegi
i polityczne nadzieje Hotelu Lambert koncentrowaly si¢ przeciez przede
wszystkim nad Sekwang. Tymczasem Rosja Aleksandra II, Rosja pierwszych lat
posewastopolskiej "odwilzy” tracila swoj image mikolajowski obcego, wrogiego
zasadniczo Zachodowi $§wiata. Zblizenie francusko — rosyjskie po pokoju parys-
kim wyraznie wienczylo w perspektywie obraz Rosji jako mocarstwa coraz
blizszego zachodnim, liberalnym standardom polityczno —ustrojowym 2 polo-
wy XIX w. Walka z tym obrazem, ktorego naturalng konsekwencja bylo zejscie
sprawy polskiej z miedzynarodowej areny politycznej, uczynienie jej kwestia
rosyjskiej polityki wewnetrznej, stala si¢ jednym z pierwszoplanowych celow
publicystycznej aktywnosci Hotelu Lambert.

W optyce ukladu Rosja — Polska — Europa zapowiedzi reformy systemu
wewnetrznego w Rosji i ich pierwsze przejawy praktyczne neglizowane byly jako
. pozbr — odwieczna "specjalnosc” rosyjska obliczona na zmylenie latwowierne-

go Zachodu. Zmiana fasady miala ukry¢ niezmiennie wrogie wobec Europy,
zaborcze, natchnione mysla odwetu za Sewastopol zamysly polnocnego mocarst-
wa’. W sytuacji jednak, gdy dzielo reform aleksandrowskich podjelo istotnie
problemy dla Rosji najwazniejsze — z wyzwoleniem chlopéw na czele, a jedno-
cze$nie gdy w imie glebszej liberalizacji i bardziej zdecydowanego zblizenia Rosji
do Zachodu wystapit w szlacheckiej elicie rosyjskiego spoleczenstwa nurt nie
zwigzany z rzadem, a w osobach swych czolowych reprezentantow przez rzad
zwalczany nawet — wowczas mysl polityczna Hotelu Lambert stangla wreszcie
wobec dylematu, ktorego nie mogla juz uniewazni¢ dotychczasowym przekresle-
niem rzeczywistego znaczenia przemian wewngtrznych w Rosji. Byl to dylemat
miedzy, z jednej strony, solidarnoscia ze sprawa postgpu wartosci liberalnych
w zyciu politycznym tak wielkiego i tak nad Polska cigzacego kraju jak Rosja
i — zdrugiej strony — naczelnym znaczeniem sprawy niepodleglosci /byl to takze
— a w istocie przede wszystkim — dylemat migdzy ewentualnoscig zlagodzenia
losu Krolestwa — jako czastki rosyjskiego imperium przeciez, i sprawa
definitywnego oddzielenia od Rosji losu Polski — w niepodleglym panstwie/.

¥ Zob. "Wiadomosci Polskie”, nr 26 z 27 czerwca 1857, s. 121 —123; perspektywy rosyjskiego
odwetu po wojnie krymskiej analizuje W. K a 1i n k a, w szkicu Rzqd rosyjski i jego teratniejsza
polityka,cz.1V, " Wiadomosci Polskie™, nr 3z 16 stycznia 1858, s. 12—16;w kapitalnym skrocie wizje
Pprzemian posewastopolskich w Rosji jako mylacego jedynie opini¢ polityczng Zachodu manewru
caratu ukazuje w liscie do H. Kajsiewicza Z. Krasifiski — list z 11 wrzesnia 1856 r. ogloszony w:
"Przeglad Po"ski”, tIV JCXXIV, 1896/97, z. 371.
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W publicystyce, podkreslamy: w publicystyce Hotelu Lambert, nie za$
koniecznie w jego zaleceniach i kontaktach poufnych z krajem, wybdr jest
jasny.Cala warto§¢ przemian liberalnych w Rosji, caly sens rozmaitych pro-
gram6w docelowych tych przemian zrelatywizowany zostal do ich stanowiska
wzgledem niepodleglosci Polski w jej pelnym przedrozbiorowym ksztalcie
terytorialnym. Bez urzeczywistnienia tego jednego dziela politycznej sprawied-
liwosci — brzmial wyrok publicystyki kregu Hotelu Lambert — Rosja nie
dokona prawdziwej reformy w zadnej z dziedzin swego Zycia wewnetrznego,
skazona fatalnie w kazdym poczynaniu uciemi¢zeniem drugiego narodu.Po-
wstaje zatem problem oddzielenia Polski od Rosji, linii tego rozdziatu. Przy
ewentualnej zgodnosci co do losow Krolestwa pojawia si¢ spoér o przyszla
przynaleznos§c prowincji litewsko —ruskich. Tu znajdujemy o dyskusji "Wia-
domosci Polskich” z glownym na emigracji rzecznikiem szlachecko — liberalnych
przeksztalcen w Rosji — Piotrem Dolgorukowem. Warto zwrdcié uwage, ze
polemiki z politycznymi koncepcjami, ktore reprezentowal, zajmuja wiecej
znacznie miejsca na lamach "Wiadomosci Polskich”, anizeli rozprawy skiero-
wane przeciw wystapieniom Hercena®. Ostateczne ich podsumowanie daje
Klaczko w jednym z ostatnich numerow pisma. “Oddzeli¢ kilka prowingji
naszej ojczyzny pod nazwa Krolestwa i ukoronowac je ofiarnym wieficem
konstytucji, a resztg, najwickszg cze$C grabiezy, stanowczo wcielié do Cesarstwa
z przyzwoleniem, z oklaskiem nawet calej liberalnej i przebudowanej Europy,
z przystapieniem samychze Polakow, zaspokojonych bloga nadzieja, ze depu-
towani ich zasiada¢ beda w wszechrosyjskiej Izbie bojarskiej i wszechrosyjskiej
Izbie ziemskiej ” — oto jak z punktu widzenia Hotelu Lambert streszczal si¢
sens programu liberatéw rosyjskich pokroju Dolgorukowa. "Moskwa to, czego
despotycznie we krwi zadlawi¢ nie mogla, obiecuje sobie teraz liberalnie na
§mieré zalechtaé”'’,

Dla takiego rozumienia polskiego interesu narodowego, jakie prezentowala
publicystyka Hotelu Lambert, mozliwos§¢ ewolucji Rosji w kierunku wskazanym
przez Dolgorukowa jawila si¢ paradoksalnie moze jako zagrozenie wigksze,
bardziej perfidne w kazdym razie, tak od trwania polsko—rosyjskiej walki
w przejrzystym antagonizmie czasOw Mikolaja 1, jak 1 od perspektywy starcia
z Rosjg rewolucyjng.

Wszystkie trzy Rosje: carska, liberalna i rewolucyjna, poddane ostatecznie
testowi stosunku do odbudowy Polski w historycznych granicach 1772 roku,
odslanialy na kartach "Wiadomosci Polskich” swe jednoznacznie sprzeczne
z polskimi celami i ambicjami politycznymi stanowisko. Taka byla ocena Hotelu
Lambert. Rosja carska byla wrogiem nie kwestionowanym; od Rosji Hercenow
i Bakuninow dzielila prawe skrzydlo polskiego ruchu niepodleglosciowego
ideowa przepasc. Ujawniajace si¢ stanowisko Rosji liberalnej w kwestii polskiej
prowadzito wreszcie pioro politycznych pisarzy Hotelu Lambert do konkluzji:
spor polsko —rosyjski jest sporem nieuchronnym, koniecznym, “nieprzepar-
tym”, jak pisal Klaczko. Wrogie ostatecznie nastawienie wzgledem politycz-
no—narodowej samodzielnosci Polski /w jej ksztalcie uznanym w kregu Hotelu
Lambert za jedynie dopuszczalny, zgodny z historycznym dziedzictwem, z "du-

% Zob. "Wiadomosci Polskie”, nr 21 z 21 kwietnia 1860, 5.49 — 512 foméwienie La vérité sur la
Russie Dotgorukowa/, nr 36 z 6 pazdziernika 1860, s. 157—168 /O dziennikarstwie moskiewskim
— uwagi 0 La Pologne et la Russie Iwana G o 1 o w i n a/;nr 37z 13 pazdziernika 1860, s. 161 —162
/polemika z pismam “Buduszcznost™ Dolgorukowa/.

10 /1. K 1 a ¢ zk of, Mozebne porozumienie miedzy Polskq a Moskwq, "Wiadomosci Polskie”, nr
48 z 29 grudnia 1860, s. 204 —205.
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chem” narodowej tradycji/ zostaje uznane za konstytutywna ceche Rosji we
wszystkich jej politycznych przejawach i ideowych zywiolach. W najglebszej
warstwie politycznej Swiadomosci szlachecko—konserwatywnego nurtu pol-
skiego ruchu niepodlegloSciowego to utwierdzone miedzy 1856 i 1863 rokiem
doswiadczenie nalozylo si¢ na starsze przekonanie o koniecznym antagonizmie
wyroslej ze szlachecko—wolnosciowej tradycji, katolickiej, zwréconej ku Za-
chodowi Polski i opartej o radykalnie odmienny fundament duchowy i dziejowa
edukacj¢ Rosji. To wlasnie przekonanie pomagalo takze doszukiwac sie
konserwatywnym publicystom istotnej jednosci starej, carskiej Rosji i Rosji
nowej — W jej liberalnym czy rewolucyjnym wariancie. '

Z obozu Czartoryskich nie wyszta bezposrednia inspiracja do powstania.
Wregcz przeciwnie — wiadomo, ze w Hotelu Lambert myS§lano nawet o od-
wolaniu si¢ do pomocy Hercena i jego "Kolokota” dla wyperswadowania

owstanczych zamyslow podejmujacym je w koricu 1862 r. Rosjanom i Pola-
ﬁom". Nie byla ta obawa przed powstaniem jedynie wyrazem politycznej taktyki
Hotelu Lambert, niemniej jednak zapisana w publicystyce tego kregu reakcja
na zmiany w obliczu i w perspektywach Rosji na progu lat szes¢dziesiatych
zdaje si¢ odslania¢ nastawienie bardziej pierwotne, glebiej od owej obawy
osadzone w podstawowych wyborach ideowych obozu. Walka z Rosjq jest nie
do uniknigcia i okazuje sig, ze nie ma na horyzoncie takiej Rosji, z ktorg Polska
widziana z Hotelu Lambert ulozy¢ by mogla pokojowo odpowiedni do swych
aspiracji modus vivendi. Przeciwnie — przyszla Rosja, czy liberalna czy
rewolucyjna, okazac si¢ moze przeciwnikiem bardziej dla Polski niewygodnym
czy niebezpiecznym. Takie nastawienie potwierdzil autorytatywnie ks. Wiady-
staw Czartoryski w swym ostatnim przed powstaniem oficjalnym przemoéwieniu
—na listopadowg rocznic¢ w 1862 r. Oddajac hold oficerom rosyjskim, ktorzy
polozyli swe zycie w protescie przeciw carskiej polityce w Polsce, ks. Wiadystaw
odsunal jednoczeSnie w daleka i nieokresSlong przyszlos¢ szans¢ pokojowego
przezwycigzenia polsko — rosyjskiego sporu. "W Moskwie — — chyba dopiero
poczuciem wlasnych praw i cierpien przyjda kiedyS§ do uszanowania praw
1 cierpiefi drugich™'2,

Dla takiego wniosku, dla takiego nastawienia publicystyka i propaganda
Hotelu Lambert dostarczyla wiele sugestywnego materiatu. Nie mogt on tez
przepasé i nie przepadl z pewnoscia bez echa w §wiadomosci politycznej tych,
ktorzy w roku 1863 stworzyli kadr¢ obozu bialych.

Wazniejsze zapewne i cickawsze moze sa wszakze w obliczu decyzji
powstanczej losy problemu rosyjskiego w politycznym wyksztalceniu demo-
kratycznego skrzydla polskiego ruchu niepodleglosciowego przelomu lat 50
i 60—tych. Dla emigracyjnych jego inspiratorbw —od Mierostawskiego do
Czyniskiego — hipoteza samoograniczenia i liberalizacji caratu, jak rOwniez
szanse rozwoju niezaleznej od rzadu “partii” liberalnej w spoleczenstwie
rosyjskim nie stworzyly powazniejszego wyzwania do przewartosciowan obrazu
polsko —rosyjskich relacji. Hipoteza pierwsza zostala z gbry pryncypialnie
odrzucona juz przy okazji recenzji ,,Rosji i Europy. Polski”. "Madrosé
W interesie despotyzmu nie da s1g pogodzi¢ z dobrotliwoscia” — odpowiadat
Kamienskiemu Jan N. Janowski'’. Z biegiem kolejnych gestow i rzeczywistych

! Zob. protokét z posiedzenia Biura Hotelu Lambert z 17 listopada 1862, [w:] W. Czar -
tory sk i, Pamietniki 1860—1864..., oprac. H. Wereszyck i, Warszawa 1960, s. 312.
Mowa ksiecia Wladyslawa Czartoryskiego miana na posiedzeniu Towarzystwa Literac-
ko— Historycznego w Paryzu dnia 29 Listopada 1862 r., Paryz [1862], s. 12.
3 »Demokrata Polski”, nr z 7 grudnia 1857, s. 80.
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posunieé reformatorskich w Rosji publicystyka "Demokraty Polskiego” wyka-
zywala nadal zasadnicza nieufno$¢ wobec ich rzeczywistej wartosci. W 1858
roku jeszcze dostrzegala w nich przede wszystkim system pozorow roztaczanych
przez carat przed spoleczenstwem rosyjskim, przed Polakami — dla oslabienia
ich narodowego oporu, przed opinig polityczna Zachodu wreszcie'.”Przeglad
Rzeczy Polskich” wpisywal swoja rozpraw¢ z nadziejami na wewngtrzng
ewolucje carskiej polityki w program walki z przejawami i tendencjami ugod
z zaborca'. Koncentrujac uwage na znaczeniu przeobrazen wewnqtrznycg
w Rosji w tym wlasnie kontekscie, obydwa najpowazniejsze pisma emigracyjnej
‘demokracji zblizaly si¢ w dalszych swych wywodach do stwierdzenia, iz im
wiekszy aleksandrowskie reformy okaza rozmach i skuteczno$¢ rzeczywista
w unowoczesnieniu spoleczno — politycznego stanu Rosji, tym bardziej beda
dla Polski grozne: wzmocnig jej glownego nieprzyjaciela, sprowokowac moga
w polskim spoleczefistwie "patriotyzm rezygnacji”, rezygnacji z niepodleglosci
w zamian za drobne ust¢pstwa w dziedzinie cenzury, zakladow naukowych, za
postepy w gospodarczym rozwoju kraju.

Sam Henryk Kamienski bronit dlugo stanowiska odmiennego. W swej
niedokoficzonej pracy o demokracji w Polsce i na pierwszych kartach “Prawdy”,
gdzie podkreslal, iz rozum polityczny nakazuje Polsce z nadzieja, nie z obawa,
przyjmowaé wszelka poprawe polozenia rosyjskiego spoleczenstwa, wszelka
zmiang liberalizujaca choéby wycinkowo polityczne warunki jego bytowania'®,
Po krwawym finale lutowym manifestacji warszawskich w 1861 roku i on jednak
rozstanie si¢ definitywnie z teoretycznie bodaj utrz_’ymywanym zalozeniem
mozliwosci korzystnej dla Polski autoreformy caratu'’. )

W odniesieniu do "liberalistow moskiewskich” — jak wowczas w prasie
emigracyjnej pisano — publicystyka demokratyczna we wszystkich swych na
wychodzstwie nurtach zajela ostatecznie rowniez niech¢tna, wykluczajaca mys!
o pozytywnym wspoldzialaniu postawe. ”Im chodzi tylko o poprawg instytucji,
dla nas wolnoéé polaczona jest z powrotem do bytu narodowego'’. Z tej
lapidarnej formuly "Demokraty Polskiego” wyprowadzi¢ mozna zasadnicza
treS§¢ wszystkich polemik, jakie ze Srodowiska emigracyjnej demokracji wy-
chodzily naprzeciw wystapieniem Dolgorukowa czy Golowina, naprzeciw
docierajacym takze sygnalom politycznym koncepcji szlacheckiej opozycji
— "konstytucjonalistow” w samej Rosji. Kluczowy, obok roéznicy polozenia
i celow politycznych, aspekt tych polemik to jednak w pierwszym rzgdzie znéw

W Zob. "Demokrata Polski”, nr z 31 sierpnia 1858, s. 133 —134 [Zapatrywanie sie Moskali na
kwestie wlosciahskq/, nr z 28 lutego 1858 /Z. M it k o w s k i/, Polepszenie bytu wloscian przez
Aleksandra II,s. 97— 98, nr z 15 maja 1858,s. 113 /Z. M i t k o w s k i/, Dobrodziejstwa Aleksandra
II,nr z 31 sierpnia 1858, s. 135~ 136 /Przejazd cara przez Polskg/, por.takze HR zad kows k a,
;‘9Dse9mok5aslg Polski” w ostatnim okresie swego istnienia — 1851 — 1862, " Studia Historyczne” r. XII,

5. 350.

¥ Zob. m.in. Rok 1857, "Przeglad Rzeczy Polskich”, nr 2, z 1858 r. s. 28—41.

16 Zob. H.K a m i e 11 s k i/, Demokracja w Polszcze przez X.Y.Z., Genewa 1858; "Prawda” t.
1, Berlin—Poznan 1861 — Programmat [datowany 8 paidziernika 1860/, nr 1, s. 38; Precz
z nienawiscig, nr 2 [z kofica 1860 r./, s. 88 —96.

17 Zob. tegoz, W’:ypadki warszawskie. Objawy bezbronne, "Prawda” dz. cyt., nr 3, s. 97—107;
Przeglqd polityczny, "Prawda”, nr4i5,s.228; por.takze S M.F a1 k o w i ¢ z, Gazieta " Prawda”
ngiggrika Zlgcszmigg.s"’kiego, [w:] Swiazi rewolucjonierow Rossii i Polszy w XIX — naczale XXw., Moskwa

s. 248 —257.

¥ Zob. Liberalizm i liberalisci, "Demokrata Polski”, nr z 15 stycznia 1859, s. 170; por. takze np.
"Przeglad Rzeczy Polskich”, ar 7 z 30 czerwca 1860, s. 8 —13 /recenzja polemiczna z La vérité sur la
Russie Dolgorukowa/; Zywioly rewolucyjne w Rosji, "Bacno$é”, z. 4 z 15 wrzeénia 1862, s. 12—15
/recenzja z La Pologne et la Russie Golowina/, tamze, nr 14 z 30 pazdzernika 1860, s. 4—~15
[Liberalizm moskiewski w sprawie Polski/.
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spOr o rozgraniczenie przyszlej liberalnej Rosji od tej Polski, o jaka dobijaé si¢
chciala demokracja na wychodzstwie i ruch niepodlegloéciowy przez nig
inspirowany w kraju. Byl to znéw spér o bieg granic migdzy Rosja i Polska
w ogole, spor o ziemie litewsko—ruskie. Fakt, ze znakomita wigkszosc
indywidualnosci i politycznych odcieni rosyjskiego liberalizmu widziala pans-
twowos$¢ polska co najwyzej w granicach Kongreséwki,byl zawsze pierwszym,
najpowazniejszym argumentem do dyskredytacji calosci ich programu w oczach
pisarzy politycznych emigracyjnej demokracji. Tutaj takze, w kwestii sporu
wokol przyszlej pafistwowej przynaleznosci prowincji litewsko — ruskich miedzy
Rosja 1 Polska odrodzona, znajdowalo si¢ istotne zarzewie dyskusji takze
z "trzecig” Rosja — juz nie carska, nie liberalng tylko, ale rewolucyjna,
radykalnie demokratyczng, zwiastowana wytrwale przez Hercena, uosabiang
przez Bakunina.

W tej dyskusji, w dyskusji z tym partnerem wlasnie odzwierciedlilo si¢
najpowazniejsze wyzwanie dla kanonéw politycznej mysli i wyobrazni demo-
kratycznego skrzydla migdzypanstwowej emigracji, demokratycznego skrzydta
polskiego ruchu niepodleglosciowego w przededniu powstania styczniowego.
Problemu porozumienia i nieporozumien migdzy jego przedstawicielami i re-
prezentantami rewolucyjno —demokratycznej Rosji nie mozna jednak zamknaé
tylko w sprawie sporu o ziemi¢ ukrainska /ponad glowa jej rzeczywistego
gospodarza narodowego/. Nie mozna go "unieszkodliwi¢” takze uzyciem paru
pejoratywnych epitetow pod adresem nacjonalistycznych tendencji w demo-
kratycznym nurcie polskiego ruchu niepodleglosciowego. Nie mozna takze tego
problemu sprowadza¢ do kwestii zderzenia osobistych ambicji i zapatrywan
lider6w — Mierostawskiego i Bakunina. Nie mozna wreszcie — co najwazniejsze
— zamazywac faktu, Ze byl to problem wlasnie, problem nader trudny do
rozwigzania w rozwoju demokratycznego nurtu polskiej mysli politycznej®.
Bieg owego nurtu wzgledem idei sojuszu z nowa, rewolucyjna Rosja ksztaltowat
si¢ pod wplywem lub w nawigzaniu przynajmniej do wizji takiego sojuszu, jaka
pod patronatem Lelewela, Worcella i in. stworzona zostala jeszcze w ciagu
pierwszych lat polistopadowego wychodzstwa. Powstala ona jeszcze w sytuacji,
gdy “inna Rosja” jako partner w wyzwolicielskim wspoéldzialaniu byla wobec
realiow Rosji mikolajewskiej niemal niewidoczna. Konstruowano wigc obraz
jej objawienia w przyszlosci, model zwiazku mig¢dzy polska walka narodowa
i rewolucyjna w Rosji. Ukladal si¢ on w postaci przekonania, ze to Polska,
prowadzone przez demokratow powstanie polskie powolane jest do roli siewcy
wolnosci na ziemi rosyjskiej. Polsce przystugiwa¢ miato przewodnictwo, pierw-
szenstwo zashugi w owym zwiazku. Przyklad jej wytrwalej walki z caratem
obudzi¢ mial nastgpcow Pestla. Krylo si¢ za tym prze§wiadczenie — utwierdzone
iw 1848 —49 roku, gdy wobec calej zrewolucjonizowanej Europy luddw z Rosji
dobiegly jedynie gluche echa sprawy pietraszewcoéw, przytlumione réwnym
krokiem “poskromicielskiej” armii Paskiewicza na Wegrzech — przekonanie,
iz Rosja niezdolna jest wydoby¢ sama z siebie wyzwolenczych potencji. Poglad
0 istotnej niesamodzielnosci rosyjskiej rewolucji, o koniecznym jej uwarun-
kowaniu wolno$ciowa ofensywa polskg przewijal si¢ jawnie przez cala wlasciwie
publicystyke¢ TDP. Zawart go jeszcze np. w ,Katechizmie demokratycznym”
i,,Prawdach zywotnych narodu polskiego” Henryk Kamienski, ktéry i w,,Rosji
i Europie...” nawigzal w gruncie rzeczy do tego samego schematu i dal

1 Rzadkim przykladem wnikliwej analizy problemu, o ktdrego szersze podjecie upominamy sig
tutaj, jest zwiezly szkic S. K i e n i e w i ¢ z &, Rewolucyjny sojusz polsko — rosyjski w dobie powstania
Styczniowego, [w:] Zwiqzki rewolucyjne Polakow i Rosjan w XIX w., Wroctaw 1972, s. 111 —124.
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jednoznacznie wyraz swej niewierze w zdolno$¢ "wolnomyslnych Rosjan”
/wsrdéd nich wymieniat i Hercena/ do tworczego przeobrazenia ich ojczyzny
w duchu wolnosci.

Wydane w 1857 roku obszerne dzielo Ludwika Mieroslawskiego ”De la
nationalité polonaise dans lequilibre européen” rozwijalo i historycznie pod-
budowywalo teze, ze tylko dzigki Polsce Rosja moze wyzwoli¢ si¢ spod carskiego
jarzma. Zaréwno z wczedniejszych jak i pdzniejszych wypowiedzi wodza
nacjonalistycznego skrzydla emigracyjnej demokracji wynikato jednak, iz nie
chodzilo mu w istocie o uzasadnienie potrzeby wyciagnigcia reki polskiej
w stron¢ nowej Rosji, ale o podwazenie jakichkolwiek ze strony polskiej nadziel
na powstanie owej innej Rosji, podwazenie autonomicznego, pozytywnego dla
sprawy polskiej znaczenia rewolucyjno —demokratycznego ruchu w Rosji%,

Istnial przeciez jednak nurt — od Lelewela i Worcella ciagnacy sig, jak juz
zauwazyliSmy — nurt, w ktorym mysl o sojuszu polsko—rosyjskim w walce
z caratem traktowana byla powaznie, jako jedno z bardziej znaczacych
zobowiazan polskiej demokracji. W tym nurcie miescito si¢ w ramach owego
zobowigzania cieple, pelne zachety i poczatkowej pomocy przyjecie Hercena
i jego publicystycznej inicjatywy w londynskim srodowisku TDP. Zaswiadcza
je szereg publikacji "Demokraty Polskiego™ z lat 1851 — 1853. Potem wszakze
nastepuje charakterystyczny zwrot. Zrezygnowanie przez Hercena z materialnej
wspolpracy z TDP, rosnacy rozmach jego dzialan reprezentanta i budziciela
nowej Rosji, a przede wszystkim ozywienie nadziei na jej szerokie uzewngtrz-
nienie na fali posewastopolskiej ”odwilzy” — wszystko to objawito perspektywe
powstania rzeczywistej sity rosyjskiego ruchu rewolucyjno —demokratycznego,
sity ukazujgcej coraz jawniej i pewniej zdolno$é¢ do zycia poza “patronatem”
polskiej demoljs.racji, poza schematem, w ktorym ta ostatnia chciala ja umiescic.
Zmiana ta zbiegala si¢ w czasie z zejSciem ze sceny najbardziej znanych
iuznawanych rzecznik 6w polsko —rosyjskiego aliansu w wolnosciowym zrywie.
Umiera Worcell, a jego pogrzeb staje si¢ ostatnia manifestacja wspoldzialania
TDP i Hercena. Stary Lelewel odsuwa si¢ zupelnie od centrum politycznych
zdarzen. Nie jest jednak zmiana, o ktérej moéwimy, zwigzana ze zmiana
pokolenia czy ludzi. Ostatnie, juz nie publiczne wypowiedzi Lelewela w kon-
taktach z Rosjanami podpowiadaja jednoznacznie, ze ten model porozumienia,
jaki wlasnie on — autor stynnej odezwy do Rosjan z 1832 roku — wspottworzyl,
rozbijal si¢ o realny, wylaniajacy si¢ z kodcem széstej dekady wieku ksztalt
wzajemnych relacji, interesow, sit i idei polskiego ruchu demokratycz-
no — niepodleglosciowego z jednej strony i rosyjskiego ruchu demokratycz-
no —rewolucyjnego z drugiej*..

W calej demokracji emigracyjnej, we wszystkich jej odtamach, mysl o od-
zyskaniu historycznej granicy przedrozbiorowej byla kanonem politycznych
przekonan. Wizji rosyjskiej rewolucji uzaleznionej od ofensywy polskiej pod
haslem ”za nasza i waszg wolno§¢” towarzyszylo zawsze mniej lub bardziej

® Por.L.Mierostawsk i, Delanationalité polonaise dans l'equilibre eurapéen, Paris 1857,
s. 21, 42, 47, 50— 52, 56, 66, 449 —450; t e n z e, Pamigtnik [1861— 1863/, wyd. J. Frejlich,
Warszawa 1924, s. 24 —28, 67—~ 70.

2 Zob.M.B ak u nin, Pismawybrane,red. H.T e m k i n, t. I, Warszawa 1965, s. 419—420
frelacja ze spotkan z Lelewelem/; por. takze charakterystne wrazenia Lwa Tolstoja z wizyty
u brukselskiego samotnika — opublikowane w: Literaturnoje nasledstwo™” t. LIIX, kn. 2, Moskwa
1961, s. 54. List Lelewela do Hercena z 6 sierpnia 1855 r. zawiera faktycznie jeszcze jedng redakcg’g
niezmiennej opinii jego autora o jednokierunkowej zaleznosci zwycigstwa wolnosci w Rosji
sukcesu sprawy polskiej, polskiego ruchu wyzwolericzego — tekst listu zob. w: Autour d‘Alexandre
Herzen. Documents inédits, Geneve 1973, s. 257—259.
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wyartykulowane zalozenie, iz bracia—Moskale przyjma w imi¢ wlasnego

wolenia Ow terytorialny zasi¢g polskich aspiracji niepodleglosciowych bez
protestu, towarzyszyla tej wizji stale legenda o dekabrystach aprobujacych bez
zastrzezen ten polski warunek wspolpracy. Nie przeczyl temu glosno Bakunin
w 1848 r., nie protestowal poczatkowo i Hercen. Problem pojawil si¢ wlasnie
z chwila wzmocnienia i usamodzielnienia tak rosyjskiej emigracji demokratycz-
nej, jak tez sit, na ktérych poparcie mogla si¢ ona powolywa¢ w samej Rosji.
Momentem krytycznym, krystalizujagcym wyraznie ro6znicg¢ stanowisk, stata si¢
dyskusja wokot odezwy Bakunina ,.Do rosyjskich i polskich przyjaciol” a takze
spory wokol interpretaciji tresci porozumienia Komitetu Centralnego Narodo-
wego z rewolucjonistami —demokratami rosyjskimi. Wysuwane przez tych
ostatnich zastrzezenia wzglgdem prawa Polski do ziem litewsko— ruskich
odrzucane byly czy to w ramach jawnie nacjonalistycznej postawy mierostaw-
czykow, gdzie w obrazie dwuglowej hydry spotykat si¢ “hercenizm” z "rusiniz-
mem”, czy w imi¢ reprezentowanej przez TDP centralistycznej koncepcji jednego
narodu polskiego od Dniepru i Dzwiny po Odre, czy wreszcie nawet w imi¢
przigll(:_ijajagej stopniowo mysli o federalistycznej strukturze przyszlego padstwa
polskiego®.

Z dyskusjq nad sprawg granic odrodzonej Polski i charakteru jej pafstwowej
niepodleglosci laczyt si¢ w sporach polskich i rosyjskich demokratow problem
stowianiski. Obecne w artykulach Hercena, w prowokujacych wystapieniach
Bakunina zwlaszcza, wyobrazenia nowego $wiata stowianiskiego organizowane-
go pod przewodem rewolucyjnej Rosji budzily zasadnicze sprzeciwy. Kojarzyly
sic latwo z widmem carskiego panslawizmu, na ktore demokraci polscy na
emigracji reagowali albo niecufnoscia wobec wszelkiego slawizmu, albo tez
przeciwstawiali wlasny — za Lelewelem — koncept idei stowianskiej, gdzie
Polska wystepowala jako nardd najwierniejszy idealom gminowladnej stowians-
kosci, godny i w tym zakresie dzierzy¢ duchowe przewodnictwo. Historia Rosji
jawila si¢ natomiast jako obszar skazenia natury slowianskiej obcymi wplywami
/mongolsko — tatarskimi czy waresko — germanskimi/, a lud rosyjski miat powro-
cié na Slowianszczyzny lono dopiero z chwila wyswobodzenia Polski i pojscia za
przykladem jej ludu. Hercen i Bakunin nie zostawiali cienia watpliwosci, ze widza
ten obraz w odwréconej proporcji: to rosyjska obszczyna chlopska miata byc
wiasciwym korzeniem stowianskiego bytu i to lud rosyjski wcielony w nastgpcow
Pugaczowa poprowadzi¢ mial inne narody stowianskie do stworzenia nowego
Swiata, nie za$ nadpsuty przywiazaniem do katolicyzmu, do Zachodu i jego
arystokratycznych tradycji naréd polski. Pod wplywem zderzenia dwoch wizji
Stowianiszczyzny utwierdzal si¢ z jednej strony — w publicystyce "Demokraty
Polskiego” — poglad o braku jakiegokolwiek pozytywnego sensu politycznego
slawizmu dla Polski, z drugiej — popularnosé zdobywala sobie /na kartach
"Przegladu Rzeczy Polskich” choéby/ "teoria” Franciszka Duchinskiego o nie-
slowiafiskim, turanskim charakterze Rosji, rosyjskiego narodu. Nie idzie zawsze
zatg tezg absolutna, jak u jej autora, wrogos¢ do Rosji, zawsze natomiast czytelna
jest w jej uzyciu mysl o odwréceniu Rosji, jej przyszlosci — takze rewolucyjnej
— w stron¢ wschodu, Azji. Mysl ta jest przejrzysta zwlaszcza w calej obszernej
dyskusji "Przegladu Rzeczy Polskich” z Hercenem, Ogariowem i Bakuninem.

2 76b. min. L. Mierostawski, Pomigmik ..., s. 27, 68—70; artykul redakcyjny
"Bacmosci” — z 5 z 25 pazdziernika 1862, s. 1 —20; polemiki Leona Zienkowicza z Bakuninem
w "Demokracie Polskim” — nr z 8, 15i 29 marca 1862, s. 101 —102, 105— 106, 109—111; zob. takze
podobne akcenty w Adresie emigracji polskiej do publicznosci angielskiej opublikowanym réwniez
w "Demokracie Polskim”, nr z 20 grudnia 1862, s. 145—149.
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Dodajmy jeszcze, ze podwazenie stowianiskiego charakteru Rosji stuzylo zarazem
nierzadko przekresleniu jej zwiazkoéw z Rusig — Ukraina, a tym samym potwier-
dzeniu lacznosci tej ostatniej z Polskg®.

Niemniej czgsto zaczynalo jednak funkcjonowaé w publicystyce demo-
kratycznej jako pierwotne wytlumaczenie i $srodek wyjaskrawienia roznic, jakie
okazaly si¢ dzieli¢ gloszone przez nig idealy polityczno — spoleczne nowej Polski
od ideologii zarysowujqceg si¢ w wypowiedziach i manifestach programowych
rewolucjonistow rosyjskich. Charakterystyczne dla lelewelowsko —worcellows-
kiej linii polskiej mysli demokratycznej utozsamianie sprawy polskiej, polskiej
niepodleglosci 1 sprawy postgpu politycznego i spolecznego na wschodzie
Europy zagrozone zostalo objawieniem bardziej radykalnych, na odmiennej
filozofii politycznej opartych idei — programu nowej rewolucyjno—demo-
kratycznej Rosji. W reakcji obronnej czg$¢ pisarzy politycznych demokratycz-
nego obozu emigracji sklania¢ si¢ zacz¢la ku rozréznieniu sprawy wolnosci
i sprawy radykalnej rewolucji spolecznej, laczac tg pierwsza konsekwentnie
z Polska, z sukcesem jej ruchu narodowo—wyzwolenczego /z zachowaniem
zasady indywidualnej wlasnosci/, t¢ druga uwidaczniajac natomiast w kontek-
Scie zwiastowanej przez Bakunina krwawej “rzezi chlopskiej” i "wschodnich
wyobrazed komunizmu”?. Pojawila si¢ niekiedy obok owego rozrdéznienia
i ekspozycja fatalnego wplywu tradycji "despotyczno —niewolniczej” na ksztalt
politycznych wyobrazen rosyjskich rewolucyjnych demokratow, a zwlaszcza na
widoki przemiany owych wyobrazen w rzeczywisto§¢. I tak dochodzito do
niespodziewanego zblizenia ze stanowiskiem ”"Wiadomosci Polskich”, publicys-
tyki Hotelu Lambert, gdzie z podobnie motywawana obawa wygladany mogt
by¢ dla Polski triumf zasad Bakunina i jego uczniéw w Rosji. W kolizji
z problemem Rosji — nawet Rosji rewolucyjnej — w jego powiazaniu
z przyszloscig Polski, igla politycznego kompasu publicystyki emigracyjnych
demokratow wychylala si¢ wyraznie ku biegunowi identyfikacji narodowej, a nie
ideologiczno — spoleczne;j.

Zapisana w prasie demokratycznej Wielkiej Emigracji dyskusja z Bakuninem
i kregiem “Kolokola” odstonila trudnos¢ dialogu politycznego z rzeczywista
nowa Rosja. Zawierala w niejednym punkcie sugesti¢, ze osiagnigcie pelnego,
nie tylko taktycznego porozumienia w tym dialogu moze okazaé si¢ wrecz
niemozliwe, zawierala przez to takze jeszcze jedng by¢ moze dla glownych
aktoréw 1863 roku przestank¢ do powstariczej akcji. Przeciez jednak proba
praktycznego urzeczywistnienia takiego porozumienia zostala na progu po-
wstania podjeta. Jej znaczenie dzi§ latwiej nam docenié. Znakomicie tez

B Zob. Slowianizm, "Demokrata Polski”: Z.M i 1 k o w s k i, Slow kilka o Rusi /nr 32 18591.,s.
12—25/; Zasady dziejéw Polski i innych krajow slowianskich przez F. Duchirskiego nr 6 z 1859 1., s.
14 —30/; Uwagi z powodu pisma ” Zasady dziejow Polski...” nr 8 2 18591., 5. 13 —41/; Postepowa mysl
rosyjska wobec zadarn polskich [nr 122 1859r.iz1860r.,5. 1—-28i1—19/iin.; "Glos” — artykut
w numerze 2 /z konica 1861 r./, s. 5—6; "Bacmo$¢” — przemowienie Ludwika Oborskiego na
obchodzie 29 listopada 1862 r. w Londynie /z. 6, grudzied 1862 r./; "L‘Esperance” — S.
Elzan owski, Pologne: La Petite Russie far 2201227 z 27 wrzeénia i 4 pazdziernika 1860t/ — to
oczywidcie tylko kilka przykladow ilustrujacych bogatszy duzo zakres spordw i dyskusji wokét
demokratycznej Wielkiej Emigracji zainspirowanych negatywnie rosyjskim koncepcjom Vemo.
Wyjatkowe miejsce zajmuje znow H. Kamieniski, ktory we wszystkich numerach swojej "Prawdy”™
przedtuza watek przyszlej “rzeszy slowianiskiej” — wszakZe juz bez "zreformowanego” cara na jej
czele, ale wlasnie w Zyczliwym nawigzaniu do mysli Hercena o ksztaicie przyszlej demokratycznej
wspolnoty stowianiskich narodow.

# Zob. np. Szlachta i lud polski, ”Przeglad Rzeczy Polskich”, nr 8 z 1858 r., z. 1 —8; Odezwa
Michala Bakunina, "Przeglad Rzeczy Polskich”, nr 4 z 1862 r., s. 1—26; Glos Gracha Henryka
Nieweglowskiego na obchodzie 29 listopada 1861 r. w Paryzu, "Demokrata Polski”, nr z 21 grudnia
l86l;eé'ywioly rewolucyjne w Rosji, ”Baczno$¢”, z. 4 z 15 wrzeénia 1862, s. 7—29.
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pomagajg W tym starannie zestawione dwa tomy serii poSwigcone pols-
ko—rosyjskiemu sojuszowi rewolucyjnemu czasu powstania styczniowego.
Doraznie jednak, bolesne niepowodzenie owej proby zblizenia i nieporozumie-
nia w 1863 roku — gdy triumfowal Katkow i spelnialy si¢ stowa Bobrowskiego
o przelaniu krwi polskiej, ktora oddzieli nas na wieki od Rosji — samo
stwierdzenie tego niepowodzenia sklania do wnikliwego namyshu nad polska
mysla polityczna tamtego czasu, do namyshs, w ktérym uwzglednione by¢ winny
nie tylko tradycje aktualnych wigzi polityczno —ideowych, ale przeciez — jak
to $wiadomie w niniejszym szkicu zostatlo wyakcentowane — takie wszystko
to, co historycznie owe tradycje ogranicza i co si¢ im przeciwstawia.

Przywolajmy na koniec jeszcze raz Henryka Kamienskiego, wiernego
i przekonanego orgdownika mysli o potrzebie przezwycig¢zenia polsko —rosyjs-
kiej wasni narodowej. Przeniost on t¢ mysl ponad gorzkie doS§wiadczenie 1863
roku i powtarzal swoje credo do ostatnich miesigcy przed Smiercig: "Doszedlem
do przekonania, Ze mozemy nawrdci¢ Rosjan i naprowadzi¢ na idee humanis-
tarne. Pokolenie, ktore potrafi tego dziela dokonaé bgdzie przepojone oburze-
niem na obcy ucisk, nie pogodzi si¢ z nim nigdy, a rownoczesnie begdzie przejete
miloscig dla nieszczesliwego ludu, ktory jest tylko powolnym narzgdziem, nie
wiedzacym, co czyni”%,

Oswietlilismy tutaj kilka punktow krytycznych tego wzoru spotkania z nowg
Rosja, ktéry w dwudziestopigcioletnim —~ od powstania listopadowego — jej
wypatrywaniu stworzyla i utrwalila demokracja emigracyjna w polskiej mysli -
politycznej, a ktéry slowa Kamiendskiego z 1865 roku szczegOlnie celnie
formutuja. W momencie powstania okazal si¢ 6w wzoér juz bezradnie ana-
chroniczny, mégl si¢ wszakze broni¢ jako przestanie dla przyszloici, przestanie
samej idei porozumienia. Nie dane mu si¢ bylo jednak obroni¢. Nie obronily
si¢ zacytowane slowa Kamieniskiego przed cenzurg w Polsce Ludowej, bez mala
120 lat po powstaniu styczniowym usuni¢te z wydania ,,Pami¢tnikéw wigznia”.
Z tym przykladem powrdci¢ moze trzeba do pytania, ktore pozwolilem sobie
postawi¢ na samym poczatku mojego artykutu.

“Henri Corvin/Kamienski/, Mémoires d'un prisonnier, "Le Temps” z 23 sierpnia
1865 r. — zacylowany fragment zastapiony zostal wielokropkiem /obok niego jeszcze 23 inne
fragmenty w innych miejscach ksiazki w edycji: H. K amie1 sk ie g o, Wspomnienia wigtnia,
przeki. HH Devechy,oprac. B.Zakrzewski, Wroclaw 1977, s. 258.



