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BOGUSLAW W. WINID

Nowy etap polemiki w sprawie interpretacji polityki
zagranicznej Franklina Delano Roosevelta

(Na marginesie prac: Frederick W. Marks III, Wind over Sand. The Diplomacy of Franklin
Roosevelt, The University of Georgia Press, Athens, Georgia 1988, s. 462; Robert E. Herz-
stein, Roosevelt and Hitler. Prelude to War, Paragon House, New York 1989, s. 500)

Dyskusje dotyczace ocen amerykanskiej polityki zagranicznej w okresie sprawowania wiadzy
przez Franklina D. Roossevelta nalezg do najbardziej interesujacych debat prowadzonych przez
historykéw. Dos¢ Sciste, do niedawna, powigzanie historycznych decyzji prezydenta (Jalta)
z aktualng sytuacjg polityczng nadawalo im dodatkowego znaczenia. W historiografii amerykan-
skiej mozemy wyréznié wiele nurtow interpretacji podloza i efektéw dyplomacji Roosevelta.

Autoréw prowadzacych analizg z pozycji lewicowych, z uproszczeniem, mozna podzielié
na trzy wzajemnie przenikajgce si¢ grupy. Pierwszg stanowig zwolennicy administracji, broniacy
linii politycznej prezydenta przed atakami krytyki, zaréwno z prawa jak i z lewa'. Druga,
zwraca szczegblng uwage na nie wykorzystanie szansy nawiazania cislejszej i trwalszej wspolpracy
z ZSRR? lub przesadng, prowadzacg do konfliktéw, dbalo§é wylgcznie o gospodarcze interesy
USA, bez zwracania uwagi na stanowisko i realne moiliwosci partneréw® Trzecia grupa
badaczy atakuje prezydenta za ,narzucenie” Stanom Zjednoczonym globalnej wizji polityki
zagranicznej, wymagajacej niewspétmiernie wigcej $rodkéw i ofiar niz w poprzednim okresie*,
Kierunek ten rozwinal si¢ szczegolnie silnie w polowie lat 60-tych, b¢dac specyficzng reakcjg
na zaangazowanie Ameryki w wojn¢ wietnamskg.

Analiza dyplomacji Roosevelta z pozycji prawicowych réwniez nie jest jednolita. Cze$é
historykéw skiania si¢ bowiem do pogladow neoizolacjonistycznych, podczas gdy inni méwig
WI¢CZ O zaprzepaszczeniu szansy trwalego zajecia przez Ameryke przodujgcego miejsca w Swiecie
lub o naiwnosci politycznej, ktéra pozwolita ZSRR zdominowaé Europg Srodkowo-Wschodnig
oraz znacznie ulatwila sukces komunistéw w Chinach’. Do pewnego stopnia, cechg wspdlng

! Wir6d wielu prac na szczegélng uwage zastuguja: J. L. Shell ed., The Meaning of Yalta,
Baton Rouge 1956, H. Feis, The Road to Pearl Harbor, Princeton 1950; A. Schlesinger,
The Origins of the Cold War, ,Foreign Affairs”, Pazdziernik 1967; S. W arren, The President as
World Ieader, New York 1964; do pewnego stopnia rowniez J.L. Gaddis, The United States
and the Origins of the Cold War, 1941—1947, New York 1972

*W. Lippmann, U. S. War Aims, Boston 1944; zblizone poglady reprezentuje L.C.
Gardner, Architects of lllusion: Men and Ideas in American Foreign Policy, 1941—1949,
Chicago 1970 oraz D.S. Clemens, Yalta, New York 1970.

3 G. Kolko, The Politics of War: The World and United States Foreign Policy, 1943—1945,
New York 1968; podobne akcenty zawiera inna ksiazka tego autora: The Limits of Power, New
York 1972; S. Lens, The Forging of the American Empire, New York 1971; W. A. Williams,
The Tragedy of American Diplomacy, New York 1959.

4 Do pewnego stopnia taka wizj¢ dyplomacji Roosevelta przedstawia Ch. A. Beard
w swej ostatniej przed Smiercig pracy President Roosevelt and the Coming of the War, 1941, New
York 1948; rowniez B. M. Russett, No Clear and Present Danger: A Skeptical View of the U S.
Entry into World War 11, New York 1972

S A. Kubek, How the Far East was Lost: American Policy and the Creation of Communist
China, 1914—1949, Chicago 1963; Ch. Wilmot, The Struggle for Europe, New York 1952;
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prawicowej krytyki Roosevelta pozostaje zarzut sprowokowania, poprzez wlasng stanowczo$é,
Japonii do ataku na Pearl Harbor oraz kontrastujacg z nig ustgpliwo$é wobec Hitlera w latach
1933—1938.

Wielosé interpretacii historycznych zalozen i efektow dyplomacji Roosevelta jest tak duza, iz nie
sposob przedstawié, w skrétowej nawet formie, wszystkich przenikajacych si¢ watkéw. Autorzy
przyjmujg rézne plaszczyzny ocen, analizujgc podobne wydarzenia na Dalekim Wschodzie, Europie
czy Ameryce Lacinskiej. Na przelomie lat siedemdziesigtych jezyk prowadzenia polemiki jak i cigzar
wysuwanych argumentéw ulegl jednak wyraznemu zlagodzeniu. Trumf wydawaly si¢ §wigcié
postrewizjonistyczne teorie do$¢ umiarkowanej krytyki Roosevelta, podkreslajace rownoczeénie wiele
jego osiggnied w dziedzinie polityki §wiatowej oraz niejako nieuchronno$¢ wybuchu zimnej wojny po
rozgromieniu Niemiec i Japonii®. Na tym tle zaréwno praca Herzsteina jaki Marksa
stanowig istotny wyjatek. Obie pozostaja bowiem bardzo kategoryczne w swych sadach.

Analiza ich wydaje si¢ tym ciekawsza, ze autorzy czgsto korzystali z tych samych zZrodet,
wyciggajac z nich jednak zupelnie przeciwstawne wnioski. O ile dla Herzsteina, Roosevelt
pozostaje uosobieniem dobra i prawoéci to dla Marksa jedynie symbolem nieudolnoéci, krét-
kowzrocznosci i parafianszczyzny.

Herzstein w swej pracy dazy do obrony prezydenta przed atakami kierowanymi z pozycji
lewicowych i zarzucajgcych mu nadanie polityce zagranicznej charakteru globalnego, czego
pOiniejszym efektem mial staé sig udzial Stanéw Zjednoczonych w wojnie koreanskiej i wiet-
namskiej. Herzsteinowi posadzenia te wydaly si¢ nieuzasadnione i wynikajace ze zlej interpretacii
dziatan prezydenta. Postanowit zatem udowodni¢ w swej ksigzce, z¢ Rooseveltem nie kierowala
che¢ dominacji lecz konieczno$¢ obrony cywilizacji Swiatowej przed totalitarnym zagrozeniem.
Wedlug autora, bardzo wczeénie zrozumial on niebezpieczenstwa zwiazane z ideologig faszys-
towskg i postanowil si¢ jej przeciwstawié. Pierwszym, niezb¢dnym krokiem w tym kierunku
bylo przekonanie amerykanskiej opinii publicznej o szkodliwosci izolacjonizmu a w skali
migdzynarodowej stworzenie silnej koalicji antyhitlerowskiej. Te dwa cele okreslaly, wedhfg
Herzsteina, posunigcia Roosevelta z lat 1933—1941. Za jedyne bledy administracji popeinione
w trakcie wojny uwaza on nie wykorzystanie wszystkich mozliwosci pomocy Zydom, uwigzienie
obywateli amerykanskich japofskiego pochodzenia w specjalnych obozach odosobnienia oraz
Hniekonsekwentne” uklady ze Stalinem w sprawach Europy Wschodniej (s. XVI).

Frederick W. Marks III stara si¢ udowodnié tezy calkowicie przeciwstawne. Jego zdaniem
dyplomacje amerykanskg w latach 1933—1945 cechowaly stale sprzecznosci wewnetrzne, zascianko-
wo$é oraz brak logiki i skutecznosci. Roosevelt pokazany jest jako polityk dwulicowy, pozbawiony
realnej wizji przysztosci stosunkéw migdzynarodowych, badZ probujacy realizowaé zalozenia
sprzeczne z dlugofalowymi intresami Ameryki. Marks zarzuca prezydentowi bezkrytyczne popieranie
polityki appeasementu w Europie w latach 1933—1940, czemu towarzyszyto na Dalekim Wschodzie
nieuzasadnione prowokowanie Japonii. Stosunek Roosevelta do Stalina i Czang Kai-szeka
pozostawal wedlug niego calkowicie nielogiczny, sprzeczny z interesami strategicznymi USA.
W interpretacji Marksa takze polityka ,dobrego sgsiedztwa” w Ameryce Lacinskiej poniosta fiasko.

Obie monografie powstaly w oparciu o wykorzystanie bardzo szerokiej bazy Zrédiowe;.
Autorom udalo si¢ nawet odnalezé nieznane uprzednio kolekcje dokumentéw. Herzstein oprécz
archiwéw amerykanskich przeprowadzit szczegétowg kwerend¢ w zbiorach niemieckich. Marks
korzystal ze Zrédet amerykarnskich, francuskich i angielskich. Na uwage zastuguje zwiaszcza
szerokie uwzglednienie przez niego dostgpnych w jezyku angielskim prac dotyczacych Polski
(Anders, Ciechanowski, J¢drzejewicz, Zawodny i inne) Herzstein ze
swej strony konczy ksigzke cytujac opini¢ Jana Karskiego.

W. H Chamberlin, America’s Second Crusade, Chicago 1950; Ch. C. Tansill, Back

Door to War: The Roosevelt Foreign Policy, 1933—1941, Chicago 1952; G.Smith, American

Diplomacy during the Second World War, 1941—1945, New York 1967.

19 9‘ R. Dallek, Franklin D. Roosevelt and American Foreign Policy, 1932—1945, New York
79.
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»Roosevelt and Hitler. Prelude to War” sklada si¢ z pigciu czgsci podzielonych na 30
rozdzialow. W pierwszej z nich autor bardzo ciekawie analizuje ksztaltowanie si¢ wyobrazen
Hitlera na temat Stanéw Zjednoczonych a zwlaszcza ich prezydenta. Herzstein odwoluje sig
do doswiadczen pierwszej wojny Swiatowej, konferencji wersalskiej oraz roli niemieckich ekspertow
do spraw amerykanskich. Pokazuje rosngcqg nienawis¢ Hitlera do Roosevelta oraz traktowanie
przez niego Ameryki jako kraju ,Zydow i jazzu”.

Druga cz¢éé monografii, na zasadzie analogii, po§wigcona zostata ksztaltowaniu si¢ pogladow
Roosevelta na zagadnienia niemieckie. Autor podkresla znaczenie osobistych doswiadczen
przysziego prezydenta, gdy ten w miodosci czgsto odwiedzal Niemcy. Jego zdaniem juz od 1933
roku mozemy mowi¢ o narastajgcej opozycji administracji wobec wydarzen w Trzeciej Rzeszy.
Roosevelt mial wspiera¢ woéwczas narastajace w Ameryce tendencie antynazistowskie. Mowa
chicagowska prezydenta z 1937 roku interpretowana jest jako stanowcze ostrzezenie dla Hitlera.
W tym miejscu wypada zauwazyd, iz Marks, analogicznie jak wigkszof¢ historykéw amerykans-
kich, odczytuje ja jako skierowang bardziej przeciw polityce Tokio i Rzymu niz Berlina’.

Kolejny fragment pracy Herzsteina ukazuje dzialalno$¢ amerykanskich sympatykow Hitlera.
Uwage skupiono na rozwoju profaszystowskiego German-American Bund, istniejacych postawach
antysemickich oraz dominujgcych w niektérych czgéciach kraju przekonaniach skrajnie izolac-
jonistycznych. Wedlug autora, osobista rola prezydenta w neutralizowaniu tych tendencji nie
moze zosta¢ pominigta. Wiaénie woéwczas, w duzym stopniu dzigki poparciu Roosevelta, miala
dokonaé si¢ korzystna zmiana w traktowaniu spolecznosci Zydowskiej w USA.

Czwarta cz¢é¢ monografii, omawiajaca zalozenia dyplomacji Roosevelta z lat 1938—1939,
budzi zdecydowanie najwigcej kontrowersji Autor usiluje udowodni¢ tezg, iz podobnie jak
w kraju prezydent walczy! z izolacjonistami, tak w stosunkach migdzynarodowych przeciwstawiat
si¢ appeasementowi i stanowczo krytykowat polityk¢ Nevilla Chamberlaina. Zastugg Bialego
Domu mialo byé nawet niedopuszczenie do powtérzenia si¢ Monachium w sierpniu 1939 roku
oraz zachgcenie Anglii i Francji do wypowiedzenia Niemcom wojny 3 wrzesnia 1939 r.

Poniewaz tezy te wydaja si¢ dyskusyjne konieczne jest dokladne przesledzenie ich podstaw
irédlowych. Herzstein za dowod osobistego zaangazowania Roosevelta przyjmuje dziatalnosé
ambasadoréw amerykanskich w Paryzu i Warszawie — Williama Bullitta i Anthony Drexel
Biddle's, a zwlaszcza instrukcje przekazywane im z Bialego Domu. Ten kierunek rozumowania
wydaje si¢ jednak dyskusyjny. Autor do$¢ niewyrainie ttumaczy zupelnie przeciwstawng ak-
tywnoé¢ Josepha Kennedy’ego w Londynie i Hugh Wilsona w Berlinie. Problem powstaje
réwniez przy probie oceny instrukcji prezydenta dla ambasadoréw. Zachowane dokumenty
Bullitta nie pozwalajg stwierdzi¢ decydujgcego wplywu Roosevelta na jego postawg polityczng.
Pewng niewiadomg, mogaca by¢ interpretowang na korzy$¢ tezy Herzsteina, pozostaje jedynie
tre$é bezpoSrednich rozméw telefonicznych migdzy ambasadq w Paryzu i Bialym Domem.

Korespondencja z Biddlem réwniez nie jest jednoznaczna. Odpowiadajac na liczne pisma
ambasadora, Roosevelt pozostawal na ogét bardzo lakoniczny, ograniczajac si¢ do przesiania
pozdrowien, podzigkowan i wyrazé6w zrozumienia dla przedstawionych tez politycznych. Problem
polega na tym, iz zaledwie kilka miesigcy wezeéniej prezydent w analogiczny sposéb odpowiadat
na zupelnie odmienne w tomie raporty Johna Cudahy’ego’. W tym wypadku wigc shuszna
wydaje si¢ teza wysunigta przez Marksa, ze Roosevelt zawsze staral si¢ mowi¢ to co dana
osoba chciala najbardziej ustyszeé, bez wzglgdu na to, na ile odpowiadalo to jego pogladom
badz rzeczywistofci. Z drugiej strony nawet w istniejacych listach trudno znaleié fragmenty
moggce stanowié uzasadnienie twierdzenn Herzsteina. Na ich niekorzy$¢ przemawia takze fiasko
misji Antoniego Romana w Stanach Zjednoczonych w maju 1939 roku, ktérej celem bylo

7 C.A. MacDonald, The United States, Britain and Appeasement, 1936—1939, New York
1981, s. 3¢—49; A. A. Offner, American Appeasement. United States Foreign Policy and
Germany, 1933—1938, Cambridge 1969, s. 188—193.

! Wigkszoéé z nich zostala opublikowana w wydawnictwie irédtowym: Franklin Delano
Roosevelt and Foreign Affairs, t. I—III, E. Nixon ed., Cambridge 1969, t. IV—XVI, D. B.
Schewe ed, New York 1979.
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uzyskanie ograniczenej pomocy ekonomicznej dla Polski w obliczu zagrozenia ze strony Niemiec.
JeSli wigc Roosevelt istotnie chcial wzmocni¢ koalicje antyhitlerowsks dlacscyo nie uczynit
cho¢ symbolicznego gestu wsparcia?

Kolejnym argumentem autora dla podtrzymania swej tezy jest fakt wyslania przez Roosevelta
24 sierpnia apeli do Ignacego Moscickiego i Hitlera z sugestia pokojowego rozwigzania sporu.
Apel mial wytrgcié argumenty i inicjatywe z rak Chamberlaina, tak aby nie dopuscié do drugiego
Monachium. Ten tok rozumowania pozostaje jednak watpliwy. Sami pracownicy departamentu
stanu traktowali apel zupelnie rutynowo, jako kolejng czynnosé ktérg nalezalo wykonaé dla
ksztaltowania odpowiedniej publicity pafistwa’. Jak §wiadczg polskie przekazy, w Warszawie
inicjatywe amerykanskg potraktowano réwnie rutynowo, nie przypisujac jej wigkszego znacze-
nia ', Marks ze swej strony, przeciwnie do Herzsteina, interpretuje apel z 24 sierpnia jako przejaw
appeasementu i poparcia prezydenta dla kolejnych ustgpstw wobec gréib Hitlera.

Ostatni fragment ksigzki Herzstein poswigcil sytuaciji z lat 1940—1941. Ukazuje narastanie
polemiki mig¢dzy izolacjonistami a zwolennikami udzielenia czynnego poparcia Wielkiej Brytanii,
stopniowe zneutralizowanie przez administracj¢ dziatalnosci grup profaszystowskich, co autor okresla
jako ,koniec Ameryki Hitlera”. Chwali tez stanowczoé¢ Biatego Domu w rokowaniach z Japonig.

Generalnie praca jest probg zdecydowanej obrony polityki Roosevelta i ukazania go jako
doskonalego me¢za stanu. W tym kontekscie nawet popetnione bledy polityczne tracg w zasadzie
na znaczeniu. Na uwage zastuguje fakt, iz analizujgc sytuacje Zydéw w Europie autor nie
stawia Polakom zarzutdw antysemityzmu czy wspolipracy w zbrodni z Niemcami.

W odrdznieniu od Herzsteina, Marks poddal analizie caly okres sprawowania wiadzy przez
Roosevelta. Monografia zostala podzielona na siedem rozdzialéw. Pierwszy z nich dotyczy
poczatkowych 100 dni prezydentury. Autor formuluje tezg, ze dyplomacja amerykarska byla
wowczas bardzo aktywna. Jego zdaniem, nie znajdujg potwierdzenia w faktach tezy o koncentracji
jedynie na problemach wewngtrznych. Marks jest zwolennikiem pogladu o decydujgcej roli Stanéw
Zjedoczonych przy zerwaniu Londynskiej Konferencji Ekonomicznej. Do$¢ cieplo méwi natomiast
o dziatalnosci dyplomatycznej poprzedniego prezydenta, Herberta C. Hoovera. Ciekawa wydaje si¢
teza, ze nowa administracja wiasciwie sama tworzyta atmosferg sprzyjajaca rozwojowi izolacjonizmu.

Dwa kolejne rozdzialy ksigzki zostaly poswigcone problematyce Dalekiego Wschodu. Tu
rowniez Marks wysuwa kilka nowych teorii. Dla przyktadu proponuje reewaluaci ocen do-
tyczacych rozwoju stosunkéw japonsko-chinskich, podkreslajac historyczne uzasadnienie Scistych
zwigzkéw japonsko-mandzurskich oraz dwuznaczno$é stosunkéw mandzursko-chinskich. Ana-
lizujac rozwdj polityki dalekowschodniej Waszyngtonu w latach 30-tych, autor dochodzi do
wniosku, iz cechowal ja brak stabilnoSci, wewngtrzne sprzecznosci oraz cz¢ste i zaskakujace
dla Tokio zmiany stanowiska. Sam prezydent mial byé nastawiony zdecydowanie prochinsko,
co uniemozliwialo mu zrozumienie bardziej wywazonych opinii ekspertéw departamentu stanu.
W interpretacji Marksa, duza czgd€¢ odpowiedzialnosci za wybuch wojny na Pacyfiku spada
na nieudolng polityk¢ Roosevelta. Jednoczesnie podkresla on stabe przygotowanie armii i floty
amerykanskiej do prowadzenia dzialan wojennych.

Z polskiej perspektywy, bardziej ciekawe wydaja si¢ opinie zawarte w kolejnej czgsci
monografii, dotyczgcej problematyki europejskiej. Marks zarzuca prezydentowi brak jasnej
koncepciji polityki zagranicznej, podkresla zasadniczy rozdzwigk migdzy publicznymi deklaracjami -
a rzeczywistymi dzialaniami dyplomatycznymi (konflikt etiopski i hiszpanski). Jednoczesnie
uwaza, z¢ az do roku 1940 Roosevelt pozostawal zwolennikiem appeasementu. Na tym tle
interesujaca jest proba interpretacji misji Williama Bullitta w Warszawie z listopada 1937 roku.
Wedtug Marksa miat on, na polecenie prezydenta, bada¢ mozliwosci ewentualnych ustgpstw
Polski i zalagodzenia tq drogq roszczen niemieckich. W swietle dokumentéw MSZ-tu a réwniez
sprawozdania Bullitta z przeprowadzonych rozméw, teza Marksa nie znajduje raczej uzasad-

* A. A. Berle, Navigating the Rapids, 1918—1971. From the Papers of Adolf A. Berle, New
York 1973, s. 243.
° Diariusz i Teki Jana Szembeka t. IV, Londyn 1972, s. 693—694.
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nienia ', Podobnie mylna jest informacja o spotkaniu wowczas Hermana Goeringa. W rzeczywis-
tosci Bullitt rozmawiat z Goeringiem w Berlinie, natomiast wspolne zdjecie, o ktorym pisze
autor, zostalo wykonane dwa lata wczesniej, podczas uroczystosci pogrzebowych po zgonie
marszatka Pilsudskiego.

Watpliwosci nasuwa réwniez teza, iz w potowie 1938 roku mozliwe bylo zblizenie amerykan-
sko-radzieckie, ktdre moglo powstrzymaé wojownicze zapedy Hitlera. Marks zarzuca Roosevel-
towi nie wykorzystanie tej szansy. W tym wypadku, wydaje si¢ jednak, iz nie ma on racji,
przeceniajac ewentualng cheé zawarcia porozumienia przez stron¢ radzieckg. Niedokladne jest
tez stwierdzenie autora, iz Slowacy zostali zmuszeni w 1918 roku do stworzenia wspélnego
panstwa z Czechami. Podobnie okreslenie, iz ,Polacy zdobyli Moskwe¢ w 1606 roku a Szwedzi
ja spalili w pig¢ lat poiniej” (s. 169) niewiele ma wspolnego z rzeczywistoscig.

Piata czg$é ksigzki ukazuje Roosevelta jako przywodce koalicji antyhitlerowskiej. Zdaniem
autora praktycznie wszystkie elementy jego koncepcji powojennego urzadzenia §wiata okazaty
si¢ bledne. Prezydent pomylit si¢ w prognozach tak polityki angielskiej jak i radzieckiej,
chiniskiej czy francuskiej. Podczas konferencji teheranskiej tak samo nieuczciwie potraktowat
Polakéw jak i Chinczykéw spod znaku Kuomintangu. Autor podkresla niewlasciwg oceng
zardwno polskiego rzadu londynskiego jak i sit Czang Kai-szeka. W jej efekcie Roosevelt szedt
na ustgpstwa wobec Stalina, ktérych absolutnie nie musial dokonywaé. Fatalna ocena rzeczywis-
tych intereséw polityki radzieckiej doprowadzita do catkowitej porazki podczas rokowan
jattanskich. Marks widzi wiele analogii pomigdzy stanowiskiem administracji wobec problemu
stosunkéw polsko-radzieckich i chifsko-radzieckich. Rownie nieskutecznie Roosevelt usitowat
rozwigzaé konflikt grecki. Wedlug Marksa, tylko zdecydowana interwencja Churchila uchronita
ten kraj od dominacji radzieckiej.

Kolejny fragment opracowania zawiera omoéwienie dyplomacji Roosevelta wobec Ameryki
Laciniskiej. Autor stawia tu do$¢ oryginalng tezg, iz ,polityka dobrego sasiedztwa™ nie przyniosta
Stanom Zjedoczonym realnych korzyici. Militarne wycofanie si¢ Amerykanéw rozpoczglo sig
juz w okresie rzadow Hoovera. Roosevelt rozwingt natomiast akcj¢ udzielania panstwom
latynoskim tanich i latwodostgpnych pozyczek. Nie zostaly one nigdy splacone a ich wykorzys-
tanie, w wigkszoéci wypadkoéw, pozostawialo wiele do zyczenia. Mimo wysitkéw nie udato si¢
tez zmieni¢ negatywnych wyobrazefi poludniowych sgsiadéw na temat Stanéw Zjednoczonych.

Ostatni rozdziat pracy to proba znalezienia odpowiedzi na pytanie o przyczyny tak wadliwego
prowadzenia polityki zagranicznej. Autor dopatruje si¢ ich w cechach charakteru samego
Roosevelta, w jego ,,parafianszczyinie” (s. 276), sklonnosci do otaczania si¢ wylacznie osobami
uleglymi oraz rezygnowania ze wspolpracy z jednostkami majacymi bardziej niezalezne poglady.
W efekcie Roosevelt do konica ztudnie ufat swemu darowi przekonywania, wierzyl w skuteczno$é
sankcji ekonomicznych, site migdzynarodowej opinii publicznej i organizacji ponadnarodowych.
W konfrontacji z Hitlerem, japoniskimi generalami czy Stalinem argumenty te okazaly si¢ zupelnie
nieprzydatne. Dlatego tez Marks poréwnuje dyplomacij¢ prezydenta do budowy zamkow z piasku.

Nie mozemy w tym miejscu przedstawi¢ wszystkich kontrowersyjnych tez Marksa czy tez
dokonaé ich szczegélowej analizy. Koncentrujgc uwage na kwestiach dotyczacych Rzeczypos-
politej wypada stwierdzi¢, iz autor ostro krytykujgc amerykanskg polityke zagraniczng wobec
Buropy Srodkowo-Wschodniej, niekiedy bardzo podobnie do historiografii polskiej ocenia efekty
dyplomacji Roosevelta'2

Monografie Herzsteina i Marksa, ze wzgledu na swe zaangazowanie polemiczne sg bardzo
ciekawg lekturg. Czy stanowig one poczgtek nowego kierunku interpretacji polityki zagranicznej
Bialego Domu z lat 1933—1945, czy tez historiografia amerykanska powréci do spokojnego
stylu postrewizjonistow okaze si¢ jednak dopiero w przyszlosci.

1 Diariusz i Teki Jana Szembeka t. 111, London 1969, s. 179—180 i 189; Foreign Relations of
the United States. 1937, t. 1, Washington 1959, s. 162—165.

2y Karski, Wielkie Mocarstwa a Polska, Warszawa 1987 czy A. Albert
[W. Roszkowskil, Najnowsza Historia Polski, cz¢é¢ 11, Warszawa 1983,



