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KRZYSZTOF JASZCZUK

, Koniec wspolpracy
Geneza konfliktu Sosnkowski-Pilsudski

Szukajac przyczyn rozejScia si¢ drog dwodch najwybitniejszych przedstawi-
dieli obozu belwederskiego nie mozna skupiaé si¢ jedynie na latach 1923-26.
Sledzac histori¢ ich stosunkéw mozemy wskaza¢ na kilka wczeSniejszych
wydarzen, ktore ukazaly znaczne roznice zdan migdzy obu politykami. Choé
nie wplyng¢ly one w wigkszym stopniu na ich dalsza wspolprace, ujawnity jednak
duza niezaleznoS¢ intelektualng Sosnkowskiego, odmienne preferencje co do
metod prowadzenia dzialalnoSci politycznej oraz zasadnicze réznice ich charak-
terow,

W koncu czerwca 1908 roku we Lwowie odbylo si¢ z inicjatywy
Sosnkowskiego, bylego dowodcy okregéw: warszawskiego, radomskiego
i zaglebiowskiego Organizacji Bojowej PPS, zebranie konstytuujgce Zwigzek
Walki Czynnej.

Mimo, Ze jak sam wspomina, Pilsudski mowil mu, ze ,,Organizacja Bojowa
stanowi zamknigta juz i przegrana karte historii — —, ze zdecydowal si¢
zakonczy¢ epopeje OB ostatnig gra, w ktorej albo zginie, albo zwycigzy, by
rozpoczaé nowy okres walki”', Sosnkowski tworzac ZWC oparl si¢ na doswiad-
czeniach OB. Jednoznacznie podporzadkowal ZWC Wydzialowi Bojowemu
PPS poprzez wlaczenie jego przedstawiciela do Wydzialu ZWC — naczelnej
wladzy organizacji, oraz zaznaczenie w regulaminie, iz ,,Zwiagzek jako sila
w stosunku do rob6t krajowych pomocnicza”, wchodzi z OB ,,w najscislejsza
koordynacje i z chwila za§ wybuchu powstania uznaje ja za kierowniczk¢ dziatan
zbrojnych i poddaje si¢ jej zwierzchnictwu’2, Znamienne przy tym bylo, iz mimo
podkreslenia wojskowego charakteru organizacji i centralnej struktury wladz
kierowniczych, zachowano charakterystyczny dla OB kolegialny charakter
wladz naczelnych. Podwazalo to w zasadniczy sposob zadeklarowana w regula-
minie potrzebg wprowadzenia hierarchicznej, Scisle wojskowej struktury wiadz
centralnych Zwiazku. '

Jeszcze wigksze niekonsekwencje znajdujemy w deklaracji ideowej Zwiazku.
Opowiedzeniu si¢ za refomami spolecznymi: ,,Z dazenierh przeto niepodleglos-
tiowym, republikanskim i demokratycznym wiaze ZWC dazenia do spolecznej
reformy, ktéra by ogolowi obywateli wyzwolonego kraju zagwarantowala
prawo do pracy i chleba, a zmieniajac ziemi¢ na wlasnos§¢ narodu, zwrocila ja jej
wlascicielowi dawnemu i milionom pracujacego ludu”, towarzyszylo sfor-
nulowanie, iz program ten ,,jest wypowiedzeniem pragnien proletariatu, a nie

'K.Sosnkowsk i,. Materialy historyczne, Londyn 1966 [dalej cyt.: K. Sosnkowski,

Mat.hist.], s. 569.
4 2).Stachiewicz Rady Gléwne Zwiqzku Walki Czynnej, ,,Niepodlegtosc” 1934, z. 29, 5.
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450 KRZYSZTOF JASZCZUK

znosi obecnego ustroju. Na nim schodza si¢ demokraci i republikanie nie stajgc
si¢ jeszcze przez to socjalistami™?.

Tych niekonsekwencji nie mozemy ttumaczy¢ jego mlodym wiekiem, matym
do$wiadczeniem politycznym albo miodzieficzg iluzja utworzenia uniwersalnej
organizacji. Wydaje si¢, ze ich zrodel nalezy szuka¢ w nieche¢ci do wszelkich

. radykalnych przedsigwzie¢, naglych zmian sojusznikow politycznych i — co za
tym idzie — do przekreslenia dotychczasowego dorobku politycznego. Jakkol-
wiek Sosnkowski byt swiadomy koniecznosci wyjscia poza oboz socjalistyczny,
uwazal jednak, ze tylko dzigki poparciu PPS-Frakcji organizacja moze przetrwaé
pierwszy, najtrudniejszy okres swego istnienia. Przyszlosé bojowa zobowiazywa-

- la ponadto do lojalnosci w stosunku do ludzi, z ktorymi laczyla wspblna walka

.z rosyjskim zaborc3.

To wszystko sprawilo, ze cho¢ nigdy naprawdg nie interesowal si¢ mysly
socjalistyczna, nie zdecydowal si¢ wowczas na radykalne zerwanie z obozem
socjalistycznym. ‘

W tym jego sposobie myslenia tkwilo niebezpieczedstwo dla przyszlosci
organizacji. Program ZWC probujac stworzyé zasady mozliwe do przyjecia
przez kazdego, jednocze$nie nie zadawalal nikogo. Sosnkowski nieSwiadomy tej
grozby pisal: ,,deklaracja ideologiczna ma na celu zogniskowanie w szeregach
ZWC wszelkich zywiotow, myslacych niepodleglosciowo, rewolucyjnie i demo-
kratycznie — w ramach zakreSlonych przez minimalny program PPS™*,

Mimo tych gestow wobec PPS, Komitet Zagraniczny partii zakazal swym
czlonkom udzialu w jakichkolwiek pracach ZWC. Dopiero zdecydowana
interwencja Pilsudskiego przelamata op6r kierownictwa PPS-Frakcji. Pitsudski
po uzyskaniu wolnej reki w sprawie ZWC, przystapil do przeksztalcenia go
zgodnie z wlasng koncepcja. Uwazal bowiem, iz ,,zaroOwno forma nadana
organizacji, jak i program ksztalcenia zawieral duzo bl¢dow, tak, ze mialem
potem wiele kiopotdw i musialem duzo wysitkéw uczynié, aby te bledy usunaé”™.
Najwazniejsze zmiany dotyczyly usunigcia z deklaracji ideowej sformulowania
o reformie rolnej oraz ostabienia zalezno$ci ZWC od Wydzialu Bojowego PPS
przez zniesienie zdania 6 podporzadkowaniu ZWC OB PPS-Frakcji. Zmiany te
dokonane z inspiracji Pilsudskiego mialy na celu zdjgcie z ZWC pigtna
socjalistycznego.

Tak wigc nalezy zgodzié si¢ z teza Andrzeja Garlickiego, iz
,»zasadnicza rdznica migdzy twoércami ZWC a Pilsudskim sprowadzata si¢ do
— generalnie rzecz biorac — stosunku do PPS. Zalozyciele ZWC chcieli ze
stworzy¢ instrument dzialania PPS-Frakcji, plaszczyzng rozszerzenia jej wply-
wow. Pilsudski za$ chciat z PPS stworzyé instrument dzialania Zwiazku’*¢, Nie
mozna jednak wyolbrgmiaé tych réznic migdzy Sosnkowskim a Pitsudskim,
Sosnkowski bowiem zdecydowanie poparl reorganizacj¢ Zwiazku bedac we-
wnetrznie przekonany o jej koniecznosci. Uwazal tylko, ze mozna bylo tego
dokonaé¢ stopniowo na drodze ewolucji, nie wywolujac ostrego konfliktu
w partii. Nie mozna przy tym zapominaé, ze tworzac ZWC nie dysponowal
takim autorytetem jak Pilsudski i musial liczy¢ si¢ z opiniami innych or-
ganizatoréw Zwiazku, przede wszystkim Kukiela.

Na tym etapie walki politycznej rozbieznos$ci migdzy nim a Pilsudskim nie
mialy wigkszego znaczenia. Sosnkowski nie byt konkurentem dla Pilsudskiego,

: '{‘ Stachiewicz, Poczqtki ZWC, ,Niepodlegio§¢” 1930, z. 3, s. 51.

amze. ‘
5 J.Pitsud sk i, Poprawki historyczne, Warszawa 1931, s. 27.
SA.Garlicki, UZrédel obozu belwederskiego, wyd. IV, Warszawa 1983, s. 204,
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po nigdy przez mysl by mu nie przeszlo by¢ nim — byt catkowicie zafascynowany
osobowoscig przywodcy PPS. Natomiast jako wspolpracownik i wykonawca
poleceﬁ Pilsudskiego byl osoba wprost wymarzona. Posiadat chlodny, analitycz-
py umysl, szybko wykazal duze zdolnosci wojskowe i organizacyjne. Nic wigc
dziwnego, ze w niedlugim czasie zostal najblizszym wspolpracownikiem Pilsuds-
kiego i jego zastgpca w sprawach wojskowych. Zaciesnily si¢ takze ich kontakty
towarzyskie — laczyla ich wspolna pasja do szachéw i winta. Duza réznica
wicku, prestiz polityczny przyszlego Marszatka oraz przede wszystkim proces
dystansowania si¢ Pilsudskiego od otoczenia, nie sprzyjaly nawiazaniu si¢
miedzy nimi przyjazni. - ,

Wybuch wojny swiatowej oraz poczatek epopei legionowej umocnily pozycj¢
Sosnkowskiego w obozie pilsudczykowskim. Odsuni¢ty dotad od ,,wielkiej”
polityki, pochlonigty sprawami wojskowymi, Sosnkowski w ciggu krétkiego
okresu czasu stal sig¢ takze najblizszym powiernikiem Komendanta w rozgryw-
kach politycznych. Jego rola nie ograniczata si¢ do doradztwa i udzialu
w licznych misjach politycznych. Stopniowo coraz wyrazniej zaznaczal si¢ jego
wplyw na ksztaltowanie linii politycznej obozu pitsudczykowskiego. ,,Szef
- méwil o nim Pilsudski — to sumienie moich szaleristw”’. Chlodna, rzeczowa
argumentacja hamowal Komendanta w jego zbyt radykalnych zapalczywych
pomyslach politycznych i wojskowch. Spelnial tez swoista rol¢ lacznika migdzy
Pilsudskim a korpusem oficerskim®.

W lecie 1915 roku Pilsudski po pobycie w Warszawie zorientowal si¢
w minimalnym poparciu spoleczenstwa krolewiackiego dla idei legionowej
i — nie chcac by ujawnienie tego faktu ostabilo jego pozycje polityczna — podjal
decyzje o wstrzymaniu werbunku do Legionow w Krolestwie Polskim. W liscie
do W. L. Jaworskiego ostrzegal wrgcz piszac o opuszczeniu szeregdw i roz-
wigzaniu Brygady®.

Jeszcze przed otrzymaniem tego listu Jaworski, wiedzac juz o decyzji
Pitsudskiego, wyslal do I Brygady hrabiego Morstina, by nawigzal w jego
imieniu kontakt z Sosnkowskim, w celu ustalenia warunkéw na jakich pitsud-
czycy zgodziliby si¢ przerwaé walke z Komenda Legionow. Sosnkowski oznajmit
Morstinowi, ze I Brygada zada polaczenia wszystkich oddzialow legionowych,
przeniesienia ich do Krolestwa 1 uzyskania oficjalnej gwarancji, ze nie nastapi
podziat Kroélestwa migdzy Niemcy i Austrig¢. Oskarzyl tez NKN o oportunizm
twierdzac, iz gdyby instytucja ta nie byla tak ugodowa, to niewatpliwie taka
gwarancja bylaby juz udzielona'.

Dzialacze NKN probowali przekona¢ Sosnkowskiego, ze decyzja Pilsuds-
kiego nie tylko nie polepszy, ale wrgcz pogorszy stan sprawy polskiej. Szef jednak
podzielat zdanie Komendanta o koniecznosci wstrzymania werbunku. Swiadczy

7J.Pilsud sk i, Moje pierwsze boje, Lodz 1988, s. 161.

¢ Swiadczy o tym fragment wspomnienn Miedzitiskiego: ,,Z szefem mowilismy otwarcie, brat on
udzial w naszym Zyciu codziennym, tlumaczyt i motywowalrzeczy dla nas niejasne, spedzajgc z nami
razem niejeden wieczor, noc przy kieliszku i dobrej zabawie, co niewatpliwie pomagato mu w dobrej
ocenie indywidualnych wartoéci i charakteru poszczegolnych oficer6w™.B.M i ed z i 1t s k i, Moje
wspomnienia cz. 1V, , Zeszyty Historyczne™, 1976, nr 36, s. 128; por. opis imienin Sosnkowskiego
301314arca 1916r. — T.Alf-Tarczyski, Wspomnienia o/?cera I Brygady, Londyn 1979, s.

3.

% ,Nie bylo wigc wyjscia — pisal Pilsudski — zostalo jedno — wyrany rozbrat z takim
systemem, z poczuciem bardzo smutnym, Ze to prowadzi z musu dla mnie i moich podkomendnych
do prawdopodobnej koniecznosci, w ten czy inny sposob gwaltowny lub powolny, opuszczenia
szeregbw”. APAN, W. L. Jaworski, Teka korespondencii z J. Pilsudskim, List z 1 wrzeénia 1915.
1 1°S M i g d a L, Pilsudczyznaw latach I wojny Swiatowej. Zarys dzialalnosci i ideologii, Katowice

61,s. 117.
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o tym jego rozmowa ze Switalskim: ,,Na legalny werbunek nie p6jdzie, Brygada
zadnych uzupelnieni stad mie¢ nie bedzie. Jesli w spoleczeristwie walka miedzy
Pilsudskim a Komenda Legionéw wywoluje zamieszanie, nalezy doprowadzjz
jak najpredzej do tego, by spoleczenstwo o istocie sporu bylo najpredze]
uswiadomione. DW (tj. Departament Wojskowy NKN — K. J.) powinjen
przenies¢ si¢ do Galicji”"'. Rozmowa ta oraz warunki przedstawione Morstinow;
nie wskazuja by wiedzial o zapowiedzi Pilsudskiego zerwania z NKN i roz-
wigzania Brygady. Uwazal bowiem, Ze mozna — dla dobra sprawy polskiej
— oskarza¢ NKN o oportunizm, ale calkowite zerwanie z NKN nie bylo jego
zdaniem woéwczas konieczne.

Jaworski po otrzymaniu wspomnianego listu Pilsudskiego postanowit utrzy-
mac kontakt z Sosnkowskim przypuszczajac, ze moze za jego posrednictwem
wywrze pewien nacisk na Pilsudskiego'?. Wyslany ponownie Morstin mial
przekonywaé Sosnkowskiego, Ze gwarancja to papier, do ktérego nie nalezy
przywiazywaé wigkszej uwagi, ze globwna gwarancja beda liczne i silne Legiony
Polskie. Na zarzut Sosnkowskiego, iz utworzenie Legion6w utrudnito Pilsuds-
kiemu kontynuowanie samodzielnego polskiego czynu zbrojnego, Jaworski
odpowiedzial, ze przeciez Krolestwo odepchnglo strzelcow, co obecna sytuacja
jeszcze raz potwierdza i ze stworzenie Legionow bylo dla nich’ jedynym
ratunkiem'®. Wydaje si¢, ze Jaworski wywarl duzy wplyw na ocene sytuacji przez
Sosnkowskiego, dotykajac jego czulego miejsca — interesu sprawy polskiej
iwiernoSci guasi rzadowi polskiemu — NKN. Argumenty Jaworskiego umocnily
watpliwosci Sosnkowskiego co do stusznosci decyzji Komendanta rozwiazania
Brygady — oznaczajacej przekreslenie dorobku ostatniego roku. Ten swoj
stosunek zaprezentowal na odprawie oficerskiej zwolanej przez Pilsudskiego 14
wrze$nia 1915 roku w Kowlu, na ktérej Komendant poddal pod rozwage
zebranym alternatyw¢ — rozwiazanie Brygady albo trwanie w sytuacji obecnej
i robienie dalszych skandali'*. Zdaniem Stachiewicza wigkszo$é oficerow wypo-
wiedziala si¢ za ogolnym podaniem si¢ do dymisji. ,,Decyzja ta nie pokrywala si¢
w zupelno$ci z planem Komendanta™'®, Nalezy jednak sadzié, ze w rzeczywisto-
$§ci to wlasnie przede wszystkim Pilsudski przekonany byl o koniecznosci
rozwiazania Brygady. Natomiast liczni oficerowie z Sosnkowskim na czele, mieli
duze watpliwosci co do stusznosci tego kroku. Wplynelo to hamujaco na decyzjg
Pilsudskiego, ktéry ponadto potrzebowal czasu na stworzenie zaplecza militar-
no-politycznego w Krolestwie, w postaci POW. :

W tych warunkach Pilsudski nie zdecydowal si¢ na rozwiazanie Brygady,
a ,,Sosnkowskiemu o ktorego dusz¢ juz chytrze si¢ targowano, ngcac kariera,
kazalem zachorowaé. Odmowil mi zastapienia mnie w dowodzeniu brygad%,
kazalem mu wigc wyjechaé na tyly i robié jakies glupstwa w gtupiej Warszawie”".
Te enigmatyczne stowa Pilsudskiego najlepiej swiadcza o powaznej rozbieznosci
pogladdéw migdzy najwazniejszymi postaciami obozu legionowego. Po raz

I Centralne Archiwum Wojskowe [dalej cyt. CAW], Wojskowe Biuro Historyczne t. 566, K.
Switalski — Diariusz, zapis z 4 wrzeénia 1915, k. 17.

12 Wskazuje na to notatka Jaworskiego: ,,Z listu Pitsudskiego wida¢ jak gleboko jest dotknigty
w swej ambiciji. Nienawidzi go tez wzajemnie Zagorski — — Pogodzi¢ ich niepodobna. Kto§ bedzie
musiat ulec, widze, ze Pilsudski. Czy bedzie miat dosy¢ sily charakteru? Moze wplynie na niego
Sosnkowski. Przez Morstina postalem mu moje uwagi. Czy wywra jaki§ wplyw?” — APAS, W. L.
Jaworski — Diariusz cz. I, 5. 226.

3Ss. Migdat op.cit., s. 117. )

:: 'Jl' Stachiewicz W Kowlu, [w] Wspomnienia Legionowe cz. I, Warszawa 1924, s. 120.

amze,

163, ll:)il! tsudski, Czeremoszno 15 IX 1915, [w:] Wspomnienia Legionowe cz. 1, Warszawa

1924, s. . i
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pierwszy Sosnkowski tak otwarcie opowiedzial si¢ przeciw koncepcji
Komendanta, okazujac odwage przeciwstawienia si¢ niekwestionowanemu
pzywodcy legionowemu. Nie porzucit przy tym mysli o wypracowaniu
jakiego§ kompromisu migdzy Pilsudskim a NKN. W drodze powrotnej do
Brygady, 26 wrzesnia w Krakowie, odbyl jeszcze jedna rozmowe z Jawors-
gm, w ktorej prébowal przekonaé go, iz ,,wobec zupelnie widocznego
xamiaru Zagorskiego rozbicia i zniszczenia I Brygady, musza si¢ chwytac
rodkéw nielegalnych aby zyé”'’. Charakterystyczny byl brak akcentéow
krytycznych wobec NKN; Jaworski zanotowal, iz Sosnkowski uznal nawet
suszno$C jego argumentacji wskazujacej, iz to wiasnie dotychczasowa
polityka Pilsudskiego prowadzi do rozbicia I Brygady. Zapewnil Jawors-
kiego, iz ,,brygada 1-sza uznaje NKN, 2) zada kroké6w NKN, aby Kmda
Legion6w byla obsadzona legionistami”, natomiast w sprawie odezwy
oficerow innych brygad do oficerébw I Brygady, wzywajacej do zgody
.przyrzekt mi, Zze w odpowiedzi nie bgd¢ polemizowal, przyjme reke
wyciagni¢ta do zgody i zajme stanowisko zasadnicze w sprawie Komendy™'®.
Ceng tych ustepstw ze strony Sosnko¥skiego byt list Jaworskiego do
Zagorskiego, w ktorym znalazlo si¢ zdanie: ,,programem naszym jest wielka
Polska — — praca nad urzeczywistnieniem go nie nalezy zadna miarg do
iolnierzy, ale do cial politycznych, czyli do NKN”¥, Jaworski, hamujac
Zagbrskiego w atakach na Pilsudskiego liczyl, Ze spor o charakter Legionow
,straci swa podstawg teoretyczna, a gdyby konflikt trwal dalej” mialby juz
tylko charakter personalny®. ,

Nalezy przypuszczac, iz rozmowa ta byla osobista inicjatywa Sosnkows-
kiego, nie uzgodniona z Komendantem. Zaniepokojony wiadomosciami o roz-
bijaniu Brygady przez wysylanie jej poszczegolnych pododdzialéw na rézne,
odlegle od siebie, odcinki frontu uznal, Ze nalezy poczynié pewne ustgpstwa
wobec NKN by uzyska¢ jego poparcie dla ponownego zlaczenia w calos¢
jednostek I Brygady. '

Pilsudski zdezawuowal t¢ inicjatywg Sosnkowskiego, informujac Jawors-
kiego o wzmozeniu walki z c.k. Komenda Legionéw?, nawet jezeli pociagnie to
za soba dalsze rozdrobnienie I Brygady. -

11 listopada 1915 roku c.k. Komenda Legionow, pod ktorej bezposrednim
dowodztwem dzialala grupa dowodzona przez Sosnkowskiego, wystosowala
pismo do Pilsudskiego, w ktérym zwracala si¢ do niego z prosba o zaopiniowanie
swej inicjatywy przedlozenia Armee-Ober-Kommando ,,propozycji przyznania
szefowi sztabu 1 Brygady pplk Sosnkowskiemu VI klasy rangi (czyli stopnia
putkownika — K.J.)’?2. Nie mozna wykluczyé, iz chciano w ten sposob poglebié
roznice miedzy Sosnkowskim a Pilsudskim. Komendant nie podjat wyzwania,
pomijajac zupelnym milczeniem ten list Komendy. Natomiast w rozkazie, po
ponownym polaczeniu oddzialéw Brygady, nie wspomnial ani stowem o za-
i{ugackzl3 Sosnkowskiego, koncentrujac si¢ na ukazaniu specjalnych dokonan

ydza®.

7 APAN, Diariusz Jaworskiego cz. I, s. 238.
B Tamze.

2 Zawiadamial w nim, iz w najblizszym czasie wystosuje do Armee-Ober-K ommando skargg na
c.k. Komendg za utrzymywanie systemu protekcyinego, obnizajacego honor zotnierza legionowego.
Grozi! ponownie podaniem si¢ do dymisji. APAN, Diariusz Jaworskiego, rkps t. 6, 5. 959.

2 CAW, Legiony Polskie, sygn. 120.24/20, .

% CAW, Legiony Polskie, sygn. 120.24/87.
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Ujawnione woéwczas r6éznice zdaf pomigdzy nimi nie dotyczyly generalne;
koncepcji, jedynie drég jej realizacji. Sosnkowski byl zwolennikiem kom.
promisdw i ewolucyjnej drogi wprowadzania w Zycie zaloZen grupy pierwszo.
brygadowej, Pilsudski sklanial si¢ raczej ku radykalnym posunigciom.

Chwiejnos¢ linii politycznej NKN i jego brak zdecydowania w kontaktach
z Wiedniem ulatwily Sosnkowskiemu ostateczne opowiedzenie si¢ za koncepcia
Komendanta. W tym bowiem wypadku jego wrodzone poczucie legalizmu nie
mialo wigkszego znaczenia. Ostroznos¢ zas i wiara w kompromis zostaly szybko
podwazone przez list Durskiego, Komendanta Legionow, w ktorym sugerowat
on, iz rozlaczenie Legion6w dokonane zostalo skutkiem specjalnych starap
niektorych oséb kierujacych si¢ ,,egoizmem partyjnym’ i reprezentujacych
»nie§miertelne warcholstwo polskie’’®. Stal si¢ on czynnikiem integrujacym
obdz pilsudczykowski, przekonat tez Sosnkowskiego, iz racje miat Pilsudski
odrzucajacjego proby zaprowadzenia modus vivendi migdzy I Brygada a Komen-
da Legionow 1 NKN. Od tej pory Sosnkowski zdecydowanie opowiadal si¢ za
kolejnymi radykalnymi posunigciami Pilsudskiego. Udzielenie mu i Pilsuds-
kiemu dymisji w koficu wrze$nia 1916 roku oraz zwiazana z tym okresowa
bezczynnoéé bardzo go przygngbily®. Jedakzie po wyjeidzie do Warszawy
i objeciu stanowiska zastgpcy Pilsudskiego w Komisji Wojskowej Tymczasowej
Rady Stanu ponownie odzyskal wiarg w pomyslne zakonczenie walki Pilsuds-
kiego o wolng Polske. Tym wigc wigkszym szokiem bylo dlan jego i Pilsudskiego
aresztowanie 22 lipca 1917 roku, a zwlaszcza roczne, niemal zupelne odosob-
nienie w rdéinych wigzieniach niemieckich. Dopiero na poczatku wrzeSnia
1918 roku przeniesiono go do pawilonu cytadeli magdeburskiej, gdzie przebywat
Pilsudski. W Magdeburgu Pilsudski przedstawil mu swoja wizj¢ budowy Polski
po klesce Niemiec. Podstawowym zaloZeniem tej koncepcji byto przekredlenie
réznic politycznych i utworzenie rzadu, w sklad ktérego wejsé mieli przed-
stawiciele najwazniejszych polskich stronnictw politycznych.

Po uwolnieniu przez Niemcoéw i przybyciu do Warszawy, 10 listopada
1918 roku, Pilsudski zaczal realizowa¢ ten plan, przekazujac Sosnkowskiemu
prace nad stworzeniem wojska. W przyjetej przez Pilsudskiego koncepcji nie
utozsamiania si¢ z zadnym obozem politycznym, wlasnie armia odgrywaia
szczegblnie wazna rolg. Dla powstajacej armii zagadnieniem najtrudniejszym
bylo jej zespolenic wewngtrzne. Tworzyla si¢ ona z czterech zasadniczych
formacji wojskowych, ktore braly udzial w wojnie §wiatowej. Byli to wojskowi
z trzech armii panstw zaborczych oraz legionisci i peowiacy. W wielu srodowis-
kach, a szczegdlnie wsrdd peowiakow i legionistow istniat silny Qpér przeciw
zjednoczeniowej polityce Komendanta. Nie mogli si¢ oni pogodzi¢ z mysla, ze
oni — zolnierze Pilsudskiego — mieli by¢ traktowani jednakowo z tymi, ktorzy
na frontach wojny niejednokrotnie stawali przeciw Legionom. Sosnkowskiemu,
jako wiceministrowi spraw wojskowych, a od lipca 1920 ministrowi, udalo si¢
pokonaé te opory i stworzy¢ wojsko, ktore obronito niepodlegtosé kraju.

Piastowanie przez niego powaznych funkcji rzadowych usytuowato go
w samym centrum areny politycznej. Wszelkie jego inicjatywy polityczne mialy
na celu urzeczywistnienie koncepcji Komendanta — pozyskanie do wspodlpracy

'najwazniejszych polskich stronnictw politycznych. Reprezentujac Ministerstwo
Spraw Wojskowych w Sejmie oraz Radzie Obrony Panstwa, spokojnymi,

% M.Sokolnicki, Rok czternasty, Londyn 1961, s. 275.

s pitsudski probowal go pocieszyé obiecujac bliskie wezwanie go do Warszawy. Pisal: ,Nie
traécie tylko humoru u licha tak, jak mnie o Was opowiadajg”. J. P 1t s ud s k i, Korespondencja
1914-17, Londyn 1984, s. 255, list z 6 marca 1917. :
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wywazonymi przemowieniami, zr¢czng, przemawiajaca do poslow argumenta-
¢ja, bardzo szybko pozyskal sobie duze uznanie w sferach politycznych.

W lutym 1921 r. odniést duzy sukces, doprowadzajac do podpisania
w Paryzu polsko-francuskiej konwencji wojskowe;j. Stopniowo zaczg¢to uznawac
go za prawdziwego zastgpcg Naczelnika, a takze wybitnego fachowca w spra-
wach wojska, pragnacego za wszelkga ceng utrzymac apolityczno$¢ armii.

Umocniwszy swoja pozycj¢ moégl przystapic do proby wypracowania
kompromisu migdzy polskimi stronnictwami politycznymi i utworzenia rzadu
porozumienia narodowego. Jak sam wspomina juz ,,U schylku 1919 r. oraz
w pierwszej potowie 1920 poswigcilem niemalo zabiegow urzeczywistnieniu tej
my$li [doprowadzeniu do wspélpracy Pilsudskiego z Dmowskim — K.J.] — —
Niestety, gdy po wielu rozmowach Komendant oznajmil wobec mnie swoja
zgod¢ na proby takiej wspdlpracy z Dmowskim, ten ostatni po dluzszych
wahaniach zajal stanowisko odmowne”*. Sosnkowski podzielat zdanie Pilsuds-
kiego, iz w obliczu toczgcej si¢ wojny a nast¢pnie odbudowy zniszczonego kraju,
panstwo potrzebowalo wewnetrznego spokoju i zgody. Sprawa podstawowa
bylo pozyskanie prawicy, stad wysitki Sosnkowskiego by doprowadzi¢ do
kompromisu mi¢dzy Pilsudskim a Dmowskim. Nie bez znaczenia dla aktywnosci
na tym polu byly jego osobiste sympatie polityczne, ktére od pewnego czasu (co
najmniej od 1917 r.) wyraznie kierowaly si¢ w strong¢ prawicy.

Poczatkowe niepowodzenia nie zalamaly go. Wiosna 1921 r. rozpoczal
rozmowy z wybitnymi przedstawicielami PSL-Piasta — Ratajem i Dg¢bskim.
Rokowania te mialy doprowadzic do wustalenia, iz ,nalezy dazy¢ do
stworzenia w nowym parlamencie silnego centrum z Piastem na czele, ktore
— wspoldzialajac z Wyzwoleniem i PPS — mogloby si¢ przeciwstawic
wstecznictwu opanowanej przez endecj¢ prawicy, a jednoczeSnie umiarkowac
zbyt radykalne zapedy lewicy””. Réwnocze$nie nadal podejmowal starania
o pozyskanie prawicy. J. Zdanowski notowal: ,,Sosnkowski dawno juz
kokietuje nasza arystokracjg. Ciagle daje do poznania, Ze wedlug jego
przekonania mocny rzad tylko na wojsku i na prawicy moze si¢ oprzec”*.
Ta rozbiezno§é polityczna jego rozmdéwcoéw wynikala wilasnie z rozbicia
politycznego Polski. W zwiazku z nim pojawialy si¢ coraz to nowe plany
ziednoczeniowe obejmujace rozne konfiguracje partyjne. Tak wigc Sosnkow-
ski, choé osobiscie sklanial si¢ ku prawicy — a przede wszystkim konser-
watystom — bedac jednak $§wiadomy rozbicia politycznego, gotéw byl takze
zaakceptowad koalicje centro-lewicowa, jesliby tylko zdolna byla do podjecia
zadania budowy silnego panstwa. Jedynym zalozeniem, ktérym si¢ kierowal,
bylo przekonanie swych rozméwcédw o koniecznodci zaakceptowania domi-
nujacej pozycji Pilsudskiego, bez ktbrego udzialu nie widzial mozliwosci
uzdrowienia sytuacji politycznej i gospodarczej pafistwa. Uwazal, iz Pilsudski
dzigki swojej apolitycznoSci oraz autorytetowi w spoleczefstwie, predy-
sponowany byl do pelnienia roli arbitra i czynnika, w ktorego rgku powinny
skupiaé si¢ najwazniejsze dla Polski sprawy — polityka zagraniczna
i wojsko.

W rzeczywistoSci nie mégl, nawet w minimalnym zakresie, wptyna¢ na
unormowanie sytuacji politycznej kraju.

% K. Sosnk owsk i, Mat. hist., s. 663 n.

7 W.Pobbdg-Malin ows k i, Najnowsza historia polityczna Polskit. I1: 1914-1939, wyd.
II, Londyn 1957, s. 596.

3 J_ Zdanowski, Dziennik, maszynopis, Biblioteka PAN w Krakowie, t. IV, s. 172, zapis z 11
grudnia 1921.
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Pilsudski, przewidujac dalsze poglgbienie si¢ réznic politycznych w Polsce
i wykorzystujac pogorszenie sig sytuacji migdzynarodowej Polski po podpisaniy
w Rapallo ukladu radziecko-niemieckiego, postanowil wzmocni¢ wlasng pPozycje
wywolujac dlugotrwaly kryzys rzadowy.

Do szczegolnego zaostrzenia si¢ Sytuacji doszlo, gdy 14 lipca 1922
Komisja Glowna Sejmu desygnowala na premiera W. Korfantego. Pilsudski
zareagowal wyslaniem listu do Marszalka Sejmu Trampczynskiego, w kto.-
rym zagrozil wlasng dymisja w wypadku zatwierdzenia rzadu Korfantego,
Jednoczeénie, biorac pod uwage mozliwos¢ zwycigstwa Sejmu i zatwierdzenia
Korfantego, polecit Sosnkowskiemu zgodzi¢ si¢ na propozycCj¢ premiera
objgcia w jego rzadzie stanowiska ministra spraw wojskowych. Jesli wierzyé
relacji Hallera, Pilsudski na posiedzeniu Kapituly Krzyza Virtuti Militarj
wyjawil kulisy przyjecia przez Sosnkowskiego teki w niedoszlym gabinecie
Korfantego moéwigc: ,,Uznaj¢ takich ludzi jak Sosnkowski. Plakal i zgrzytal
z¢bami nie chcac wejS¢ do gabinetu Korfantego, jak mu kazalem to
poszedt”?. Pilsudski bowiem, w wypadku powstania rzadu Korfantego,
pragnal zachowac niezwykle wazna tek¢ wojskowa w r¢ku swojego czlo-
wieka. - :

Zastanawia wzmiankowany przez Pilsudskiego opor Sosnkowskiego przed
wejsciem do rzadu Korfantego. Krok ten bylby czgsciowo zrozumiaty gdyby
zalozyé, iz Sosnkowski opowiadal si¢ za skupieniem w r¢ku Naczelnika pelni
wladzy, jako jedynego wyjscia w Owczesnej, skomplikowanej sytuacji panstwa.
Wtedy polecenie wejscia do rzadu Korfantego byloby niezr§zumialym dlan
ustepstwem. Pilsudski nie byt jednak zdecydowany wowczas na podjecie
ostatecznej rozgrywki o wladzg, stad dwuznacznos¢ jegd 6wcezesnych posunigé.
Musialo to jeszcze bardziej dezorientowaé Sosnkowskiego, nie rozumiejacego do
czego wlasciwie zmierza Komendant. Dlatego tez najbardziej prawdopodobnym
wydaje si¢, iz przez odmowg chcial wyrazi¢ swoja niech¢é do zaangazowania si¢
w walke polityczna prowadzong przez Pilsudskiego, ktorej celow nie potrafit do
konca zrozumie¢. Bedgc przeciwny rozpalaniu namigtnosci politycznych chcial
pozostaé na uboczu az do czasu wyjasnienia si¢ sytuacji. Konflikt Pilsudskiego
z Sejmem ujawnil niezrozumienie przez Sosnkowskiego nowych akcentow
- w polityce Naczelnika, ktdry — wobec zblizania si¢ terminu wyboré6w — po-
szukiwal nowych drbg rozwiazania sytuacji w kraju. Byl to jednoczesnie
pierwszy wyrazny sygnal, iz w harmonijnej ich dotychczasowej wspolpracy
zaczely pojawiaé si¢ rysy spowodowane roznicami w koncepcjach dalszego
ksztaltowania polityki wewng¢trznej. .

Kryzys rzadowy uzmyslowil Pilsudskiemu, iz dla prowadzenia gry z Sejmem
niezbedne stalo si¢ posiadanie szerszego zaplecza politycznego. Te rolg spetniaé
miala grupa legionowa. 5 sierpnia 1922 r. rozpoczgly si¢ obrady I Zjazdu
Legionistéw. W wygloszonym przez Pilsudskiego przemoéwieniu bardzo silnie
zaakcentowana zostala samotno$¢ Wodza, konieczno$¢ przeciwstawiania si¢
przezen opinii wigkszodci, a nawet opinii wlasnej grupy. Wszystko to musiato by¢
odczytane jako wezwanie do podporzadkowania si? Wodzowi, ktérego nawet
niezrozumiale decyzje historia zawsze potwierdzala®.

W tym kontekscie znamienny byl fragment przemoéwienia Sosnkowskiego,
w ktérym przypomnial jak jeszcze w Magdeburgu zapytal Komendanta co
bedzie z Polska. Pilsudski mial wtedy odpowiedzie¢: ,,»zwycigzy« jesli potrafi

® Tamze, t: IV cz. 11, 5. 339, zapis z 18 listopada.1922.
A .Garlick i, U Zrodel, s. 356.
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wytworzy¢ »rozumna przecigtno§é«”’*'. Wymowa tych stéw nabierala jeszcze
wickszego znaczenia w kontekscie dopiero co zakoniczonego przesilenia rzado-
wego wywolanego przez Naczelnika. Przypomnienie tych stow Komendanta
oznaczalo, iz Sosnkowski otwarcie deklarowat si¢ jako zwolennik polityki
stopniowego pozyskiwania kregéw spoleczenistwa dla programu panstwowego
Pitsudskiego. Tym samym przeciwstawial si¢ on jakimkolwiek rozwigzaniom
niekonstytucyjnym.

Przeprowadzone w listopadzie 1922 r. wybory do Sejmu i Senatu nie
zapewnily Zadnej ze stron konfliktu wigkszosci, poglgbiajac jedynie rozbicie
polityczne kraju. 9 grudnia w wyborach prezydenckich prawica poniosta
porazke, wybrany zostal kandydat popierany przez ugrupowania centrum
ilewicg — Gabriel Narutowicz. Prawica rozpocz¢la przeciwko Narutowiczowi
gwaltowna kampani¢ propagandowa, obawiajac si¢ by nie ugruntowala si¢
wigkszo$¢, ktora wybrala Narutowicza. Ta kampania nienawisci wydata owoce.
16 grudnia Narutowicz zostal zamordowany w ,,Zachgcie” przez sympatyka
endecji, malarza E. Niewiadomskiego. Mord ten, bgdacy wielkim szokiem dla
Pitsudskiego sprawil, iz porzucil on ostatecznie wszelkie zludzenia co do
mozliwosci jakiegokolwiek porozumienia z obozem narodowym. Sosnkowski
nadal zas uwazal, iz nalezy kontynuowaé mimo wszystko polityke¢ porozumie-
nia. Dlatego tez popieral poczynania premiera Sikorskiego zmierzajace do
zapewnienia jego rzadowi trwalej wigkszosci sejmowej.

Jednakze 15 maja 1923 r. doszlo do zawarcia tzw. Paktu Lanckoronskiego,
bedacego porozumieniem prawicy z PSL ,Piast”. Powstala koalicja majaca
wickszo$¢ w parlamencie. Informacje o toczacych si¢ rokowaniach docieraly do
opinii publicznej. Sosnkowski, obawiajac si¢, Ze porozumienie doprowadzi do
powaznych nastgpstw, Podja! rozpaczliwe starania o wyroOwnanie stosunkoéw
prawicy z Pilsudskim®. Obie strony konfliktu majac juz wlasne odrgbne
koncepcje dzialania, nie zamierzaly skorzystaé z jego prob mediaciji.

26 maja 1923 zgloszony zostal przez postow Zwiazku Ludowo-Narodowego
wniosek o odrzucenie dodatkowych funduszy dyspozycyjnych dla premiera
i MSZ. Whniosek uzyskal wigkszo§é. Rzad podat si¢ do dymisji, a prezydent
Wojciechowski powierzyl misj¢ tworzenia gabinetu W. Witosowi.

Witos poczatkowo nie chciat calkowicie zrywaé swych kontaktow z pitsud-
czykami, zaproponowal wigc Sosnkowskiemu przyjecie w jego rzadzie teki
wojskowej.Sosnkowski jednak ,,mimo naméw odmowil’®, wiedzial bowiem
o negatywnym stosunku Pilsudskiego do nowego rzadu. W dniu powolania
gabinetu Witosa, Pilsudski demonstracyjnie przeniost si¢ z mieszkania stuz-
bowego do willi w Sulejowku, a dwa dni pdézniej zlozyl dymisj¢ ze stanowiska
Szefa Sztabu Generalnego.

Sosnkowski, odchodzac z Ministerstwa Spraw Wojskowych, w mowie
pozegnalnej do swych wspolpracownikow, jeszcze raz podkreslit koniecznosé
utrzymania zasady apolitycznosci wojska i obowigzku dalszej wytrwalej pracy
nad umocnieniem bezpieczenstwa kraju. Rataj zanotowat szczegolny fragment
jego wypowiedzi: ,,Sentyment zolnierski dobrym jest czynnikiem, nie powinien
jednak wyrasta¢ ponad rzecz samg — cel, ktéremu shuzy. Praca wasza musi

3 Pierwszy Zjazd Legionistéw. Pamigtnik Zjazdu w Krakowie w dniach 5, 6 i 7 sierpnia 1922
W 6smq rocznice wymarszu Strzelcéw na bdj o Niepodleglos§é Ojczyzny, Krakow 1922, s. §,

2 7danowski zanotowal 3 maja: , Natomiast znowu Sosnkowski coraz wyrazniej stawia na
prawicg. Na wczorajszym obiedzie u niego,na jakie§ 20 posiow, bylo tylko 2 z ,,Piasta”, a nikogo
z dalszej lewicy”, J. Zdanowski, op. cit. t. IV, cz. I, s. 20.

¥ M. R ataj, Pamigtniki, Warszawa 1965, s. 126.
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wznie$¢ si¢ ponad sentyment, albowiem stworzy¢ ma rzecz wieczna, sile i potege
Ojczyzny. Niech wigc kazdy z was trwa na posterunku przy pracy i pod hastem
obowiazku”*. Slowa te mialy duze znaczenie, istniala bowiem tendencja, by
wszyscy pilsudczycy usungli si¢ z wojska idac za przykladem Pilsudskiego.
Sosnkowski zajat w tej kwestii jednoznaczne stanowisko — interes panstwa
wymaga, by nie zwaZajac na sympatie polityczne i osobiste sentymenty poswigci¢
si¢ bez reszty pracy nad obronnoscia kraju. Wykorzystujac doswiadczenia
nabyte w trakcie dlugoletniego piastowania teki wojskowej w roznych gabine-
tach przekonany byl, iz wszelkie gwaltowne dzialania odbijaja si¢ niekorzystnie
na wewngtrzne] zwartosci spoleczenstwa, ktéra — jego zdaniem — obok
posiadania nowoczesnej armii i silnej gospodarki stanowila decydujacy czynnik
okreslajacy pozycje panstwa na arenie migdzynarodowe;j.

Do zaognienia sytuacji doszlo, gdy nowo mianowany minister spraw
wojskowych general S. Szeptycki, bez konsultowania si¢ z Pilsudskim, wnidst do
Sejmu 20 czerwca projekt ustawy o organizacji najwyzszych wladz wojskowych,
Projekt ten nie przewidywal istnienia Scistej Rady Wojennej, ograniczat tez do
minimum kompetencje przysziego Wodza Naczelnego. 30 czerwca na posiedze-
niu Scistej Rady Wojennej doszlo do gwaltownego starcia migdzy Pilsudskim
a Szeptyckim. Pilsudski obrazit Szeptyckiego, ktory zareagowal wysltaniem doni
sckundantéw. Do pojedynku jednak nie doszlo, a 2 lipca Pilsudski ztozyl
przewodnictwo Rady. W dniu nastgpnym odbyt si¢ w Sali Malinowej hotelu
Bristol bankiet zorganizowany na czes$¢ Pilsudskiego przez grono jego zwolen-
nikéw. W trakcie bankietu Pilsudski wyglosil przemowienie, w ktorym niezwykle
gwaltownie zaatakowal endecjg, obciazajac ja wina za wszystkie akcje kierowane
przeciw niemu. Ukazal tym samym, ze nie uwaza za mozliwe porozumienie
z endecja. Sosnkowski, nie podziclajacy tego zdania, wycofal si¢ z Zycia
politycznego.

28 wrzesnia zostal jednak zaproszony przez Szeptyckiego na konferencije
generalska, zwolang w celu ustalenia zasad polityki wojskowej, wobec naglego,
katastrofalnego zalamania si¢ kursu marki polskiej. W trakcie dyskusji Sosn-
kowski wypowiadajac si¢ przeciwko ratowaniu skarbu panstwa kosztem in-
tereséw armii stwierdzil: ,,jedyny system ekonomiczny, ktéry nalezaloby za-
stosowag jest system wskazany przez generala Szeptyckiego™®. Poparcie Szep-
tyckiego, gtéwnego wroga pilsudczykéw dowodzito, iz nadal traktuje on armig¢
jako instytucj¢ apolityczna, w ramach ktoérej sympatie polityczne nie mogg
odgrywac zadnej roli.

Szeptycki wlasciwie odebral ten krok Sosnkowskoego mianujac go 11
listopada 1923 r. inspektorem armii nr III w Toruniu. Mozliwe, Ze zmgczony
atakami prasy pilsudczykowskiej, orientujacy si¢, Ze po krwawych starciach
robotnikow z policja i wojskiem 6 listopada w Krakowie, autorytet Witosa
doznal znacznego uszczerbku, pragnal doprowadzi¢ do kompromisu z Pilsuds-
kim. Nie wiemy jak gest ten zostal oceniony przez Pilsudskiego i czy Sosnkowski
radzil si¢ go przed przyjeciem tego stanowiska. Szybki upadek rzadu Witosa
przeszkodzit planom Szeptyckiego.

Po przetargach zgodzono si¢ ostatecznie na kandydatur¢ W. Grabskiego
jako nowego premiera. Dla pozyskania Pilsudskiego zaproponowal on Sosn-
kowskiemu objgcie w jego rzadzie teki wojskowej. Sosnkowski w zasadzie
zgodzil si¢ na t¢ propozycie, zastrzegl sobie tylko uzyskanie aprobaty Pilsuds-
kiego, ktora tez otrzymal. Pragnac doprowadzi¢ do trwalej stabilizacji w kraju,

3 Tamze, s. 163-164.
3 AAN, L. Zeligowski t. 23, s. 19-20.
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zdajac sobie sprawg, iz bylo to mozliwe jedynie w wypadku powrotu Pilsuds-
kiego do armii, zapytal go w trakcie rozmowy na jakich warunkach zgodzilby si¢
owroci¢ do czynnej stuzby wojskowej.

Pitsudski pragnal przede wszystkim by teka wojskowa znalazla si¢ w rekach
zaufanego czlowieka. Nie wierzyt w powodzenie reform Grabskiego i nie
wykluczal mozliwosci dojscia do ostrego kryzysu politycznego w Polsce, ktory
umozliwitby mu podjecie gry o pelnig wladzy. Z tego tez powodu inicjatywa
Sosnkowskiego, mogacego przypuszczaé, iz bezkompromisowe tendencje
ujawnione przez Komendanta w czasie powstawania rzadu Witosa spowodo-
wane byly tylko chwilowa zmiana i nie miaty trwalego charakteru, byla mu nie
na r¢ke. Postawiony w przymusowym polozeniu Pilsudski zazadal, by
Wojciechowski i Grabski wyrazili zgod¢ na wycofanie z Sejmu projektu
Szeptyckiego, powrdt do dekretu styczniowego® oraz objecie przez Pilsuds-
kiego funkcji przewodniczacego Scislej Rady Wojennej. Sosnkowski przekona-
ny, iz sytuacja polityczna na tyle zmienila si¢, Zze jest to mozliwe do
przeprowadzenia, udal si¢ do prezydenta. Wojciechowski 1 Grabski zgodzili sig
na zadania Pilsudskiego. Sosnkowski z poczuciem satysfakcji z powodu
odniesionego sukcesu pojechat do Sulejowka. ,,Pilsudski — wspominal
Katelbachowi — powital mnie stowami — Co udalo si¢! To nadzwyczajne, to
§wietnie, panie Kazimierzu”¥’. Byl zdziwiony powodzeniem Sosnkowskiego,
zdecydowany jednak na gr¢ o pelni¢ wladzy wysunal wobec Sosnkowskiego
nowe zadania: ,,To niech mnie pan teraz mianuje szefem Sztabu. Unoszac si¢
dodal: Bo z tymi panami, to po mordzie! Po mordzie!”*. Sosnkowski byl
zaskoczony tymi nowymi zadaniami. Wyrazil wigc przypuszczenie, iz uzyskanie
tego bedzie bardzo trudne, zdecydowany jednak zakonczy¢ swoja walke
o spokoj wewngtrzny w kraju udal si¢ zndw do Prezydenta. Jak zanotowal
Zdanowski 19 grudnia: ,,Sosnkowski 5 godzin domagal si¢ od Grabskiego
i Wojciechowskiego wpuszczenia Pilsudskiego do Sztabu i RW. Czy to szczere.
Czy jak z jego strony rozpuszczaja, nie z wlasnego przekonania, a dla
wykazania, iz spelnia polecenie — nie wiadomo™*. Wojciechowski zdecydowa-
nie odmowit spelnienia tego nowego zadania Pilsudskiego i wedtug Sosnkow-
skiego mial powiedzie¢: ,,Predzej mi wlosy na dloni wyrosna, niz dam zgode
na mianowanie Pilsudskiego Szefem Sztabu”®. Prezydent obawial si¢, iz
poczynienie zbyt duzych ustepstw wobec Pilsudskiego nastawi opozycyjnie
endecje¢ do rzadu Grabskiego i tym samym postawi jego dalsza egzystencj¢ pod
duzym znakiem zapytania®.

Sosnkowski wyrazil juz zgod¢ na wejscie do gabinetu, nie mogl wigc nagle
wycofac sig, zreszta mial wciaz nadzieje na kompromisowe zalatwienie sprawy
mimo, ze Pilsudski po niepowodzeniu jego misji zazadat od niego wystapienia
z gabinetu. Pozostawienie Sosnkowskiego w rzadzie oznaczalo w praktyce
przyznanie si¢ Pilsudskiego do porazki, jaka byla w powszechnej opinii odmowa
spelnienia jego zadan przez prezydenta.

36 Dekret Naczelnika Panstwa z 7 stycznia 1921 o organizacji najwyzszych wiadz wojskowych.

3 T.K atelbach, Pilsudski i Sosnkowski (przyczynek do historii rozdéwigku), ,,Zeszyty
Historyczne™, 1975, z. 34, s. 38.

¥ Tamze.

% J. Zdanowski, op. cit., s. 117, zapis z 19 grudnia 1923.

T Katelbach,op.cit,s. 38.

1 W rozmowie z przedstawicielami prawicy ,,Wojciechowski zargczyl, ze w tej chwili bezwzgled-
nie nie my§$li i$¢ po linii Zyczen Sosnkowskiego — — Panowie mozecie by¢ spokojni, Ze nic nie zrobig,
co by grozilo rozjgtrzeniem stosunkow itp. Rownocze$nie Wi Grabski upewniat mnie w ten sam
sposob” — J. Zdanowski, op. cit., zapis z 19 grudnia 1923.
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9 stycznia 1924 roku ukazal si¢ wywiad Pilsudskiego w ,,Kurierze Porap.
nym”, w ktérym przedstawil kulisy mediacji Sosnkowskiego. Informowal, 7o
wyrazit zgod¢ na objecie, na podstawie dekretu styczniowego, przewodnictwa
Scistej Rady Wojennej pod warunkiem objgcia rownocze$nie stanowiska Szefa
Sztabu Generalnego.Ten ostatni warunek zostal jednak odrzucony. Wywiag
wskazywal, iz Pilsudski stawia warunki coraz bardziej nie do przyjecia,
doprowadzajac ostatecznie do calkowitego impasu®. Sosnkowski nie rozumia}
tej jego gry. Ciagle Zywil nadziej¢ na rozwigzanie kwestii drogg negocjacji. W tym
celu opracowal wlasny projekt organizacji najwyiszych wladz wojskowych,
usitlujac pogodzi¢ zadania Pilsudskiego z wymogami konstytucji. Mimo, ze
projekt szedt po linii postulatéw Marszatka wysuwanych na posiedzeniu Scislej
Rady Wojennej, 8 stycznia 1923 roku Pilsudski odrzucit go®. Byt to kolejny
dowdd, ze nie zamierzal wrocié wowczas do armii. Gratl o wladzg, a sprawa
powrotu do wojska byta jedynie jedna z plaszczyzn tej gry. Sosnkowski nadal nie
wierzyl w t¢ zmiang planéw Komendanta. Pielggnowal obraz Naczelnika
Panstwa, ktory ,,cz¢sto powtarzal — — wrozmowach ze mna, ze trwalg warto§é
ma tylko to co jest dobrowolnie przyjete przez glowy i serca ludzkie, co plynie
z wlasnej pracy wewnetrznej, co powstalo na drodze swobodnego Scierania si¢
prad6w opinii, nie za$ tego, co zostalo narzucone i podyktowane z gory. Wierzyl
zarliwie, ze pomimo nieuniknionych, a nawet potrzebnych réznic w pogladach,
nardd polski w ostrej byé moze, lecz uczciwej i lojalnej walce mysli i programoéw,
nauczy si¢ rychlo byé rozumnym panem i gospodarzem wlasnego panstwa, ze
osiagnie trwala zdolno§é do pracy zespolowej, zapominajac o podzialach
i réix(ljica%h w,stepujacych wszgdzie tam, gdzie wchodza w gre interesy nadrzgdne
narodu”¥,

Kierujac si¢ tym, nieaktualnym juz, wizerunkiem Komendanta powrdcit do
koncepcji wyrOwnania stosunké4w Marszalka z endecja. Najpierw w tym
kierunku przekonywal Wojciechowskiego, potem zaaranzowal spotkanie
z Dmowskim. W rozmowie z nim podkreslal, iz ,,juz nie jest w stanie naporowi

ilsudczykow si¢ oprzeé”, apelowal o rozwazenie mozliwosci utoZenia stosun-

6w endecji z Pilsudskim i nawigzania wspOlpracy Dmowskiego z Marszal-
kiem*, Niestabilno$é ukladu polityczego w Polsce powodowala, ze i w kolach
endeckich zaczela si¢ rodzié koncpcja takiego porozumienia*. Jednak wobec
ponowienia przez Pilsudskiego gwaltownych atakow na endecj¢, koncepcje te
szybko upadly.

Dlaczego wigc Sosnkowski nie sktadal dymisji? Katelbach uwaza, iz kierowal
sic przede wszystkim poczuciem lojalnoSci wobec prezydenta i premiera.
,,Wiedzialem — wspominal — Ze Grabski »robi zlotego« czyli jest w trakcie
realizowania donioslej dla kraju reformy walutowej. Nie chcialem mu prze-
szkadzaé. Postanowilem zosta¢”*’. Moze jednak, mimo wszystko, liczyl na
zmiane stanowiska Pilsudskiego w zwiazku z pogarszaniem sig¢ sytuacji mi¢dzy-
narodowej Polski. Rewolucja w Niemczech i wzrost zainteresowania ZSRR
sprawami niemieckimi nakazywaly liczy¢ si¢ z mozliwoscia konfliktu pol-
sko-radzieckiego. Raporty oddziatu II informowaly o przygotowaniach wojen-
nych ZSRR. Jednoczesnie Sosnkowski pragnat doprowadzic do przyjecia przez

2 A Garlicki, Przewrdt majowy, wyd. 11, Warszawa 1979 s. 101.

4 P.Stawecki, Polityka wojskowa Polski 1921-26, Warszawa 1981, s. 195.

“ K.Sosnkowski, Mathist., s. 94.

*5 ), Zdanowski, op. cit., zapis z 14 stycznia 1924 oraz 18 lutego 1924.

% Zdanowski calkiem serio rozwazat mozliwoéé rzadu Dmowski— Pitsudski, por. zapis z 14
stycznia 1924.

“T.Katelbach, op. cit., s. 39.
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Sejm ustawy o powszechnym obowiazku stuzby wojskowej. W trakcie dyskusji
w Sejmie nad jej projektem, poraz kolejny opowiedzial si¢ za utrzymaniem
apolitycznosci wojska. ,,Polacy za wszelkg ceng¢ — mowil — musza dojs¢ do
zgody na tle armii, ktora jest wspolnym dobrem narodu calego. Tu powinna
nastapi¢ przede wszystkim Treuga Dei. — — Poza tym, zeby wzmocnié stan
moralny armii, na ktérym nam wszystkim zalezy, jedno przede wszystkim trzeba
ustali¢. Ot6z honor i uczciwo$¢ ludzka nie moga byé kladzione na hustawke
partyjna i oceniane zaleznic od koniunktur politycznych™*,

Wystapienie Sosnkowskiego, w kontekscie ostatnich sporéw politycznych
w kraju oraz jego konfliktu z Pilsudskim, mialo doniosla wymowe polityczng.
Swiadczylo, iz dla dobra interesu panstwa gotow jest nawet zerwaé wigzy laczace
go z Marszalkiem.

W tych warunkach ogloszenie jego dymisji bylo duzym zaskoczeniem.
Formalng przyczynq ustapienia byt konflikt z Grabskim o wysokos§¢ budzetu
wojskowego. W rzeczywistosci jednak prawdziwym powodem dymisji byl jego
konflikt z Pilsudskim oraz wzrastajacy nacisk pilsudczykow zadajacych jego
ustapienia. Uczynil wszystko by doprowadzi¢ do powrotu Komendanta, ten
jednak swoja odmowa zniweczy! jego kroki. Podwazyt tym samym jego prestiz
jako dlugoletnicﬁo ministra. Zdyskredytowal jego starania doprowadzenia do
stabilizacji i spokoju wewngtrznego w kraju.

Sytuacja w jakiej si¢ znalazl musiala by¢ dla niego nie do zniesienia. Nagle
znalazl si¢ sam, bez zadnego oparcia, bez perspektyw na przyszio$é. Czut sig
oszukany. Dzialal przeciez w prze§wiadczeniu, iz czyni wszystko w zgodzie
zzasadami, jakie wpajal mu Pilsudski — ,,Po zakoficzonych wojnach mowit on,
ie oto zakonczyl si¢ »wyScig miecza«, a nadszedl czas »wyscigu pracy«”®.

Pilsudski porzucil jednak swa koncepcj¢ utworzenia w Polsce ,,rozumnej
przecietnoscei”. Jego poglady ulegly znacznej ewolucii, zaczal sklania¢ si¢ ku
rozwigzaniom silowym, nickonstytucyjnym. Sosnkowski za§ nadal pozostal
wierny swym przekonaniom, iz najwazniejsza sprawa jest interes panstwa,
ktoremu nalezy podporzadkowaé wlasne interesy i sympatie, a w walce
politycznej — przestrzegac zasad zgodnych z konstytucja.

Nalezy wigc przyznac racjg Ratajso wi, ktory ocenil, iz ,,Sosnkowski rozszedt
si¢ wowczas duchowo z Pilsudskim™*. Musial bowiem dojs¢ do przekonanania,
iz postepowanie Marszalka jest szkodliwe dla parstwa.

Réwnoczesnie jego prestiz w srodowisku legionowym znaczaie si¢ obnizyl.
Pilsudski zrzekl si¢ swego uposazenia, przyslugujacego mu jako bylemu
Naczelnikowi Panstwa, o§wiadczajac, ze nie moze by¢ w leps polozeniu niz
legioniéci, znajdujacy si¢ czgsto w trudnej sytuacji materialnej. Sosnkowski
natomiast w opinii mas legionowych stal si¢ ziemianinem. Znamienna jest
notatka Zdanowskiego z 12 lutego 1924 r.: ,,Szemranie wsrod pilsudczykow
przeciw Sosnkowskiemu, zrobit si¢ burzuj, mysli o swoich interesach, rozrzuca
pieniadze na umeblowanic MSWoj., kokietuje ND.”'. Nie nalezy lekcewazyé
takich gloséw. Swiadczyly one o zmniejszajacej si¢ popularnosci Sosnkowskiego
w §rodowisku legionowym.

Rozczarowany, wycofal si¢ z aktywnego Zycia politycznego. Nie potrafil
opowiedzie¢ si¢ zdecydowanie po ktérejs ze stron konfliktu. Pragnat utrzymaé
zwigzek z Pilsudskim i jednoczesnie mie¢ dobre kontakty z prezydentem. Nie

¥ Sprawozdania slenoiraﬂczne z posiedzer Sejmu, posiedzenie z 3 stycznia 1924 r.
¥ K.Sosnkowsk i, Mat. hist., s. 657.

M.R ataj, op.cit., s. 273.

‘St J, Zdanowski, op. cit., zapis z 12 lutego 1924.
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rozumial, Ze rozwdj sytuacji politycznej wyklucza taka mozliwo§C. Wykazay
stabo§¢ charakteru 1 ,,nadczulo$¢ na uktucia i przykrosci moralne”. Miat rag;

Pilsudski tak oceniajac jego charakter: ,latwo mu straci¢ wiar¢ w siebie przy
niepowodzeniach i nieszczgSciach., Wtedy predko by zrzucal z siebie of-
powiedzialno§é — —.Dla podtrzymania brakéw charakteru wymaga otoczenia
z ktérym by zyl osobifcie dobrze i ktére by wytwarzalo atmosfere ciepla
i pociechy w niepowodzeniu”?2. A takiego otoczenia wdwczas zabraklo,
Pilsudczycy zarzucali mu che¢é rywalizowania z Komendantem, przeciwnicy
Pilsudskiego — uleganie wplywom Marszatka. Probujac zadowoli¢ wszystkich
nie zadowolil nikogo, zostal opuszczony i osamotniony. Poswigcil si¢ zyciu
rodzinnemu. :

24 stycznia 1925 roku Sikorski, jego nastgpca w Ministerstwie Spraw
Wojskowych, oddelegowal go do dyspozycji MSZ w charakterze stalego
delegata rzadu w Lidze Narodéw do spraw rozbrojenia. Jednocze$nie, 20
kwietnia 1925 roku, objal dowddztwo Okrggu Korpusu Poznan — glownej
twierdzy endecji. W wydanym przezen z tej okazji rozkazie charakterystyczne
bylo podkreSlenie zastug jego poprzednikow na tym stanowisku, generalow:
Dowbor-Musnickiego, Zielinskiego i Raszewskiego. Wszyscy oni uwazani byli
za zwolennikéw obozu narodowego, zatem slowa Sosnkowskiego — najbliz-
szego jeszcze niedawno wspOlpracownika Marszatka — mogly dowodzi€ o jego
gotowosci mediacji. Nikt jednak nie chciat skorzystac z jego oferty.

12 listopada 1925 upadl rzad Grabskiego, 14 listopada przybyt do Belwederu
Pilsudski i zlozyl Wojciechowskiemu deklaracj¢ zawierajaca ostrzezenie przed
powierzeniem w nowym gabinecie teki wojskowej Sikorskiemu lub Szeptyc-
kiemu. Nazajutrz odbyla si¢ w Sulejowku demonstracja oficerow. W imieniu
przybylych gen. Orlicz-Dreszer zlozyt gotowos¢ poparcia zamachu wojskowego.
Pilsudski nie byt wowczas jeszcze zdecydowany na dokonanie zamachu.

20 listopada powolany zostal gabinet A. Skrzynskiego oparty na koalicji
endecji, chadecji, ,,Piasta”, NPR i PPS.

21 listopada Wojciechowski zaprosit do Belwederu Pilsudskiego aby zasi¢g-
naé jego opinii co do obsady stanowiska ministra spraw wojskowych. Pilsudski
jako swych kandydatéow zaproponowal generalow: Zeligowsiego, Tokarzews-
kiego, Skierskiego i Berbeckiego. Zapytany o Sosnkowskiego mial o§wiadczyc:
,,moze na szefa sztabu, nigdy na ministra”>". Majac §wiezo w pamigci inicjatywy
Sosnkowskiego z okresu powstawania rzadu Grabskiego nie chcial umozliwic
Sosnkowskiemu ich kontynuowania. Nie widzial w swych planach miejsca dla
niego. Sosnkowski za$ pragnac wyjasnié wzajemne stosunki spotkat si¢ z nie-
checig ze strony Komendanta. ,,Potem — wspominal Katelbachowi — a bylo to
juz w 1925 roku — zapytalem Pilsudskiego — Jakie macie plany na przyszios¢
Komendancie. Ani wtedy, ani potem nie otrzymalem na to pytanie jasnej
odpowiedzi”*,

Mimo réznych szykan ze strony legionistow, nie przestat by¢ pitsudczykiem
— doprowadzit do powrotu do Warszawy gen. Dreszera przeniesionego przez
Sikorskiego do Poznania po manifestacji 15 listopada. Dowodzilo to, ze jeszcze
raz wigz ideowa i wspolna przeszlos¢ przewazyly nad przykrosciami do-
znawanymi ze strony niektorych pilsudczykow.

Anulowanie przeniesicnia Dreszera przez nowego ministra spraw wojs-
kowych, gen. L. Zeligowskiego spowodowalo gwaltowna reakcje¢ szefa Sztabu

2 M.Cieplewicz, Generalowie polscy w opinii J. Pilsudskiego, WPH 1966, z. 1, s. 321.
33 J. Zdanowski, op. cit., s. 303.
$T.Katelbach, op.cit,s. 39.
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Generalnego, gen. S. Hallera, a w konsekwencji jego dymisjg. Otwieralo to droge
dla powolania na to stanowisko, w mys$l sugestii Pilsudskiego, Sosnkowskiego.
Zeligowski kilkakrotnie zwracal si¢ do niego w tej sprawie, otrzymujac za
kazdym razem odmowna odpowiedZz”. Sosnkowski bowiem nie chcial an-
gazowal si¢ ponownie w polityke w sytuacji nierozwiazanego ,,problemu
Pilsudskiego”. Sam za$ nie widzial mozliwosci rozwiklania tej sytuacji. Wy-
stapienie przeciw Marszalkowi nie wchodzilo w rachube, natomiast nie rozumie-
jac jego ,,nowej” polityki, nie zamierzal opowiada¢ si¢ takze po jego stronie.
W tym nastawieniu utwierdzala go rozmowa z Komendantem odbyta na
poczatku stycznia 1926 r.

7 stycznia 1926 r. na posiedzeniu rzadu J. Moraczewski ,,wystosowal
zapytanie, czy rzad nie uznaje koniecznosci rychlego powrotu Pilsudskiego
do czynnej pracy panstwowej. Rada Ministrow przekazala tg sprawe swemu
Komitetowi Politycznemu”, ktéry 11 stycznia postanowil ,,aby pan prezes
Rady Ministréw zwrocit si¢ do pana marszalka Sejmu z prosba o przyspieszenie
prac Sejmu nad projektem ustawy o naczelnych wladzach wojskowych”¥.
Komunikat ten zostal ogloszony 12 stycznia. 13 stycznia w ,Kurierze Po-
rannym” ukazat si¢ list Pilsudskiego krytykujacy projekt ustawy. W jednym
z jego fragmentow pisal: ,jestem juz teraz z mnodstwa stron zasypywany
pytaniami o moj »zmieniony stosunek« do sprawy ustawy o naczelnych
wladzach wojskowych. Specjalnie przykrymi mi sa zapytania wielu moich
kolegdw z wojska, z ktorymi spedzilem tyle czasu ongi§ we wspdlnej stuzbie
na wojnie”*®. Szczegoblne znaczenie tego fragmentu staje si¢ zrozumiale wobec
tego, iz w Archiwum Akt Nowych w Zespole Moraczewskich znajduje si¢
odpis tego oSwiadczenia pisany r¢ka Sosnkowskiego, ktory wyslal go, z po-
lecenia Pilsudskiego, Moraczewskiemu 12 stycznia 1926 r. W tym kontekscie
stowa Pilsudskiego o zapytaniach ,,wielu moich kolegow z wojska” jed-
noznacznie odnoszg si¢ do Sosnkowskiego, ktory komunikat rzadu z 7 stycznia
odczytal jako zapowiedZz zmiany stanowiska Marszatka co do mozliwosci
powrotu do armii. Udal si¢ wigc do Pilsudskiego w celu potwierdzenia
swoich przypuszczen. Ewentualna bowiem zmiana stanowiska Komendanta
otwierala mozliwo$§¢ wyrOwnania stosunkoéw migdzy nimi i ponownego wla-
czenia si¢ Sosnkowskiego do pracy u boku Marszatka. Mimo jednoznacznego
stanowiska Pilsudskiego, wyrazonego w liscie z 13 stycznia, Sosnkowski
nie tracil nadziei na przekonanie Marszatka. Powrocit do rozmow, majacych
na celu wypracowanie kompromisu mozliwego do zaakceptowania przez
Pilsudskiego. Swiadczy o tym notatka Zdanowskiego z 19 lutego: ,,0 ile
za tym od strony Wojciechowskiego sprawa jest zabezpieczona, o tyle agitacje
za Pilsudskim, z kim mégt w Poznaniu prowadzil Sosnkowski. Szczeg6lnie
naciskal na Skrzynskiego, ktéry rozmowe poprowadzil przy Grabskim”®.
Pilsudski ze swej strony nie czynil nic by podwazy¢ inicjatywe Sosnkowskiego,
ktéra byla mu na rgke, wprowadzajac jeszcze wigksza dezorientacj¢ w obozie

55 AAN, L. Zeligowski 1. 26, k. 33, 28, 42. Pani Sosnkowska w swoich (bardzo balamutnych)
wspomnieniach twierdzi, iz po tej odmowie Pilsudski mial w jej obecnosci powiedzieé: ,,... no tak!
~ odpowiedzial po duzszej chwili oczekiwania — dalej obstaje przy swoich pogladach, no trudno”.
Na pytanie generalowej czy istnieje mozliwos¢ porozumienia Marszalek miat odpowiedziec: ,, — Nie,
moje dziecko, nie. Bardzo mi zal, Zze nie mogliémy si¢ dogada¢ tym razem. Powtérz mu to!”, J.
Sosnkowska W.Kowalski, Wkregu mitéw i rzeczywistosci, Warszawa 1988, s. 26.

6 Cyt. za: A. G a r lick i, Przewrdt majowy, s. 179.

57 Tamze, s. 180.

8 AAN Oddz. VI, Archiwum Moraczewskich, sygn. 71/1-24, k. 22.

5% J. Zdanowski, op. cit., zapis z 19 lutego 1926.
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jego przeciwnikéw. Tymczasem perspektywy dla rzadu Skrzynskiego pje
rysowaly si¢ korzystnie. Sytuacja gospodarcza pogarszala si¢, na tym tle
zaznaczyly si¢ znaczne rozbieznosci w lonie koalicji rzadowej. 20 kwietnjs
podali si¢ do dymisji ministrowie z PPS — koalicja rzadowa rozpadla sig.
Skrzynhski zlozyt dymisj¢ na rgce prezydenta, ten jej nie przyjal, pragnac
odsunaé przesilenie rzadowe, by zyskaC czas ma stworzenie nowej ioalicji.
Takze endecy nie mieli jeszcze gotowego planu na przyszlo$¢. Grabski jus
18 kwietnia udal si¢ do Skrzynskiego by namowi¢ go do rekonstrukeiji
gabinetu. Wysunal koncepcj¢ objecia teki wojskowej przez Sosnkowskiego®,
Skrzynski ulegl tym naciskom i wezwal Sosnkowskiego do Warszawy na
20 kwietnia. ,,Sosnkowski — jak zanotowal Zdanowski — jednak tez dla
siebie uznal za wygodne przeczeka kryzys i zjawi¢ si¢ dopiero w chwili,
gdy Skrzynski bedzie przynaglony w znalezieniu nowego rozwigzania i za-
powiedzial si¢ dopiero na jutro [tj. 21 kwietnia — K.1.]”%. Bylo to zgodne
z linia Sosnkowskiego uwazajacego, iz w dramatycznej sytuacji mozliwe
jest uzyskanie od endecji, prezydenta i premiera takich ustgpstw, ktore za-
dowolilyby — jego zdaniem — pretensje Marszaltka i sklonity go do powrotu
do zycia politycznego. Opdznial wigc swe przybycie, czekajac na znak, iz
endecja i Skrzynski gotowi sa zaakceptowac jego warunki. Jednoczesnie
wysunal koncepcj¢ porozumienia bez udzialu lewicy i centrum. Zdanowski
zanotowal: ,liczy on, co mi si¢ wydaje nieprawdopodobnym, na stworzenie
rzadu w porozumieniu Skrzynskiego i prawicy narodowej, moze jeszcze
jakich§ konserwatywnych elementéw z Pilsudskim. Taki rzad moze rzadzi¢
tylko zamachem i oprzeé si¢ na tym, ze kto§ kogo$ oszuka”®. Jego poczynania
oddaja klimat tamtych czaséw, powszechnego poczucia zagrozenia, braku
wiary w mozliwo$¢ dalszego funkcjonowania systemu parlamentarnego, prze-
konania o konieczno$ci sanacji moralnej i gospodarczej stosunkéw w kraju.
Sosnkowski dzialajac na rzecz sanacji stosunkow w panstwie nie uwzglednit
tego, iz Pilsudski nie chcial juz Zadnego kompromisu, dazyt bowiem do
rozgrywki, ktorej celem bylo uzyskanie pelni wladzy.

Jak relacjonowatl Katelbachowi: ,,w miesigcach poprzedzajacych przewrot
majowy dwdch pitsudezykdéw B. Miedzinski i W. Stpiczynski, redaktor »Glosu
Prawdy«, starali si¢ podtrzymaé kontakt z generalami. Zapewniali mnie
w rozmowach — mowil general — ze komendant idzie na ugodngitoscm5 choc¢
wiedzieli, iz szykuje si¢ zamach. Swiadomie wprowadzali mnie w blad™%. Nie
sposéb dociec czy -Pilsudski byl poinformowany o tej grze. Niewatpliwie
dzialalno$¢ generala byla mu na rgke¢, odwracala bowiem uwagg od jego
wlasciwych zamiaroéw. W tej mierze mozna uznac, iz Sosnkowski byl wykorzy-
stywany przez Marszalka. Nie mozna jednak nie zauwazyé, iz Sosnkowski
wlasciwie nie chcial dopusci¢ mysli o postanowieniu Pilsudskiego zdobycia
wladzy droga zamachu. Nie chciat calkowicie niszczy¢ obrazu Pilsudskiego, jaki
wyrobil sobie w latach wspélnej z nim pracy, obrazu, ktory tylko w nieznacznym
stopniu zmieniony zostal w latach 1924-26.

Po odrzuceniu dymisji Skrzynskiego przez Wojciechowskiego, PPS wezwala
do organizacji protestow przeciwrzadowych. S maja Skrzynski podat si¢ do
dymisjt, ktdra zostala tym razem przyjeta. Sytuacja polityczna nadal byla nie
wyjasniona, choé¢ coraz wyrazniej rysowaly si¢ mozliwosci utworzenia koalicji

© J.Zdanowski, op. cit., zapis z 19 kwietnia 1926, s. 352.
¢ Tamze, zapis z 20 kwietnia 1926, s. 353.

€ Tamze, 5. 354.

® T.Katelbach, op.cit., s. 39.
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Chjeno-Piasta. W niedziele 9 maja doszlo do porozumienia stronnictw Chjeny
z Piastem. Gabinet zaprzysi¢Zony zostal 11 maja. Blok lewicy zapowiedziat
rzadowi prowadzenie walki bezwzglednej i opozycji najostrzejszej.

10 maja Pilsudski udzielit ,,Kurierowi Porannemu” wywiadu, w ktérym
zarzucil gabinetowi Witosa najci¢zsze przestgpstwa i zapowiedzial z nimi walke.
Wywiad ukazatsi¢ 11 maja. Komisariat Rzadu na m.st. Warszawe podjal decyzje
o skonfiskowaniu tego numeru dziennika. Duza cze$é nakladu zostata jednak
rozsprzedana. Po poludniu i wieczorem w Warszawie trwaly demonstracje
zwolennikéw Marszatka.

Oweczesny kierownik MSZ, Kajetan Morawski, zaniepokojony rozwojem
sytuacji, zatelefonowal do Sosnkowskiego do Poznania. ,Pozorujac wigc
— wspominal — moja prosbg waznymi wiadomosciami otrzymanymi z Genewy,
zwrocilem si¢ don o niezwloczne przybycie do Warszawy. Nazajutrz rano [12
maja — K.J.] spotkaliSmy si¢ na Wierzbowej. Przyznalem sig¢, ze chodzi mi
o rozbrojenie nie Europy, ale walk wewngtrznych. Bylem przekonany, Ze tylko
on, zadomowiony obok Komendanta w Legionach, szef Legiondw, znany
wszystkim Zolnierzom dlugoletni minister spraw wojskowych, potrafi prze-
szkodzi¢ weiagnigeiu armii w rozgrywki polityczne. Generat nie oburzyt si¢ na
mbj podstep. Ruszyl na miasto, obiecal wrécié po poludniu®®,

Sosnkowski znalazl si¢ w Warszawie 12 maja 1926 roku, w sytuacji gdy
decyzje o rozpoczg¢eiu akcji wojskowej zostaly juz podjete. Szukal jednak
kontaktu z Pilsudskim. ,,Prosilem — wspominal Katelbachowi — o widzenie si¢
zKomendantem. Zamiast z Komendantem rozmawiat z ... Miedzinskim, ktdry
polecit mu wracaé do Poznania”®,

Ze swej strony Miedzinski probowal pdzniej przedstawié wlasna wersje
wydarzen. ,, Tegoz dnia [10 maja — K.J.] znalazla si¢ w prasie porannej
warszawskiej wiadomo$C — nieprawdziwa — Ze gen. Sosnkowski przybyl do
Warszawy zaproszony tu w zwigzku z tworzeniem si¢ nowego rzadu. Marszalek
polecilmi porozumiec si¢ natychmiast z Szefem i uprzedzi¢ go, aby nie przyjmowat
stanowiska ministra spraw wojskowych, gdyz jest on zdecydowany na konflikt
z tym rzadem. Gdy juz wychodzilem od Komendanta wszedl do pokoju jeden
zbliskich wspotpracownikdw zaréwno Kmdta jak i Szefa zdawnych czasow, ktory
uslyszal dodatkowa wskazowke, natury taktycznej, dana mi przez Kmdta dla
Szefa: Poradzi¢ Szefowi, aby najlepiej od razu wracatdo Poznania, bo pocézmaja
go tu na proézino walkowaé. Szereg nieporozumien i nieszczgsliwy zbieg
okolicznos$ci doprowadzily do tego, Ze nie zdazylem porozumieé si¢ z Szefem, ktory
przybyl do Warszawy dopiero pdzniej i powtérzono mu tylko to ostatnie zdanie
wypowiedziane na koncu przez Kmdta’*. Celem Miedzinskiego bylo umniejsze-
nie wlasnej roli w tym dramacie. Kierujac si¢ ta przestanka skonstruowal wlasna
wersj¢, ktora nie miala nic wspoélnego z prawda. Po pierwsze nie wydaje si¢
mozliwe, by Pilsudski mial jakies watpliwosci co do mozliwosci objecia przez
Sosnkowskiego teki wojskowej u Witosa przed uzyskaniem aprobaty w Sulejowku.
Mimo rozejscia si¢ ich drog, Sosnkowski byt nadal pitsudczykiem i Marszalek
otym doskonale wiedzial. Ponadto 10 maja nie ukazala si¢ w prasie zadna notatka
o przyjezdzie gen. Sosnkowskiego do Warszawy. Sosnkowski nie byl tez brany pod
uwage przy obsadzie Ministerstwa Spraw Wojskowych. Zapadla juz decyzja
o powierzeniu tej teki gen. J. Malczewskiemu. Po drugie zastanawia fragment, ze to
jaki$§ nieokreslony ,,jeden z bliskich wspotpracownikow zaré6wno K omendanta jak

“ K.M orawsk i, Tamten brzeg, Paryz brw., s. 145 n.
S T.Katelbach, op. cit., s. 39-40.
% B.Mied zin sk i, Sprostowanie spoza grobu, ,,Zeszyty Historyczne™ 1972, z. 22, s. 141.
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i Szefa z dawnych czasow™ przekazal Sosnkowskiemu instrukcje Marszalkg,
Wiemy skadinad, ze ta tajemnicza osoba byl gen. J. Krzeminski®”. W jakim cely
Miedzinski ukrywa jego nazwisko, trudno dociec. Ostatecznie nie jest sprawg
najwazniejsza kto przckazal generalowi polecenie Pitsudskiego i jak ono brzmialo,
Nalezy przypuszczaé, iz Pilsudski nie przewidujac dla Sosnkowskiego Zadnej roli
w scenariuszu zamachu, pragnal by pozostal on w Poznaniu. Nie chcial go
poinformowac o planowanej akcji nie dlatego, izmu nie ufal, ale dlatego, iz znajac
jego poglady nie chcial go stawia¢ w trudnym polozeniu moralnym. Nie
przewidzial, iz Sosnkowski odczyta to jako wyraz pelnej don nieufnosci ze strony
Marszatka.

Uzyskawszy polecenic udania si¢ do Poznania takze ze strony rzadu,
Sosnkowski zatelefonowat do Morawskiego: ,,Niestety juz za p6Zno. Nie mogg
odwrécié biegu wydarzen. Wracam do Poznania”,

Z Warszawy wyjechal p6znym wieczorem, gdy walki juz trwaly. ,,Wsiadamy
do wagonu — wspomina M. Romeyko — obserwujemy z okna peron. Po chwili
ze zdziwieniem widz¢ generala Sosnkowskiego, prowadzacego pod r¢ke swa
matke; oboje wsiadaja do tego samego wagonu™®. O ile wierzy¢ tej relacj,
Sosnkowski zabierajac matk¢ z Warszawy liczyl si¢ z mozliwoscia, ze rozpoczete
wlasnie w Warszawie walki mogg przeksztalcic si¢ w wojng domowg. Chcial wigc
zawiez¢ matke w bezpieczne miejsce. .

,»13 maja — relacjonuje Romeyko — okolo sidbdmej rano stajemy bez
przeszkdd w Poznaniu. Wysiadamy. Obserwuj¢ Sosnkowskiego. Nikt go nie
spotyka — to dziwne. General wola konna dorozke, pomaga matce wsiasc
i odjezdza. A wiec powr6t generala do Poznania nie jest zapowiedziany”™. Nic
wtym dziwnego, Sosnkowskimial wyjecha¢ do Genewy 18 majai przekazaljuzna
poczatku maja dowddztwo okregu korpusu swojemu zastepey gen. Hauserowi”',

Sosnkowski, po odwiezieniu matki do swego mieszkania w Poznaniu, udal si¢
do siedziby Dowddztwa Okrggu Korpusu. Gen. Hauser zlozyt mu meldunek
o wyslaniu poprzedniego dnia dwoch putkéw na pomoc rzadowi i o trwajacym
zaladunku dwéch nastepnych. Komunikat PAT stwierdzatl: ,,General Sosnkow-
ski nie wydal na to zadnych rozkazéw, ani odwolujacych ani zatwierdzajacych.
Przy rozstaniu si¢ z gen. Hauserem o$wiadczyt: »Teraz kazdy postgpowac musi
wedlug wlasnego sumienia«. Gen. Sosnkowski pozostat sam w sworm gabinecie
na 1-szym pigtrze gmachu DOK. Kilka minut po 12-tej adiutant gen. Sosnkows-
kiego por. Baranowski zbiegl na parter, gdzie urzedowal gen. Hauser i gdzie
znajdujg si¢ biura szefostwa sztabu DOK z wiadomoscia, ze gen. Sosnkowski
popelnil samobdjstwo”"2.

General przestrzelil sobie z pistoletu prawe pluco. Wywolalo to watpliwosci,
czy rzeczywiscie chcial si¢ zabié, czy i];edynie zrani¢, by uniknaC zajecia
stanowiska wobec toczacych si¢ wydarzen”. Pomijano bardzo wazny element
— mianowicie fakt, iz Sosnkowski byl mafikutem, Zapomniano tez, ze strzal

7 K.Sosnk owsk i, Mysl—praca—walka, s. 70.

®K.Morawski, op. cit., s 146,

® M.Romeyk o, Przed i po maju, Warszawa 1983, wyd. 1II, s. 253 n.

™ Tamze, s. 254. .

' Gen. Hauser pochodzit z armii austriackiej; nie cieszyt sig autorytetem w wojsku. Pilsudski
-zaliczyt go do grupy generatow, ktdrych nalezy pozby¢ si¢ z armii.

72" Polska Zbrojna”, nr 150 z 3 czerwca 1926 r.

™ 23 maja przestuchiwany przez prokuratora zeznal ,,Strzelilem do siebie sam, bedac sam
w swoim stuzbowym gabinecie. W gabinecie nie bylo nikogo. W sasiedniej sali byt adiutant, por.
Baranowski, drzwi od gabinetu do sali byly zamknigte. Por. Baranowski udzielit mi pierwszej
pomocy™, K. S 0 s n k o w s k i, Mysl—praca— walka, s. 327. -
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oddany byl z Colta 9 mm. najcigzszej broni recznej, jaka wowczas istniala.
Strzal w prawe pluco jest naturalny dla marikuta. Rana okazala si¢ bardzo
powazna, wdalo si¢ zakazenie na skutek jej zanieczyszczenia wldkienkami
welny z sukna munduru. Przez dlugi czas istnialo niebezpieczenstwo $mierci.
General przebywal przez wiele miesigcy w szpitalu poznariskim, potem prze-
chodzildlugotrwala rekonwalescencje w swym majatku — Bukowcu, a nastepnie
w Nicei, dokad wyjechal z Zona™. W ten sposéb zawodowy wojskowy
nie pozoruje samobojstwa. ,

Rozwoéj wypadkow postawil Sosnkowskiego przed tragicznym dylematem.
Musial odczué¢ polecenie Marszatka jako dowdd pelnej don nieufnosci. Dla
niego, ktéry ponad wszystko i mimo wszystko kochat Komendanta byl to
dotkliwy cios. Ale chyba nie to mialo dominujacy wplyw .na podjecie proby
samobojczej. Wyjechal z Warszawy z przekonaniem, a sytuacja jaka zastal
w Poznaniu utwierdzita go w tym, ze oto szykuje si¢ w kraju wojna domowa.
Struktura, na ktorej opieral cala swoja dotychczasowa dzialalno$é, legla w gruzy.
Armia polska, majaca broni¢ niepodleglosci Ojczyzny, wciagnieta zostala
w konflikt polityczny, ktérego konsekwencje trudno byto wowczas przewidzieé.
Przyszlo$¢ kraju rysowala si¢ w czarnych kolorach. Nie mozna bylo przeciez
wykluczy¢, iz wykorzystujac wybuch wojny domowej, sasiedzi Polski wkrocza
w jej granice, by zagarnaC ziemie, do ktérych wysuwali pretensje. Caly jego
dotychczasowy wysilek jako wieloletniego ministra spraw wojskowych zostal,
jego zdaniem, calkowicie zaprzepaszczony. Gtéwnym za§ winowajca tej sytuacji
byt cztowiek, ktory uczyt go przeciez niejednokrotnie, Ze najwazniejsza sprawg
jest interes panstwa i jego bezpieczenstwo. Musialo to by¢ olbrzymim wstrzasem.
Na to nakladal si¢ dylemat osobisty. Sytuacja zmuszala do opowiedzenia si¢ po
ktorejs z walczacych stron. Z Pitsudskim zwiazany byt od ponad dwudziestu lat,
laczyly go z nim wspolne lata walki o niegodlegloéé Polski, dzielenie jednej
kwatery w okresie legionowym, wspolny pobyt w Magdeburgu, wspdlna praca
u podstaw budowy kraju w pierwszych latach niepodlegtosci. Tych wigzi nie
ostabity nawet przykre doswiadczenia z lat 1924-26. Ale jednoczesnie, jako
prawy zolnierz, jako czlowiek stawiajacy wiernos¢ i honor na czolowym miejscu,
czlowiek dla ktorego liczylo si¢ przede wszystkim dobro Polski, nie mogt ztama¢
przysiegi. Wszysko to razem leglto zapewne u podstaw decyzji samobojcze;.

Po powrocie do zdrowia, 17 marca 1927 roku, Pilsudski mianowal go
inspektorem armii ,,Podole”, a w 1928 r. — ammii ,,Polesie”, ktore to stanowisko
zachowal do 1939 r.

Mimo stosunkowo czgstych kontaktow zachowywali wobec siebie rezerwe.
Nigdy nie doszlo migdzy nimi do rozmowy — rozliczenia z maja 1926 r.
Sosnkowski czekal na pierwszy krok ze strony Pilsudskiego, ten za$ poczuwajac
sie do wspdlodpowiedzialnosci za tragedi¢ Sosnkowskiego, nie zdobyt si¢ na
szczere wyjasnienie swego stanowiska z maja 1926. Raz tylko — jesli wierzyc tej
relacji — w czasie spoznionych chrzcin najstarszego syna generala, Aleksandra,
w 1932 r. Pilsudski powiedzial: ,,Wiem, Szefie, ze bylem wobec was niclojalny
— — Moéwila mi [matka — K.J.], ze wiele dla Polski zrobi¢ dobrego i stang si¢
bohaterem narodowym, ale ze nie umiem doceni¢ prawdziwych przyjaci6l
i potrafie byé¢ niewdzigczny””.

Niezaleznie od uwarunkowan osobistych, rozwéj wydarzen w polityce
wewnetrznej sanacji nie odpowiadal pogladom generala, ktory nie godzac sig
z tym, ale i nie chcac szkodzi¢ Pilsudskiemu, wobec ktorego zachowat szczery

™ Por. Z. Stulgit s k a, Gruszki na wierzbie, Warszawa 1972, s. 287.
K.Sosnk owsk i, Mysl—praca—walka, s. 61.
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sentyment, wycofal si¢ z zycia politycznego oddajac si¢ catkowicie sprawom
armii. Pilsudski ze swej strony wierzac w swa misj¢ dziejowa, ,.chcial jak
Napoleon dyktowaé, nie liczac sig¢ czgsto z nikim, précz tych, ktorzy szli karnie
w szeregu i podtrzymywali wiarg w jego postannictwo™’, To uniemozliwialo ich
wspolprace, gdyz Sosnkowski, choc ulegal cz¢sto woli Marszalka, potrafit
zachowaé wlasne zdanie i niejednokrotnie w trakcie dyskusji przekonywaé do
niego Pilsudskiego. Po 1926 roku Pilsudski nie potrzebowal juz takiego wspol-
pracownika, a 1 Sosnkowski nie chcial byé tylko wykonawcg rozkazéw
Marszalka.

%"K.Sosnkowski, op.cit,s. 88.



