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538 . ZAPISKI

Chester G. S t a r 1, The Birth of Athenian Democracy. The Assembly in the Fifih
B.C., Oxford University Press 1990, s. 79.

Ukazanie si¢ w ostatnich latach az dwéch prac o ateriskim Zgromadzeniu Ludowym mozna by
uznaé za szcze§liwy zbieg okolicznosci nie tylko dlatego, ze sa to pierwsze ksigzki na ten temat od
1819 roku, ale takze z tego powodu, Ze jeden autor (H a n s e n, 1987) pisze o IV wieku pae,,
podczas gdy drugi (S t a r r, 1990) zajmuje si¢ wickiem V. Zagadnienie jest poza tym niezwykle
waine. Zgromadzenie Ludowe bylo giéwnym organem wladzy w demokragcji ateriskiej. Autor kazdej
z licznych ostatnio ksiazek o demokracji pisze o Zgromadzeniu, ale zaden nie czyni tego w spos6b
wyczerpujacy. Niestety odnosi sig to takze do pracy Starra, zasadniczo réznej od znakomitej
monografii Hansena.

Z ksigzki Starra trudno byloby si¢ dowiedzie¢, na czym polegala demokracja, ktdrej
»harodziny” obiecuje on przedstawi¢, nie dowie si¢ wiec czytelnik wiele o miejscu, jakie zajmowalo
Zgromadzenie w demokratycznym systemie politycznym. Autor nie podejmuje wysitku wy-
tlumaczenia roznic miedzy demokracja antyczna a nowozytna. 1 trudno sig¢ zreszta temu dziwic, jezeli
sam ocenia (!) demokracj¢ ateriskg powotlujgc si¢ na doéwiadczenia amerykanskie i to z 1860 r.
Anachronizm prezentowanego przez Starra podejscia (snujac wywody na temat ustroju ateriskiego
potrafi wspomnieé ,,ulepszong demokracje St. Zjedn.”, s. 62) zadecydowal w jakiejs mierze o fiasku
calego zamyshu, jakim mialo by¢ stworzenie monografii ekklezji V-wiecznej.

Zaskoczenie przynosi juz lektura rozdz.I (s. 5—12), w ktérym daje autor przeglad' historii
ateiskiej od synojkizmu az po obalenie tyranii. W rozdzll opowiada o walce Isagorasa
z Klejstenesem i o reformach tego ostatniego. Dowiadujemy si¢ przy tej okazji, ze Isagoras
i Kleomenes usitowali obali¢ solofiskag Radg 400 (§ladow jej istnienia nie ma w zréodiach w ogoéle)
~ ,prawdopodobnie, aby zneutralizowaé Zgromadzenie”, lecz wystapienie Ateficzykoéw do-
prowadzito do wypedzenia Spartan i ich ateriskich sojusznik 6w (s. 13). Starr nie mowi czytelnikowi,
ze w zrodle mowa jest jedynie o ,,radzie” i w gruncie rzeczy nikt wiedzie¢ nie moze o ktorg Radg idzie,
Radg 400 (czy kiedykolwiek istniala?), Radg Areopagu (malo prawdopodobne, skiadala sig
z archontéw wykreowanych przez tyrandw), czy Rade 500 (jedyna, ktora miala interes w tym, aby
broni¢ Klejstenesa i siebie zarazem). Starr nie wdaje si¢ w szczegoly, prowadzi czytelnika przez trudny
material oszczedzajac mu watpliwosci. Dotaczajac do reform Klejstenesa ostracyzm zaznacza
wprawdzie, ze niektorzy uczeni sgdza inaczej, argumentéw Zadnych jednak nie przytacza. Podobnie
postepuje w wjelu innych miejscach przez prawie polowg, krotkiego zresztg tekstu, trzymajge
czytelnika z dala od gléwnego tematu. Wylozywszy tres¢ reform Klejstenesa opowiada dalej
o przebiegu inwazji perskiej, walkach politycznych w Atenach po wojnie, pozycji Kimona,
utworzeniu Zwigzku Morskiego (nie zaznaczajac jednak zaleznodci migdzy rozwojem demokracji
a powstaniem Zwigzku, nie méwiac literalnie nic o miejscu Zgromadzenia Ludowego we wiadzach
Zwigzku) i tak az do krétkiego przedstawienia wojny peloponeskiej.

Po obszernym i nie bardzo wiadomo na jakiego czytelnika obliczonym wstepie w rozdz.III
zajmuje si¢ autor ,, Wyborcami na Zgromadzeniu”, stawiajac najpierw pytanie ,.kto mogt glosowac”
(s. 32— 35), a nastgpnie ,,kto glosowal?” (s. 35—137). Przedstawiwszy formalne warunki uczestnictwa
w Zgromadzeniu sigga do szacunkéw G o m m e’ a (1933), by stwierdzi¢, ze okolo 18,5% calej
ludnosci mogto gtosowaé (s. 33). ,,Nie wyglada to na bardzo demokratyczng strukturg” (powiada
Starr) cho¢ z drugiej strony w Grecji wigkszo$§¢ ludzi nie miata niewolnikow, a kobiety uzyskaly
prawa wyborcze dopiero w XX w. (s. 33). Aby oddali¢ od Aten zarzut, iZ byly one niedemokratyczne,
powoluje si¢ na wybory w USA w 1860 r., w ktorych mialo wzigé udziat okoto 20% uprawnionych (s.
34). Podobiefistwo to podkrefla Starr bardzo mocno, czynigc je waznym elementem calego
rozumowania. Nieporozumienie jest tu zasadnicze, o czym Statr niestety nie informuje czytelnika.
Stowo ,,glosowaé” znaczy cof innego, gdy sie je zastosuje do systemu przedstawicielskiego, gdzie
wybiera si¢ reprezentantéw do wtadz (USA), anizeli w przypadku bezposrednich rzadéw-glosuja-
cych, kidrzy sami owa wiadzg stanowig (Ateny). Starr zdaje si¢ nie dostrzegaé réinicy migdzy
Amerykaninem wybierajacym swoich przedstawicieli do Kongresu, a Ateficzykiem zasiadajacym na
Zgromadzeniu, .
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Bez drobiazgowego wylozenia istoty funkcjonownia demokracji i ekklezji powotywanie si¢ na
pdzniejsze analogie wprowadza jedynie w blad. Odnosi sig to takze do przywolanego za Hansenem
poréwnania Zgromadzenia Ateniskiego do kantonalnych zgromadzei w Szwajcarii. Analogia zreszta
bledna, bo ignoruje odmienno$¢ miejsca zgromadzeri kantonalnych w systemie politycznym
Szwajcarii (samorzad) i ekklezji w Atenach (,,rzad”). Widaé to takze w czgstotliwosci zgromadzen
— razdo roku w Szwajcarii, gdy w Atenach posiedzenia, jak chce Starr, odbywaly si¢ 40 razy w roku
(tak bylo w IV w., w V w. chyba jednak mniej regularnie). Nie wyjasniwszy kwestii zasadniczych nie
daje Starr czytelnikowi szansy zrozumienia szczeg6iow opisywanego przez siebie mechanizmu. Nie
jest zreszta w tym zbyt hojny. Wydaje si¢ wigc, ze omawiana pozycja ma malg szansg, aby sta¢ si¢
klasyczng praca na temat ekklezji ateniskiej w V w. p.n.e.

R. Kul.

Robert W. W a 11 ac e, The Areapagus Council to 307 B.C., The John Hopkins
University Press, 1989, s. XVII+294.

Pierwsza od z gbéra stu lat monografia Rady Areopagu stanowi przeredagowang wersjg
rozprawy doktorskiej obronionej w Harwardzie w 1985r. Jej autor, nalezacy do Sredniego pokolenia
uczonych amerykaiskich (ur. 1950), stawia sobie za cel stworzenie kompendium o Areopagu. Cho¢
w calej pracy nie unikng! powtarzania tych samych watkéw i informacii, a z drugiej strony trudno
powiedzie¢, ze poruszyt wszystkie dyskutowane w nauce problemy, z pewnoScia stworzyl dzielo,
ktore mimo zawartych w nim kontrowersyjnych tez i sformulowan bedzie szeroko przez specjalistow
wykorzystywane.

Pierwsza czg$¢ ksigzki traktuje o Areopagu w prawie i systemie wiadzy (od czasoéw najdawniej-
szych po rok 322, s. 3—130), druga — o miejscu, jakie zajmowala Rada w ideologii i polityce
w okresie 411 —307 r. p.n.e. (s. 131 —206).

Wallace odrzuca utrwalony w nauce obraz Rady Areopagu jako giéwnego organu
wladzy w Atenach od momentu obalenia monarchii az po reform Efialtesa, ktore odebraly
Radzie wigkszo$§¢ uprawnied. Odmawia tym samym znaczenia ,,Ustrojowi politycznemu Aten”
Arystotelesa, z ktorego taki wiasnie obraz si¢ wylania, traktujac wyzej wymienione §wiadectwo
jako pozbawione ,wartosci historycznej”. Zdaniem Wallace’a Areopag byl jedynie miejscem,
w ktorym odbywaly si¢ procesy o zabodjstwo, najpierw przed kroélem i jego rada, potem przed
urzgdnikami i w koricu (od Drakona) przed 51 efetami. Rada nie istniata przed Soloner:, un ja
stworzy! z bylych archontéw, nadajgc uprawnienia, w praktyce niewykorzystywane poza latami
479—462 p.n.e. Do wojen perskich bylaby wigc Rada Areopagu wylacznie instytucja sadowa,
przed ktora toczyly si¢ procesy o umyslne zabdjstwo. Wallace sadzi, ze taki poglad na rolg
Areopagu dominowal w starozytno$ci. Wierzy natomiast w istnienie rady przybocznej krola,
ktéra zbierala si¢ w Prytanejonie (1).

Rozpatrujac miejsce Rady w ideologii Wallace stwierdza brak ,,ideologii areopagickiej” przed
IV wiekiem, a $ciSlej przed 358/7 r., na ktory to rok datuje ,,Areopagitikos” Isokratesa. Jest on
przekonany, ze poglady wyrazone przez Isokratesa wplyngly na wzrost znaczenia Rady Areopagu
w drugiej potowie IV w. Analiza relacji zachodzgcych migdzy praktyksa a teorig polityczna dotyczacy
Areopagu nalezy do ciekawszych czgéci pracy.

Wiele tez Wallace’a, facznie z gléwnymi ma dyskusyjny charakter, wiele tez w recenzowanej
pozycji stwierdzeti arbitralnych i czg§ciowych odpowiedzi. Np. na temat skladu Areopagu mozemy
przeczytag, ze jego czlonkami stawali si¢ ,,ci byli archonci, ktorzy przeszli rézne badania podczasipo
zakoniczeniu okresu urzgdowania. Niektorzy uczeni utrzymuja, ze 9 archontéw bylo czionkami
Areopagu od chwili objgcia urzgdu. Nie ma na to zadnego dowodu” (5. 94). Autor nie prezentuje
stanu i podstaw dyskusji, a wlasciwie mozna odnie§é wrazenie, ze bardziej unika odpowiedzi niz jej
udziela.



