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Bez drobiazgowego wylozenia istoty funkcjonownia demokracji i ekklezji powotywanie si¢ na
pdzniejsze analogie wprowadza jedynie w blad. Odnosi sig to takze do przywolanego za Hansenem
poréwnania Zgromadzenia Ateniskiego do kantonalnych zgromadzei w Szwajcarii. Analogia zreszta
bledna, bo ignoruje odmienno$¢ miejsca zgromadzeri kantonalnych w systemie politycznym
Szwajcarii (samorzad) i ekklezji w Atenach (,,rzad”). Widaé to takze w czgstotliwosci zgromadzen
— razdo roku w Szwajcarii, gdy w Atenach posiedzenia, jak chce Starr, odbywaly si¢ 40 razy w roku
(tak bylo w IV w., w V w. chyba jednak mniej regularnie). Nie wyjasniwszy kwestii zasadniczych nie
daje Starr czytelnikowi szansy zrozumienia szczeg6iow opisywanego przez siebie mechanizmu. Nie
jest zreszta w tym zbyt hojny. Wydaje si¢ wigc, ze omawiana pozycja ma malg szansg, aby sta¢ si¢
klasyczng praca na temat ekklezji ateniskiej w V w. p.n.e.

R. Kul.

Robert W. W a 11 ac e, The Areapagus Council to 307 B.C., The John Hopkins
University Press, 1989, s. XVII+294.

Pierwsza od z gbéra stu lat monografia Rady Areopagu stanowi przeredagowang wersjg
rozprawy doktorskiej obronionej w Harwardzie w 1985r. Jej autor, nalezacy do Sredniego pokolenia
uczonych amerykaiskich (ur. 1950), stawia sobie za cel stworzenie kompendium o Areopagu. Cho¢
w calej pracy nie unikng! powtarzania tych samych watkéw i informacii, a z drugiej strony trudno
powiedzie¢, ze poruszyt wszystkie dyskutowane w nauce problemy, z pewnoScia stworzyl dzielo,
ktore mimo zawartych w nim kontrowersyjnych tez i sformulowan bedzie szeroko przez specjalistow
wykorzystywane.

Pierwsza czg$¢ ksigzki traktuje o Areopagu w prawie i systemie wiadzy (od czasoéw najdawniej-
szych po rok 322, s. 3—130), druga — o miejscu, jakie zajmowala Rada w ideologii i polityce
w okresie 411 —307 r. p.n.e. (s. 131 —206).

Wallace odrzuca utrwalony w nauce obraz Rady Areopagu jako giéwnego organu
wladzy w Atenach od momentu obalenia monarchii az po reform Efialtesa, ktore odebraly
Radzie wigkszo$§¢ uprawnied. Odmawia tym samym znaczenia ,,Ustrojowi politycznemu Aten”
Arystotelesa, z ktorego taki wiasnie obraz si¢ wylania, traktujac wyzej wymienione §wiadectwo
jako pozbawione ,wartosci historycznej”. Zdaniem Wallace’a Areopag byl jedynie miejscem,
w ktorym odbywaly si¢ procesy o zabodjstwo, najpierw przed kroélem i jego rada, potem przed
urzgdnikami i w koricu (od Drakona) przed 51 efetami. Rada nie istniata przed Soloner:, un ja
stworzy! z bylych archontéw, nadajgc uprawnienia, w praktyce niewykorzystywane poza latami
479—462 p.n.e. Do wojen perskich bylaby wigc Rada Areopagu wylacznie instytucja sadowa,
przed ktora toczyly si¢ procesy o umyslne zabdjstwo. Wallace sadzi, ze taki poglad na rolg
Areopagu dominowal w starozytno$ci. Wierzy natomiast w istnienie rady przybocznej krola,
ktéra zbierala si¢ w Prytanejonie (1).

Rozpatrujac miejsce Rady w ideologii Wallace stwierdza brak ,,ideologii areopagickiej” przed
IV wiekiem, a $ciSlej przed 358/7 r., na ktory to rok datuje ,,Areopagitikos” Isokratesa. Jest on
przekonany, ze poglady wyrazone przez Isokratesa wplyngly na wzrost znaczenia Rady Areopagu
w drugiej potowie IV w. Analiza relacji zachodzgcych migdzy praktyksa a teorig polityczna dotyczacy
Areopagu nalezy do ciekawszych czgéci pracy.

Wiele tez Wallace’a, facznie z gléwnymi ma dyskusyjny charakter, wiele tez w recenzowanej
pozycji stwierdzeti arbitralnych i czg§ciowych odpowiedzi. Np. na temat skladu Areopagu mozemy
przeczytag, ze jego czlonkami stawali si¢ ,,ci byli archonci, ktorzy przeszli rézne badania podczasipo
zakoniczeniu okresu urzgdowania. Niektorzy uczeni utrzymuja, ze 9 archontéw bylo czionkami
Areopagu od chwili objgcia urzgdu. Nie ma na to zadnego dowodu” (5. 94). Autor nie prezentuje
stanu i podstaw dyskusji, a wlasciwie mozna odnie§é wrazenie, ze bardziej unika odpowiedzi niz jej
udziela.
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Kiedy indziej przedstawia sposoby wykorzystywane przez demos dla kontroli Areopagu (bule
i dikasteria-dokimazja, logisci bule—rachunki archontéw, s. 95 nn.) zapominajac przy euthynie, 3¢
méwi o urzadzeniach uniwersalnych, a nie jako§ specjalnie zwigzanych z Radg Areopagu, jej
przysztymi lub obecnymi czionkami.

R. Kul.

Robert D e v e 1i n, Athenian Officials, 684—321 B.C., Cambridge University
Press 1989, s. XIX +556.

Powstale przy udzale Davida L e w i s a (konsultacje) i Davida B e t t s a (zbieranie materia-
16w) dzielo Roberta D e v e 1 i n az Uniwersytetu na Tasmanii jest jednym z tych, ktére przez dlugi
czas beda stuzyé historykom. Najogolniej rzecz bioragc u Develina szukaé si¢ bedzie informacji
ourzgdnikach ateniskich. Jest to zatem pozycja nie tylko nowsza, ale i inna, anizeli znane powszechnie
prozopografie — J. Kirchnera (,Prosopographia Attica” vol. 1-2, Berlin 1901 —1903)
iJ.K.Daviesa (,Athenian Propertied Families, 600—300 B.C.”, Oxford 1971). Develin
dostarcza wykaz znanych dla poszczegélnych Iat urzednikéw, zastgpujac tym samym m.in. spis
strategbw sporzadzony przezFornare.

We wstepie (s. 1-21) znalezé moma omoéwienie urzgdéw-archontéw, strategow, taksiarchow
iinnych uwzglednionych w pracy. Jej czgéé glowna stanowi katalog. W obrebie dziesigciu okresow,
na ktére podzielono lata 684-321 obowigzuje oczywiscie porzadek chronologiczny, z tym, Ze na
koricu kazdego z rozdzialdow umieszczeni zostali urzgdnicy, ktorych nie daje si¢ precyzyjnie
datowaé. Przy kazdej postaci znajduje si¢ odsylacz do wlasciwego numeru u Kirchners, J.
Sundwalla (,Nichtrage zur Prosopographia Attica”, Helsinki 1910) i J.K.Daviesa. Teksty
cytowane s3 w porzadku chronologicznym (literackie przed epigraficznymi). Co istotne nie
ograniczaja si¢ one li tylko do wskazania miejsca, w ktérym pojawia si¢ informacja o urzgdniku,
lecz obejmuja szerzej aluzje do roku, gdy sprawowat on swoéj urzad. Mniej uwagi po§wigcono
problemom i postaciom bardziej znanym, o ktérych mozna czyla¢ gdzie indziej, wigcej mniej
manym.

Podstawowe znaczenie dla uzytkownika ma fakt na co moze, a na co nie moze liczy¢ wertujac
ksigzke Develina. Wérdd 3925 uwzglednionych w niej postaci s rzecz jasna stratedzy i inni urzgdnicy,
czy dowddey wojskowi, a z cywilnych giowni urzgdnicy pafistwowi, archonci, buleuci. Nie ma za§
kaptanéw (z wyjatkiem kaptanéw Asklepiosa i hieropoioi) i os6b wypeiajacych liturgie. Sg za$
wnioskodawcy uchwat bule i ekklezji, takze urzednicy zwiazkowi (hellenotamiai) oraz z fyl i deméw.
Skadingd w spisie Develina znalezé mozna réwniez tyranéw atenskich.

Ostatni przyklad wskazuje, ze zasady doboru materiatu zastosowane w recenzowanej pracy nie
sa weale oczywiste. Nasuwa sig przy tym uwaga, ze jedynym chyba rozwigzaniem, mozliwym zreszta
dzieki wspblczesnej technice, jest stworzenie szerszego planu badawczego, ktory doprowadzitby do
objecia poszukiwaniami wszystkich funkceji publicznych. Oczywiscie w dziele Develina mozna sig
rowniez latwo poruszaé, pomagajg w tym zamieszczone na koricu indeksy — osob, fyl i deméw oraz
watpliwych dokumentéw. Pozostaje wszakze problem tego, co Develin §wiadomie odrzucit i co
w jakim§ momencie nauka begdzie musiala uzupehié oraz tych urzednikow, o ktorych nie wiedziano
jeszcze w czasie, gdy ,,Athenian Officials” byli przygotowywani do publikacji. Znowu najlepszym
pewnie rozwigzaniem byloby odwolanie si¢ do technik komputerowych i stale aktualizowanie
danych.

R. Kul.



