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HIERONIM GRALA

O genezie polskiej rusofobii

(w zwiazku z ksigzka Andrzeja Kepinskiego, Lach i Moskal. Z dziejéw
stereotypu, PWN, Warszawa—Krakow 1990, s. 221)

Rzadko zdarza sie w piSmiennictwie naukowym, aby ukazanie si¢ specjali-
stycznej rozprawy zbieglo sie¢ réwnie idealnie z eksplozja opisywanych w niej
zjawisk, jak ma to miejsce w przypadku sygnalizowanej pozycji. Z perspekitywy
czasu, ktéry uplynat od jej ukazania sie na rynku ksiegarskim, moina bowiem
odnotowaé prawdziwy renesans stereotypéw ,Lacha” i ,Moskala” w publicystyce
polityczne} po obu stronach granicy polsko-rosyjskiej. Zalowaé nalezy, iz ta nie-
formalna dyskusja, z jednej strony obliczona na rewizje — nierzadko totalng —
obowigzujgcego do niedawna oficjalnego wizerunku stosunkéw wzajemnych, z dru-
giej strony podyktowana chgcia obrony stereotypéw sformulowanych dla potrzeb
prakiyki politycznej i postrzeganych jako fundament racji stanu, toczona jest
zbyt czesto w atmosferze silnych napieé, wsréd przejawdéw szowinizmu i bar-
barzynskich zamachéw na obiekty drogie pamigei sgsiada.

Proces ten nie moégt przynie$é skutkdéw innych, niz utrwalenie sie dotychcza-
sowych — zdecydowanie wszak negatywnych - stereotypéw. Zwazywszy na wi-
doczng grozbe dalszej eskalacji tego zjawiska, przed skutkami czego przestrzegaé
historykéw nie trzeba, omawiana praca, chociazby z powodu ambicji zamyshu
autora, musi spotkaé sie z szerokim rezonansem. Rzeczowe studium genezy i hi-
storycznego rozwoju owych wecigz aktualnych wyobrazen tytulowych mogloby
bowiem uzbroié badaczy stosunkéw polsko-rosyjskich w poteiny orgz do zapasow
z wszechobecnym — wedle podchwyconej przez autora definicji Rolanda Bart-
hesa (s. 12) — ,monstrum-stereotypem?”.

Lektura pracy napawa nieklamanym podziwem dla erudycji autora w zakresie
znajomos$ci materii literackiej, stanowigcej podstawe Zrodlowa jego rozwazan,
jak réwniez dla wszechstronnego przygotowania metodologicznego do nietatwych
badan nad zjawiskiem stereotypu (por. s. 7—12). Na odnotowanie zastuguja nie-
bagatelne walory literackie tekstu (§wietne motta, blyskotliwe tytuly rozdzialow),
kultura wykladu, oraz widoczne zabiegi o utrzymanie bezstronnej postawy ba-
dawczej. W sumie otrzymaliSmy prace interesujacg, bardzo sugestywna, i bez
watpienia na tyle wazka, iz nie bedzie jej w stanie pomingé Zaden badacz sto-
sunkéw polsko-rosyjskich. Uprzedzajac tym samym generalnie pozytywng ocene
koncowsa studium Kepinaskiego, sprobujmy jednak okreélié, w jakim stopniu
udalo si¢ mu zrealizowa¢ ambitny zamiar ,przeSledzenia proceséw stereotypiza-
¢ji®, oraz ,zrekonstruowaé genezy stereotypéw, oraz opisa¢ reguly ich konstrukcji
i poetyki” (s. 220).
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Zdajemy sobie sprawe, iz wobec rozmachu przedsiewziecia, stanowiacego no-
watorskq probe spojrzenia na caloksztalt stosunkéw dziejowych dwéch wchodnio-
europejskich potencji, wszelkie zastrzeienia szczegélowe maja posmak przyslo-
wiowej lyiki dziegciu, niemniej korzystajac z przywilej6w recenzenta, pragniemy
ustosunkowaé sie do kilku dyskusyjnych momentéw w wywodach Kepinskiego.

Liste naszych uwag otwiera kwestia niedostatecznie czytelnego okre§lenia
wzajemnego stosunku etnoniméw ,Rusin” i ,Moskal”, z zasady pojawiajacych
si¢ w pracy jako synonimy (np. s. 14). Wprawdzie ulomnosé tego zabiegu wydaje
sie byé dostrzegana rowniez przez autora (s. 44 nn.), niemniej spora porcja cy-
tatow literackich i przystéw ludowych, wspartych opinia Stanistawa Bystro-
nia, ma uzasadnié §cisly wspodlzalezno§é a nawet wymienno$é obu pojeé (s. 44—
—59). Zwazywszy, iz w pracy problem stereotypéw rozpatrywany jest w perspek-
tywie tysigcletniej, nasuwa sie konstatacja, iz dla uzasadnienia dopuszczalno$ci
suponowanej tautologii, zabraklo podstawowego pytania ,kiedy”. Oczywiste jest
bowiem, iz dla piSmiennictwa staropolskiego mieszkaniec panstwa rosyjskiego
byt zazwyczaj , Moskwinem”, , Moskowitg” badZ ,,Moskalem”, za§ termin ,Rusin”
posiadat jednoznacznie swojska konotacje — oznaczal mieszkanica ziem ruskich
Rzeczypospolitej, badz $ciSlej — wojewddztwa ruskiego. Na zywotno§é tego roz-
graniczenia istotny wplyw miala zreszta §wiadoma postawa ruskiej elity $wieckie]
i duchownej w panstwie polsko-litewskim XVI—XVII w. konsekwetnie rezer-
wujgcej dla siebie nie tylko etnonim ,Rusin”, ale nawet zblizone do niego po-
jecia ,,Rossijanin” i ,Roksolanin”, wyroste na gruncie kontaktéw ze spuscizng
literacka antyku i Bizancjum, za$§ poddanych carskich raczgcej nazwg ,,Moskwi-
cinéw” badZ ,narodu moskiewskiego” 1.

Wydaje sie, iz dopiero wiek XVIII, w szczegdlnosci za§ do$wiadczenia roz-
bioréw, ze wzgledu na postepujaca wszechobecno$é jezyka rosyjskiego, wprowa-
dzil zmiany w semantyce slowa ,ruski”, a nastepnie r6wniez stéw ,Rué” i ,Rusin”,
Nabycie innej tre§ci przez nie, oraz pojawienie si¢ nowych pojeé (np. ,Rusek”)
jawi sie wiec nastepstwem bezpos$redniego wplywu jezyka rosyjskiego, w ktérym
stowo russkij jest jednoczeénie ekwiwalentem dla pojeé ,ruski” i ,rosyjski”. Pro-
ces ten przebiegal powoli — jeszcze dla stworzonego piérem Henryka Rzewuskiego
litewskiego szlachcica Seweryna Soplicy ,Ru$” to Ukraina, utoZsamiana zreszty
niezbyt precyzyjnie z ,Rusia Krasna”? W tej sytuacji kazdy z wykorzystanych
przez autora cytatéow, pochodzacych z epoki przedrozbiorowej, a zawierajgcych
etnonim ,Rusin”, wymaga dokladnej weryfikacji w celu precyzyjnego okreslenia
rzeczywistego adresata. Autor sam padl kilkakrotnie ofiarg owej domniemanej
tautologii: przytoczone przezenn cytaty z utworéw ZXazarza Baranowicza, wraz
z parafraza popularnego przystowia ,Nie bedzie jako $wiat §wiatem Rusin Pola-
kowi bratem” (s. 54, 58), nie maja zastosowania do kontaktéw polsko-rosyijskich,
ale odnosza sie do Owczesnych stosunkéw polsko-ukrainskich, bolesnych i nie-
latwych po powstaniu Chmielnickiego. Nie zmienia to zreszta faktu rzeczywi-
stego podejmowania przez Baranowicza zabiegdw na rzecz pojednania polsko-ro-

1 Zob. A. Soloviev, Le nom byzantin de la Russie, S’-Gravenhage 1957,
s. 37—43; T. Chynczewska-Hennel, Swiadomo§é mnarodowa szlachty ukra-
tiskiej i Kozaczyzny od schytku XVI do potowy XVII wieku, Warszawa 1985,
s. 95—106, 110—115; por. S. Gawlas, H. Grala, ,.Nie masz Rusi w Rusi”.
W sprawie wukrainskiej $wiadomo$ci narodowej w XVII wieku, PH t. LXXVII,
1986. z. 2, s. 343 n.
3526 I%s;lzewuski, Pamiqtki Soplicy, oprac. Z. Lewin6wna, Warszawa 1961,
5. , .
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syjskiego w imie wspélnej walki z Turcja3. Zabawne, iz do wniosku o utoisa-
mianiu Rusina i Moskala doprowadzila autora réwniez analiza dwéch zwrotek
XVIII-wiecznej pastoratki ,Nuz my bracia pastuszkowie”, ktérych bohaterami
s3 przedstawiciele obu nacji. Autor mocno zaakcentowal wspdlne w obu przy-
padkach cechy jezyka (pastisz jezyka ukrainskiego), prze§liznal si¢ jednak nad
opozycyjnoscia postaw bohateréow: Rusin deklaruje, ze ruszy do Betlejem do-
browolnie i ze $piewem, zachecajac ziomkéw do obdarowywania Dzieciatka, na-
tomiast entuzjazm Moskala jest urzedowy, umotywowany odgérnym nakazem
(s. 56—57)4. Trudno doprawdy w tym ludowym wyobrazeniu dopatrzyé sie prze-
jawow potocznej identyfikacji obu narodow.

Niemalo kontrowersji rodzi propagowana przez Kepinskiego wizja stosunkdow
polsko-rosyjskich, jako ,konfliktowego doswiadczenia historycznego”, ktérego ko-
rzenie tkwig gleboko w realiach $redniowiecznych kontaktow polsko-ruskich
nrozwijajgcych si¢ pod znakiem wzajemnej nieufno$ci, antagonizméw i czestych
konfliktow” (s. 27). Autor dostrzega wprawdzie zjawisko licznych mariazy dy-
nastycznych, zauwaza réwniez pewne koneksje kulturalne, ale generalny bilans
6wcezesnego sasiedztwa wypada w pracy zdecydowanie ujemnie (s. 152—155). Wy-
wody te wymagaja wielu sprostowan, wczesniej jednak nalezy zwrécié uwage
na kolejny przyklad mechanicznego rozszerzania na Rosje opinii odnoszacych sie
tylko do Rusi. Oczywiste jest bowiem, iz cytowany poglad Maurycego Mochna-
ckiego o Rusi jako skladowym elemencie Polski, dostarczajgcym zon kroélom pol-
skim (s. 27) tyczy sie ruskich ziem Rzeczypospolitej, nawijgzujge w pewnym sen-
sie do idei ,Wielkiego Ksigstwa Ruskiego”, ktérej efemeryczng realizacje przy-
niosta unia hadziacka. Dowodzi tego réwniez 6w watek matrymonialny, bo mo-
skiewskim rodowodem legitymowatla sie¢ jedna tylko polska monarchini — Helena
Iwanowna, zona Aleksandra I Jagiellonczyka s,

Umieszczona w pracy lista wazniejszych mariazy Piastow z Rusinkami za-
owocowala uogélnieniem, iz ,wbrew oczekiwaniom — odmienno$é wyznania nie
stanowila przeszkody” (s. 152). Okazuje si¢ jednak, iz wobec kilku z przytoczo-
nych przykiadéw, stwierdzenie to nie ma najmniejszego zastosowania. Matzenstwo
Kazimierza Odnowiciela z Marig-Dobrogniews nastapito okolo 1041 r., czyli p6i-
tora dziesieciolecia przed zaistnieniem schizmy wschodniej, ktérej wptyw na sto-
sunki dynastyczne polsko-ruskie nie zaznaczyt si¢ specjalnie jeszcze przez kilka
stuleci. Poglad o ruskim rodowodzie Heleny — zony Kazimierza Sprawiedliwego
musi byé¢ zlozony do lamusa na skutek przekonywajacego wywodu Tadeusza W a-
silewskiego o jej pochodzeniu ze znojemskiej linii czeskich Przemyslidéw ¢
Watpliwosci budzi tez zaliczenie do $wiata prawostawnego Gryfiny, Zony Leszka
Czarnego. Byla ona wprawdzie corka ruskiego dynasty Roscistawa Michajlowicza
z czernihowskiej linii Rurykowiczow (nota bene legitymujacego si¢ pokaing porcja

3 O pacyfikacyjnych pogladach Baranowicza trafne spostrzezenia zawiera pra-
ca T. Chynczewskiej-Hennel, Z problematyki wptywédw kultury polskiej
na rosyjskq w XVII w., ,Odrodzenie i Reformacja” t. XXXV, 1990, s, 124 n., 133
(tamze, s. 124, symptomatyczny cytat: ,Moskiewski Orzet z polskim, gdy na Tur-
ka leci / Pazurami mu oczy wydrze, wnet oszpeci”).

1M, Mioduszewski, Dodatek do pastoralek i koled, Lipsk 1853, s. 272.

5 O politycznych i religijnych aspektach tego bezprecedensowego mariazu zob.
Ja. S. Lurie, Jelena Iwanowna, koroliewa Polskaja i wielikaja kniagini Litow-
skaja kak pisatiel-publicist, ,Canadian-American Slavic Studies” t. XIII, 1979,
nr 1—2, s. 111—116.

® O Marii zob. K. Jasinski, Dobroniega Maria, [w:] Stownik Starozytnoéci
Stowiatiskich t. VIII, 1991, cz. 1, s. 55, 56; o Helenie zob. T. Wasilewski, He-
lena ksiezniczka znojemska, zona Kazimierza Sprawiedliwego. Przyczynek do dzie-
jow stosunkéw polsko-czeskich w XII—XIII w. PH t. LXIX, 1978, z. 1, s. 115—120;
por. K. Jasinski, Nowy przyczynek do genealogii Piastéw, ,Studia Zrédio-
Znawcze” t. XXIV, 1979, s. 192—195,
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krwi polskiej, jako wnuk — po mieczu — nieznanej z imienia Piastéwny, Zony
Wsiewoloda Czermnego, oraz — jako prawnuk po kgdzieli Agnes, corki Boleslawa
Krzywoustego), kniazia-emigranta, piastujgcego z laski tescia ~— Beli IV — god-
no$¢ bana Maczwy i Slawonii w panstwie Arpadéw. Gryfina, jako cérka krélew-
ny wegierskiej Anny, oraz rodzona siostra kroélowej czeskiej Kunegundy i ksieni
katolickiego klasztoru Malgorzaty, pochowana w klasztorze minorytéw praskich
p.w. §w. Jakuba zupeinie nie pasuje do wyobrazenia schizmatyckiej ksiezniczki?,

Umieszczona w kontekscie genealogicznych obserwacji uwaga o znajomosci
Mieszka II modlitw ,,w jezyku greckim” (s. 152) jest niezbyt zrozumiala. Fakt
6w laczyé zapewne trzeba z ozenkiem Piasta z Rychezg, wnuczka cesarzowej
Teofano — za$lubionej Ottonowi II kuzynki basileusa Jana Tzimiskesa, oraz
siostrzenicg cesarza Ottona I1I, starajgcego si¢ o nadanie dworowi niemieckiemu
charakteru bizantynskiego. Ruskie mariaze Piastobw pozostajg natomiast bez zwig-
zku ze wskazanym fakiem, albowiem pierwszym udokumentowanym zwigzkiem
tego rodzaju jest wspomniane wyzej malzenstwo Kazimierza Odnowiciela, syna
Mieszka II i Rychezy 8.

Schematyzmem razi postrzeganie stosunkéw polsko-ruskich przez pryzmat kon-
fliktu katolicyzmu z prawoslawiem. Wprawdzie autor slusznie akcentuje znacze-
nie IV krucjaty dla poiniejszych stosunkéw obu wyznan, niezbyt zasadnie jednak
usiluje przetransportowa¢ zjawisko wzajemnej ich wrogosci — typowe dla obsza-
row najechanego Cesarstwa Wschodniego i stowianskich panstw na Balkanach,
na zgola odmienne realia Europy S$rodkowo-wschodniej (s. 153 nn.). Podnoszony
przez Kepinskiego wydatny wplyw jakoby wzmozonej po 1204 r. emigracji Gre-
koéw na uksztaltowanie si¢ niecheci Rusinéw do Swiata lacinskiego, wydaje sie
by¢ niefortunng préba rzutowania wstecz realiow z okresu emigracji greckiej
po podboju tureckim w 1453 r., zjawiska o zupelnie odmiennym charakterze i cic-
zarze gatunkowym. W XV w, naturalnym miejscem azylu dla bizantynskich emi-
grantow, wiernych ortodoksji, a niechgtnych kulturze lacinskiej, musiala byé
Ru§ Moskiewska — jedyne suwerenne panstwo rzadzone przez prawoslawnego
monarche i odrzucajace kategorycznie wszelkie postanowienia unii florenckiej
1439 r. W poczatkach XIII w. sytuacja byla zupeilnie odmienna: emigrowano do
Azji Mniejszej, gdzie Laskarysom udalo sie skonsolidowaé woko6t Nikei opér pro-
wincji azjatyckich przeciw tacinskiej inwazji, lub do epirockiego panstwa Ange-
loséw. Ewentualna emigracja na Rus byla bezcelowa, a przy tym niebezpieczna,
bowiem szlak na nig widdl przez obszary Batkanéw wstrzagsane krwawymi wal-
kami miedzy krzyzowcami i Bulgarig i przez kontrolowany przez koczownikow
step. Niezalezne enklawy bizantyjskie, ktore wkroétce juz daly hasto do zwy-
cieskiej rekonkwisty, usytuowane byly znacznie blizej?,

W omawianym okresie ciezar stosunkéw z Polskg (§cislej — 2z Malopolskag
i Mazowszem) przejela na siebie Ru$ halicko-wolynska, stanowiaca twoér wyjatko-
wy - szczegolnie na tle stanowigcych zalgzek przysziej Rosji ksiestw Rusi Za-
leskiej. Panstwo Romanowiczoéw, skupiajace ziemie ruskie wysuniete najdalej ku
taciiskiemu Zachodowi, pozostajace w permanentnych kontaktach z Polska i We-
grami, mimo tradycyjnie bliskich zwigzkéw z Bizancjum, musialo wypracowaé

7 O pochéwku Gryfiny zob. Ioannis Dlugossit Annales seu Cronicae incliti
Regni Polonige, lib. VII—VIII, Warszawa 1975, s. 264, o jej rodowych koneksjach
zob. M. Wertner, Boris und Rostislaw. Beitrag zur Geschichte der russisch-
-polnisch-ungarischen Beziehungen, ,Vierteljahrschrift fiir Heraldik, Sphragistik
und Genealogie” t. XVII, 1989, z. 2, s. 187—194.

8 O zabiegach Ottona III zob. Kronika Thietmara, wyd. M. Z. Jedlicki,
Poznan 1953, s. 210—211; o Mieszkowej znajomos$ci greki zob. réwniez St. Ke-
trzynski, Polske X—XI wieku, Warszawa 1961, s. 355.

? Por. G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, Warszawa 1968, s. 340 nn.
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modus vivendi z katolickimi sgsiadami i uleglo glebokiej okcydentalizacji. Ta wla-
$nie okolicznosé sprawila, iz Wasylko Romanowicz wolynski zabiegal w Stolicy
Apostolskiej o dyspense, zezwalaigca mu na matzenstwo z kuzynka 1, a jego ro-
dzony brat Daniel halicki jako jedyny przedstawiciel domu Rurykowiczéow uko-
ronowal sie na ,krola Rusi” insygniami nadeslanymi przez papieza Innocente-
go IV. Scisla wspoOlpraca Romanowiczow z Piastami dobitnie wyrazila sie w od-
notowanych przez ruskiego dziejopisa ich namowach do przyjecia owej korony t,
Autorytet polskich wiadcow wsréd dynastdw ruskich musial byé znacznie juz
wezesniej, skoro w 1149 r. Boleslaw Kedzierzawy dokonat w Lucku pasowania
synow bojarskich na rycerzy, co jest dla sredniowiecznej Rusi zjawiskiem bez-
precedensowym, a jednoczesnie potwierdza Zywotnosé wplywoéw kultury lacifnskiej
na pograniczne prowincje Rusi 12,

W tych warunkach nie moze dziwié iyczliwe wspominanie w latopisie halicko-
-wolynskim malopolskiego mozZnowiadcy Pakostawa Lasocica oraz umieszczenie
w nekrologu ponurego okrutnika Konrada 1 Mazowieckiego slow pochwatly: bie
bo stawien i priedobr 13, Wida¢ na Rusi Halickiej inaczej zgola postrzegano roziam
Kosciola, niz mozna wnosi¢é z wywodow autora (s. 144—151). W kregu kultury
facinskiej schizmatyckiego sgsiada ziem polskicn rowniez traktowano inaczej, niz
dyktowala to oficjalna doktryna koscielna. Nekrolog ksiecia halickiego Romana
w klasztorze pw. sw Piotra w Erfurcie, wzmiankujacy o jego daonacji dla tego
przybytku, oraz udokumentowany fakt wstgpienia Swiatoslawy, corki Lwa ha-
lickiego do klasztoru klarysek w Sgczu, rzucajg sporo Swiatia na problem klimatu
stosunkéw wyznaniowycn na pograniczu Rusi i swiata lacinskiego®. O ich spe-
cyfice swiadczy rowniez list Wilaayslawa Lokietka do papieza Jana XXII z 31 ma-
ja 1322, ktory donoszgc o zgonie ksiazat Lwa i Andrzeja de gente schismatica,
nie ukrywa swego zalu (cum dolore) i podkresla ich zastugi w powstrzymywaniu
inwazji tatarskiej 1. Casus wyjatkowy stanowig zabiegi Kazimierza Wielkiego na
rzecz reaktywowania prawosiawnej metropolii halickiej, szantazujgcego patriarche
konstantynopolitanskiego Filoteusza przymusowg katolicyzacja ruskich poddanych
w razie odmowy 1! Szczegblne zjawisko stanowi dyplomatyka halicko-wolynska:
Romanowicze, obok roazimej, tj. ruskiej kancelarii utrzymywali réwniez lacin-
ska, a ponadto postugiwali sie pieczeciami na modig zachodnioeuropejska, co do-
kumentuje fakt powaznej okcydentalizacji ksiestw potudnioworuskich %7,

10 Documenta Pontificum Romanorum Historiam Ucrainae Illustrantia, ed.
A. G. Welykyj, t. I, Roma 1953, nr 28—29, s. 40 n.

11 Potnoje sobranie russkich letopisiej [dalej cyt. PSRL] t. II, SPb. 1908, kol.
827: i ubiedili jego Bolieslaw i Siemowit @ bojarie liadskije.

12 Tamze, kol. 386,

18 O Pakoslawie zob. tamie, kol. 731; por. B. Wiodarski, Polityka ruska
Leszka Biatego, Lwoéw 1925, s. 52 n., 73 n.; nekrolog Konrada zob. PSRL t. II, kol.
809—810; por. B. Witodarski, Polska i Ru§ 1194—1340, Warszawa 1960, s. 72,
133 n,

14 B Wiodarski, op. cit, s. 24, 197,

15 Monumenta Polonige Vaticana t. I, ed. J. Ptasnik, Cracoviae 1913, nr 83,
s. 72—173; quos immediatos pro scuto inexpugnabili contra crudelem gentem Thar-
tarorum habemus.

1 MPH t. 1I, s. 627: ,Potwierdicie Antoniosa metropolity, aby obrzadek Rusi
nie zagingl, ani nie podlegl skazeniu. A jezeli nie bedzie milosierdzia bozego i bto-
goslawienstwa waszego dla tego czlowieka, wtedy nie utyskujcie na nas, jezeli
przyjdzie potrzeba chrzcié na wiare lacinska Rusinow — — albowiem kraj nie
moze byé bez zakonu”,

17 Zob., A. S. Lappo-Danielewskij, Pieczati posliednich galiczsko-wla-
dimirskich knaziej i ich sowietnikow, [w:] Boliestaw-Jurij I1I kniat¢ wsieja Matyja
Rusi, Sbornik matieriatow i izsliedowanij, SPb. 1907, s. 211--309; o wplywach
kultury polskiej na pograniczne ksiestwa ruskie zob. Fr. Sielicki, Stosunki
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Wydaje sig, iz wymienione fakty posiadaja dla zrekonstruowania specyfiki
stosunkéw polsko-ruskich do polowy w. XIV wageg nie mniejsza, niz oderwane
$§wiadectwa literackie, powstale w kregu elity cerkiewnej ex officio predestyno-
wanej do krytykowania lacinnikoéw, ale uksztaltowanej przez specyfike pograni-
cza. Obszary dawnego panstwa Romanowiczow, ktérych poddani przez péitora stu-
lecia byli czgsciej angazowani w rozgrywki polityczne miedzy Krakowem, Praha,
Budg i Wiedniem, niz w kontakty z pozostalymi obszarami Rusi, okazaly sie sto-
sunkowo podatne na okcydentalizacjq pod panowaniem polskich monarchéw, co
znajduje wyraz chociazby w niechetnym stosunku do powstan kozackich, mimo
kultywowania przez czes¢ miejscowych elit poczucia ,ruskosci” i prawoslawia
w XVII w.18, Sadzimy wiegc, iz w pierwszych czterech—pieciu wiekach stosun-
kéw polsko-ruskich nie sposdb dopatrzyé sie genezy péiniejszych antagonizmoéw
polsko-rosyjskich; uzasadnione réznicami jezykowymi, wyznaniowymi i ustrojo-
wymi poczucie odmiennosci, mimo iz niekiedy bylo dosy¢ kategorycznie artyku-
lowane przez cze$¢ elit (szczegélnie wyzsze duchowienstwo), jawi si¢ nam jako
zjawisko o zgola innym cigzarze gatunkowym, niz wynikaloby to z analizy autora.

Negatywnych doswiadczen w kontaktach z Rusig nie moégl réwniez dostar-
czy¢ okres rzadéw pierwszych Jagiellonéw, bowiem migedzy Korong a Moskwag
bezposrednich kontaktéow politycznych i kulturalnych wéwczas jeszcze nie byio.
Godne uwagi jest natomiast, iz zainspirowany mecenatem Wladyslawa Jagielly
import kultury ruskiej (m.in. freski prawoslawne w katolickich przybytkach Lu-
blina, Sandomierza, Wislicy, Gniezna, Sieradza i na Lyscu), zreszta dosy¢ watly,
nie wzbudzil negatywnych emocji nawet u niechetnego generalnie schizmatykom
Jana Dlugosza, definiujgcego prawostawne malowidia obojetnym emocjonalnie ter-
minem sculptura graeca 1°,

Obserwacje powyzsze upowazniaja nas do konstatacji, iz stereotyp ,,Moskala”
(w wersji pierwotnej ,Moskwicina”), ktorego ustalenie sie autor datuje stosunko-
wo elastycznie, poczgtkowo opowiadajac sie za XVI w. i podkre$lajac stabilizujg-
ce znaczenie $wiadomo$ci odrebnosci kulturowej (s. 32—33), nastepnie przypisu-
jgc mu pochodzenie z drugiej potowy XVI w. (s. 41), aby ostatecznie wyprowadzi¢
zreby obu tytulowych stereotypoéw z okresu ,przewag wojennych potencji polsko-
-litewskiej” miedzy 1618 i 1634 r. (s. 159), nie byl poprzedzony jakims$ powszech-
nie przyjetym i nacechowanym negatywnymi konotacjami stereotypem ,Rusina-
-schizmatyka”, wyroslym na gruncie zlych doswiadczen s$redniowiecza. Sadzimy,
iz stereotyp , Moskala” formowaé¢ sie zaczat zupelnie autonomicznie, na bazie cal-
kowicie nowych zjawisk i doswiadczen. U jego kolebki legla zapewne przewlekia
a niefortunna rywalizacja Litwy z Moskwa o dominium Russiae, w trakcie ktorej
dziedziczny sprzymierzeniec Korony tracil kolejno wplywy w kupieckich republi-
kach Pskowa i Nowogrodu Wielkiego, ksigstwa wierchowskie, spory szmat Za-
dnieprza, a w koncu Smolensk i Polock. Ciosy zadane Litwie przez wielkich

kulturalne miedzy Polskq ¢ Rusiq Halickq w XIV wieku, ,,Przeglad Humanisty-
czny” t. XXVII, 1983, nr 5(212), s. 111—-127. O postepach kultury %acinskiej w na-
stepnych stuleciach zob. J. Orzechowski, Okcydentalizacja Rusi Koronnej w
X1V, XV i XVI w., [w:] Panstwo, naréd, stany w Swiadomosci wiekéw $rednich,
Warszawa 1990, s. 215-—242.

18 O udziale szlachty wojewoddztwa ruskiego w obronie prawostawia zob.
J. Dziegielewski, O tolerancje dla zdominowanych. Polityka wyznaniowa
Rzeczypospolitej w latach panowania Wiadystawae IV, Warszawa 1986, s. 42, 63 n,
198.

¥ J, Dtugosz, Historiae Poloniae libri XII, wyd. A. Przezdziecki, t. IV
[= J. Dtugosz, Opera omnia t. XIII], Cracoviae 1877, s. 536; O sztuce ruskiej
w kregu Jagielly zob. A. Rézycka-Bryzek, Bizantyjsko-ruskie malowidta
w kaplicy zamku lubelskiego, Warszawa 1983.
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ksigzat Wasyla 1II i Iwana III powaznie uszczuplily sukcesje jagiellonska, co od-
bito si¢ niemalym echem w Polsce, zwlaszcza ze hufce koronne musiaty dla wy-
réwnania szans uczestniczyé w bitwie pod Orszg w 1514 r., a dwie dekady poézniej
i$¢ pod Homel i Starodub. Zapewne dopiero te kontakty militarne — dodajmy,
iz do czasu interwencji w Inflantach w 1561 r. incydentalne — przyczynily sie
do przyblizenia polskiej opinii publicznej egzotycznej dotychczas Moskwy.

Na odrebne zapewne studium zastluguje problem, w jakim stopniu pozywki
dla sformowania si¢ negatywnego obrazu Rosji dostarczyly poczynania propagan-
dy jagiellonskiej, obliczone na skompromitowanie rywala na forum mig¢dzynaro-
dowym. Zajmowala ona bowiem w dzialaniach dyplomacji jagiellonskiej miejsce
wybitne i byla prowadzona z wyjatkowg konsekwencjq; wystarczy przy iej oka-
zji przypomnieé¢ ofensywe¢ propagandowg w skali europejskiej, podjeta w nastep-
stwie wiktorii orszanskiej. Przyjela ona imponujgcg roéznorodno$é form: obok
utworow literackich stawigcych triumf oreza, obok dzigkczynnych modiow i listow
do innych monarchéw, postuzono si¢ plastyczng egzemplifikacjq zwyciestwa w po-
staci obwozenia moskiewskich jencéw po europejskich dworach. Rozmach tych
poczynan, obliczonych na zatarcie wcze$niejszych niepowodzen (utrata Smolen-
ska), ktérych odniesiony sukces bynaimniej nie kompensowal, w dziejach dyplo-
macji polskiej poréwnywalny jest bodaj jedynie z propagandg pogrunwaldzka
i powiedenska . W nastepnych dziesigcioleciach réwniez nie zaniechano aktyw-
nos$ci propagandowej, niemalo przyczyniajac si¢ do rozpowszechnienia w rene-
sansowej Europie odstreczajacego konterfektu Moskwy, m.in. za posSrednictwem
popularnych aziel Sigismunaa Herbsteina i Antonio Possevino, powstalych nie
bez czynnego udzialu polskich informatoréw, oraz reprezentujgcego absolutng
zbieznosé z polska racjg stanu ,Descriptio Moscoviae” Gwagnina. Szczytowym
osiggnigciem w tej dziedzinie bylo storpedowanie kolejnego papieskiego projektu
unii z Moskwy za pomocg jednego tylko, ale wstrzgsajgcego w swojej wymowie
raportu Alberta Schlichtinga ,,De moribus et imperandi crudelitate Basilii Moscho-
viae Tyrannis brevis enarratio”, przekazanego papiezowi Piusowi V przez dyplo-
matow Zygmunta Augusta jeslenig 1571 r.*®. Warto zauwazyé, iz zblizone formy
walki z Moskwg stosowaly rowniez inne siluzby ayplomatyczne; sporzgdzona w
1508 r. w otoczeniu mistrza inflanckiego Waltera von Plettenberga ,,Eynne schonne
Hystorie” odslaniala przed opinig europejskg barbarzynstwo i okrucienstwo sisia-
da 2,

Badajgc zrodia rusofobii w Polsce nie mozemy pomingé symptomatycznego
faktu, ze ao Unii Lubelskiej nie istnialy migdzy obydwoma narodami bezposre-
dnie stosunki dyplomatyczne — wczesniej poset koronny znalazl si¢ w Moskwie

20 Zob. H. Grala, Jeficy orszanscy. Przyczynek do jagiellonskiej ,,propagandy
sukcesu” (w przygotowaniu); por. A. L. Choroszkiewlicz, Russkoje gosudar-
stwo w sistiemie mieidunarodnych otnoszenij konca XV — naczata XVI wieka,
Moskwa 1980, s. 126 n.

21 O raporcie i jego funkcji propagandowej zob. H. F. Graham, ,,A Brief
Account of the Character and Brutal Rule of Vasil’evich, Tyrant of Muscovy”
(Albert Schlichting on Ivan Groznyj), ,Canadian-American Slavic Studies” t. IX,
1975, nr 2, s. 204—209; por. Ch. Proksch, Die Aufzeichnungen Albert Schlich-
tings iiber Ivan Groznyj als historische Quelle, Erlangen 1952 (powielony maszy-
nopis rozprawy doktorskiej), s. 7—9, 12—15. O zwigzkach relacji Schlichtinga
z tworczoscig Gwagnina i Macieja Stryjkowskiego zob. H. Grala, Kanclerz Iwan
Wiskowaty. Studium kariery politycznej w XV-wiecznej Rosji, Warszawa 1990
(maszynopis rozprawy doktorskiej, Biblioteka IH UW), s. 435—456; por. tenze,
J. P. Starostina, Anonimowy XVI-wieczny pamflet polityczny ,,Sprawa wiel-
kiego ksiecia Moskiewskiego”, w przygotowaniu.

2 A. L. Choroszkiewicz op. cit, s. 18.

Przegl. Hist. — 10
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tylko raz (1501 r.) %, wigc rowniez t3 drogg nie moglo nastgpi¢ blizsze poznanie.
Posrednictwo permanentnie wojujacej z Rosja Litwy, ktorej elita w powainej
czgsci legitymowata si¢ ruskim rodowodem, a nierzadko i wyznaniem prawo-
stawnym, moglo wprawdzie dostarczy¢ niemalo materiatu dla negatywnego wy-
obrazenia, ale raczej bez etnicznych i wyznaniowych konotacji. Arystokracja Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego pozostawala w t{ym okresie w bliskich stosunkach
z elita moskiewska, a zjawisko masowych ,0djazdéw” na dwoér sgsiedniego mo-
narchy: Glinskich, Worotynskich, Masalskich oraz odpryskéw domu Gedymina:
Bielskich, Trubeckich i MScisilawskich, a takzie kariery osiadiych tam wczesniej
Narymuntowiczéw: Chowanskich, Golicynéw i Kurakinéw, dowodzg braku po-
czucia obcos$ci miedzy elitami obu Rusi?. Mozliwos¢é wyksztalcenia sie na tym
etapie stosunkéw u Litwindéw poczucia wyzszosci ograniczona byla wybitng rolg,
odgrywana w Wielkim Ksigstwie przez jezyk ruski, dominujgcy w zyciu publicz-
nym jako jezyk kancelarii hospodarskiej i administracji panstwowej, a réwno-
czesnie stanowigcy przyrodzong mowe znakomitej wigkszosci poddanych. Zjawi-
sko to w ogromnym stopniu ulatwialo komunikacje obywateli obu panstw, do
czego przyczyniaty si¢ rowniez realne wplywy cerkwi prawoslawnej w monarchii
jagiellonskiej. Istnienie bliskich kontaktéw w dziedzinie kulturalnej i religijnej
udokumentowane jest nawet w okresie rzadéw Iwana Groinego, chociazby w po-
staci bibliofilskiej misji — nawet jezeli bylo to decorum dla dzialalno$ci szpie-
gowskiej — mnicha Izajasza z Kamienca, wyekspediowanego na dwor moskiew-
ski przez wybitne osobistosci — Ostafiego Woltowicza, Hrehorego Chodkiewicza
i metropolite kijowskiego Sylwestra Wielkiewicza 25,

Okolicznosci te sprawiaja, iz celowe wydaje sie postawienie pytania, w jakim
stopniu XVI-wieczne fundamenty nowozytnego stereotypu ,Moskala” sg ubocz-
nym efektem oficjalnej kampanii antymoskiewskiej, prowadzonej wszelkimi do-
stepnymi Srodkami przez dyplomacje jagiellonskg w skali europejskiej. Incyden-
talne i raczej naskéorkowe kontakty obu nacji w rzeczonym okresie nie dawaly
bodaj powaznego pretekstu do konstruowania odpychajacego wizerunku. Kwestia
ta, nader istotna w naszym przekonaniu dla stosunkowo precyzyjnego uchwyce-
nia momentu narodzin stereotypu, nie zostala dostrzezona przez autora. Przyje-
cie zalozenia o S$redniowiecznych korzeniach ,moskiewskiego” i ,lackiego” syn-
dromu przyczynilo si¢ do pozostawienia poza polem obserwacji wielu zjawisk
z drugiej potowy XVI w. pozwalajacych w przejrzysty sposdéb zrekonstruowaé
wsigpny etap powstawania naszej narodowej idiosynkrazji.

Proces stopniowego angazowania si¢ Korony w powstrzymywanie moskiew-
skiego naporu na wschodnie kresy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego odegrat w tym
procesie bez watpienia powazing role, ale rzeczywista pozywka dla powstania obie-
gowej opinii o barbarzynskim i okrutnym Moskwicinie staly si¢ dopiero doswiad-
czenia wojen inflanckich, toeczonych przez Zygmunia I Augusta i Stefana Bato-
rego. Przyjecie tej cezury byloby rowniez uzasadnione z punktu widzenia przy-
jetego przez autora (za Jozefem Chatasinskim) wplywu pojecia ,,wrog” na
ksztaltowanie sie¢ $wiadomosci zbiorowej (s. 30—31). Nawiasem moéwigc, wydarzen
tych nie sposob zaliczyé do ,konfliktéw peryferyjnych” (s. 27), nie Pskéw bowiem

28 J Natanson-Leski, Dzieje granicy wschodniej Rzeczypospolitej. Cz. 1:
Granica moskiewska w epoce jagiellonskiej, Lwow—Warszawa 1922, s. 90.

2 O emigracji do Moskwy zob. O. Backus, Motives of the West Russian
Nobles in Deserting Lithuania for Moscow. 1377—1514, Kansas 1957; por.
A. A. Zimin, Formirowanie bojarskoj aristokratii w Rosii wo wtoroj potowinie
XV — pierwoj treti XVI w., Moskwa 1988, s. 30—35, 125—136, 142 n.

% O wyprawie kamienieckiego mnicha zob. L. A. Juzefowicz Missija
Isaji (1561 g.) ¢ Ostafij Woltowicz, ,Sowietskoje Stowianowiedienije” 1975, nr 2,
s. 73—81; por. H. Grala, Kanclerz Iwan Wiskowaty, s. 293-303.
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wyznaczal zasieg polskiego oreza: rajd kawaleryjski Krzysztofa Radziwilla ,Pio-
runa” i Filona Kmity-Czarnobylskiego dotart niemal do Staricy, gdzie rezydowat
wowczas sam car, 1 zaowocowal straszliwym spustoszeniem znacznego obszaru
paastwa rosyjskiego az po zrodia Wolgi, co zresztg dokladnie opiewa Jan Kocha-
nowski w wykorzystywanej przez autora ,Jeidzie do Moskwy” (por. s. 39—40).
Zwazywszy, iz zwycigstwo Mikolaja Radziwitla ,Rudego” pod Czasnikami w stycz-
niu ‘1564 r. powstrzymalo wielkg ofensywe moskiewsksg, wymierzona bezposrednio
w Wilno, trudno oprze¢ sie¢ wrazeniu, iz dzialania wojenne dawno przekroczyly

poziom konfliktéw granicznych...#6. Decydujagcym impulsem dla powstania niepo-
chlebnego wizerunku wroga byly zapewne nie same boje, a bezprzykiadne okru-
cienstwo, z jakim armia Iwana IV prowadzila dzialania (np. ekscesy w zdobytych
zamkach inflanckich, publiczny mord na jencach z Izborska dokonany latem 1570 r.
w Moskwie, pastwienie sig¢ nad jencami w Polocku itp.). Szokowaly zreszta nie
tyle przejawy okrucienstwa w ogole, te bowiem zdarzaly sie juz weczesniej i to
z obu stron, ale ich skala i regularnos¢#. Na tle wlasnych doswiadczen Polacy
musieli zignorowaé oczywisty fakt, iz ,moskiewski faraon” znacznie srozej po-
czynal sobie z wilasnymi poddanymi. Nie minglt zapewne bez echa ujawniony
spisek Grzegorza Oscika, oskarzonego m.in. o zamiar skrytobdjczego zamachu na
Batorego, zainspirowany przez carskich dyplomatoéw 28, Wszystkie te doswiadczenia
nabieraly powaznego znaczenia w kontekscie postanowienn Unii Lubelskiej, na
mocy ktoérej Polska uzyskala bezposrednia granic¢ z Rosjq.

Nie oznacza to wcale, iz u schyltku XVI w. polska opinia byla zdominowana
przez jednoznacznie negatywny wizerunek wschodniego sgsiada. Przeczy temu po-
jawianie sie¢ kandydatury moskiewskiej podczas pierwszych elekcji, bedgce dzie-
iem wplywowego ugrupowania aygnitarzy litewskich, niejednokrotnie wspierane-
go jednak autorytetem Koroniarzy, w tym réwniez dostojnikéw Kosciola katolic-
kiego 2, '

Powolana przez Kepiaskiego drastyczna opinia Anny Jagiellonki z 1587 r.,
kiedy to infantka powaznie zaangazowala si¢ w forsowanie kandydatury swojego
siostrzenca Zygmunta Wazy (s. 32), nie jest bynajmniej miarodajna dla calej opinii
publicznej, bowiem wielu z o6wczesnych ,statystow” gotowych bylo poprze¢ pro-
jekt unii personalnej z Moskwa, postrzeganej jako analogia do aktu krewskiego
1385 r. Idei tej, uznawanej za najlepsze remedium na wyniszczajace obie strony
koniflikty, nie zaniechano roéwniez w poczatkach XVII w.; symptomatyczne, iz zar-
liwym oredownikiem projektu malzenstwa Zygmunta III Wazy z Ksenia Godu-
nowna byt Lew Sapieha, ulubiony bohater negatywy rosyjskiej tradycji literackiej
(s. 192)®, Opinia publiczna ostatniej ¢éwierci XVI w, w zakresie problematyki

@ O zasiggu rejzy Radziwilla ,Pioruna” zob. H. Lulewicz, Radziwilt Krzy-
sztof, PSB t. XXX, 1987, s. 265—267; o moskiewskich planach uderzenia na Wilno
zob. J. Natanson-Leski, op. cit, s. 167.

2 Gwoli sprawiedliwogci nalezy nadmieni¢, iz pierwsza masowego mordu na
jeficach dopu$cita sig strona polska: zdobywszy w r. 1535 Starodub hetman Jan
Tarnowski rozkazal stracié 1400 osoéb, aby ukaza¢ innym zalogom moskiewskim
ich los w razie odmowy kapitulacji; zob. Wi. Dworzaczek, Hetman Jan Tar-
nowski. Z dziejow moznowladztwa matopolskiego, Warszawa 1985, s. 75—117.

28 M, Lowmianska, Hrehory Oécik i jego zdrada w r. 1580, [w:] Ksiega
pamigtkowa Kota Historykéw, Wilno 1933, s. 32—51.

2 B, Floria, Rosyjska kandydature ma tron polski u schytku XVI wieku,
»Odrodzenie i Reformacja” t. XVI, 1971, s. 85—85; tenze, Wschodnia polityka
magnatéw litewskich w okresie pierwszego bezkrblewia, tamze t. XX, 1975, s. 45—
—67; tenze, Magnateria litewska a Rosja w czasie drugiego bezkrélewia, tamze
t. XXI11, 1977, s. 143—158.

3 O proébach zblizenia zob. S. Gruszecki, Idea unii polsko-rosyjskiej ma
brzetomie XVI i XVII wieku, ,Odrodzenie i Reformacja” t. XV, 1970, s. 89—99;
K. Tyszkowski, Poselstwo Lwa Sapiechy w Moskwie 1600 r., Lwoéw 1927
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moskiewskiej jawi si¢ nam jako zbiorowisko réinorodnych pogladéw, w ktérym
mozliwe bylo wspétistnienie filomoskiewskich wywodow, zawartych w ,Zdaniu
o obieraniu nowego kroéla”, przypisywanym woéjtowi wilenskiemu Augustynowi
Rotundusowi Mieleskiemu, oraz kategorycznego sprzeciwu Mikolaja Radziwilta
»olerotki” ,by nami dowodzit kolpak moskiewski” 3. Istnienie tre§ci alternatyw-
nych byloby niemozliwe w warunkach dominacji dobrze utrwalonego antymo-
skiewskiego stereotypu. Zjawiska tego, ze wzgledu na jego rozmiar nie da sie
zaliczyé do nieskutecznych préb przetamania ustabilizowanych w $§wiadomosci na-
rodu antyrosyjskich tendencji (por. s. 41); bardziej zasadne wydaje sie twierdze-
nie o jednoczesnym wyst¢gpowaniu dwoéch odmiennych, rzec by mozna antagoni-
stycznych, tendencji w opinii publicznej. Ostateczne zwycigstwo jednej z nich
stalo si¢ mozliwe dopiero w nastepstwie poézZniejszych do$wiadczen historycznych.

Specyfika zagadnienia sprawia, iz uwaga Kepinskiego skoncentrowana jest
wokot przystowiowego wvox populi. Postepowanie takie z punktu widzenia stoso-

wanej metody jest wysoce zasadne, niemniej — jakby na marginesie lektury
przytoczonych przez autora opinii postaci nieco oddalonych od problematyki mo-
skiewskiej (np. Mikolaj Rej i Jan Kochanowski) — rodzi sie pytanie o stanowi-

sko w tej kwestii owczesnych polskich ekspertow. Wydaje sig, iz uwzglednienie
ich opinii pozwoliloby peiniej ukaza¢ catoksztait wyobrazen o Rosji i Rosjanach,
zadomowiony w polskiej swiadomosci zbiorowej drugiej polowy XVI i XVII ww.
Realizacja tego postulatu dowodzi powaznej zbieznosci miedzy opiniami dy-
plomatéw a pewnymi cechami aktualnie dominujgcego stereotypu. Doswiadczony
polityk, uczestnik negocjacji z Hosjag w dobie batorianskiej, kasztelan Krzysztofl
Warszewicki konkludowal: ,placowka w DMoskwie jest odpowiednia dla ludzi
przezornych, tak ze wzgledu na panujgca tam perfidig, jak i na to, ze bez diu-
gich targéw nic od nich nie mozna uzyskaé” 32, Mniej uwagi kwestiom profesjo-
nalnym poswigcit kanclerz Stanistaw Albrycht Radziwill, zjadliwie podkreslajgc
prostactwo, upor i opilstwo moskiewskich dyplomatéw 3, Zabawne, iz naduzywa-
nie daréw Bachusa, tak powszechne w rzeczywistosSci staropolskiej, awansowalo
w tym przypadku do roli podstawowej przywary traktowanych z gory sgsiadoéw;
zapewne trudno o lepszy egzemplifikacje tezy autora o kompensowaniu lub pro-
jekcji ,zrepresjonowanych wilasnych wad narodowych na obcych” (s. 62)34,
Negatywne odczucia polskich dyplomatéw uzasadniaé nalezy powaznymi réz-
nicami w obyczajowos$ci, a nie ich celowa tendencyjnoscia. Rzecz w tym, iz dla
przedstawicieli stuzb koronnych, wychowanych na wzorach dyplomatycznych eu-
ropejskiego renesansu, kontakty z partnerem reprezentujgcym odmienng tradycje,
nasycong pierwiastkami bizantyaskimi, a bodaj i tatarskimi, nosity posmak nie-

3% Por. B. Floria, Wschodnia polityka, s. 47, 59—61; memorial Rotundusa
zob. Pisma polityczne z czaséw pierwszego bezkrélewia, wyd. J. Czubek, Kra-
kow 19086, s. 349—355.

2 K, Warszewicki, O posle i poselstwach, oprac. J. Zycki, Warszawa
1935, s. 193; tamze, s. 157—-159, o cechach dyplomacji rosyjskiej.

3 A, St. Radziwitl, Pamietnik o dziejach w Polsce, przeklad i oprac.
A. Przybos, R. Zelewski, t. I, Warszawa 1980, s. 377, 379; t. III, s. 250
(22 marca 1650: ,krolewskie wino uniemozliwilo Moskwie przyst¢p do nas”; 24
marca: ,sam tylko updér rzgdzit jako to w moézgu barbarzyncow”), s. 252 (3 kwiet-
nia: ,Moskwa uczcili raczej winem niz modlitwa $w. Aleksego, $Swieto ich ksig-
cia”). Zbiegiem okolicznosci znalazt uznanie w oczach kanclerza jedynie Wasyl
Streszniew (,,dosé grzeczny i wytwornych obyczajéw, co rzadkie w tym narodzie”,
zob. tamze t. II, s. 285), przedstawiciel wplywowej rodziny biurokratycznej, gto-
szacej swoje pochodzenie od mazowieckiej familii Strzeszewskich, zob. N. P. L i-
chaczew, Razrindnyje diaki XVI wieka. Opyt istoriczeskago izsliedowanija,
SPb. 1888, s. 218—220.

8 Zob. np. K. Warszewicki, op. cit., s. 81.
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zrozumialej egzotyki. Symptomatyczne, iz analogicznych reakcji trudno doszukaé
sie u dyplomatéw litewskich, czerpigcych swoje doSwiadczenie w kontaktach ze
Wschodem z tradycji ruskiej, wiec dosyé swojsko czujgcych sie w warunkach
moskiewskich przez caty XVI w. 3%,

Poczatek intensywnych kontaktéw dyplomatycznych Polski i Rosji nastgpit
w warunkach ekstremalnych (oprycznina Iwana IV) i przyniést polskim nego-
cjatorom sporo gorzkich doswiadczen, zapoczatkowanych dramatycznymi perype-
tiami poselstwa Jana Krotoskiego w 1570 r. Sytuacja, w ktorej mozliwe bylo lze-
nie i bicie czlonkéw poselstwa, oraz uwlaczanie godnosci ich monarchy i poniza-
nie dumy narodowej — gwoli prawdy dodajmy, iz bylo to mozliwe jedynie w okre-
sie rzadéw Iwana Groinego — nie miescila sie w wyobrazeniach osobistoéci, czer-
pigeych. swoje do$wiadczenia dyplomatyczne z kontaktéw 2z przedstawicielami
Habsburgow, Walezjuszy czy wloskich ksigzat, jednoznacznie wiec sprzyjala po-
wstaniu wéréd nich wyobrazenia o ,moskiewskiej barbarii” 3. Stereotyp 6w sze-
roko rozpowszechnit sie podczas Smuty; w opinii owych Dyamentowski¢ch i Nie-
mojewskich, ktérzy Rosje znali z autopsji, ale charakter tych doswiadczen deter-
minowal oczywistg stronniczo$é pogladow, nalezato wrecz ,natrgcié o grubosci
i sprosnosci tego narodu” 3.

Wywody autora pozwalajg dostrzec Scisly wspoélzalezno$é miedzy doswiadcze-
niami historyecznymi obu nacji w pierwszych dziesiecioleciach XVII w. a zasad-
niczymi cechami obu tytulowych stereotypéw (s. 33—37,: 156—158), pozostawiajg
jednak troch¢ niedosytu. Analiza publicystyki polskiej okresu Smuty wskazuje,
iz negatywny image ,Moskwicina” wykreowany zostal wlasnie woéwczas (autor na
s. 33 opowiada si¢ raczej za jego utrwaleniem), przy znacznym wysilku oficjalnej
propagandy, dyrygowanej wprawna rcka podkanclerzego koronnego Feliksa Kry-
skiego, a obficie korzystajacej z ustug literatéw, majacych wlasne — nader $§wie-

35 Probe rehabilitacji rosyjskiego ceremoniatu dyplomatycznego, postrzeganego
jako analogia do 6wczesnych norm europejskich podigl niedawno L. A. Juzefo-
wicz, ,Kak w posolskich obyczajach wiedietsia”, Moskwa 1988 (tamze, s. 11 n.,
pobiezna charakterystyka odmiennych pogladéw dawniejszej hlstorlografu) Dy-
skusje z kontrowersyjnymi wywodami autora zamierzamy przeprowadzi¢é w innym
miejscu.

8 Wyczerpujacy opis eksceséw wobec poselstwa zob. ,Despecty i obeliywo-
éci, ktore sie staly postom Jego Krélewskiej Mosci”, AGAD, AR dz. II, akta nie-
sygnowane, pp. 1—8; A. Theiner, Vetera Monumenta Poloniae et Lithuanice
gentiumque finitimarum historiam illustrantia t. II, Romae 1861, s. 752—757;
Kniga posolskaja Mietriki Wielikogo KniaZestwa Litowskogo sodieriaszczaja w
siebie diplomaticzeskije snoszenija Litwy w gosudarstwowanije korolia Sigismun-
da Awgusta, wyd. M. Obolienskij, I. Danitowicz Moskwa 1843, s. 292—
—203. Incydenty z biciem stuzby poselskiej mialy miejsce juz weczes$niej, nawet
na uroczvstych audiencjach, zob. Dniewnik litowskich postow 1556 g., wyd.
M. Obolienskij (= Sbornik kniazia Obolienskogo, nr 5), Moskwa 1838, s. 9.

Wykroczenia przeciw europejskim normom L. A. Juzefowicz, op. cit,
s. 185—186 uzasadnia niezréwnowazonym charakterem i zamilowaniem do tea-
tralnych efektéw Iwana GroZnego, starajac sie jednocze$nie szereg epizodéw tego
okresu definiowaé jako dierzawnyj maskarad, tamze, s. 184—195; wydaje sie jed-
nak, iz mamy w tym okresie do czynienia z poczuciem pelnej bezkarno$ci dwo-
rakéw, nasladujacych monarche, a jednoczeﬁnie z problemami kadrowymi car-
skiej dyplomacji, pozbawionej na skutek represn wxekszoém ekspertéw i znawcoédw
norm migdzynarodowych. Plastycznym oprzejawem pierwszego z tych zjawisk
jest oplucie dunskiego posta Jacoba Ulfeldta na uroczystym postuchaniu vrzez
cztonka Dumy Bogdana Bielskiego, zob. Ju. Szczerbakow, Dwa posolstwa
pri Iwanie IV Wasiliewicze, [w:] Russkij Wiestnik, t. 190, 1887, s. 155—156.
Cztonka Dumy Bogdana Bielskiego, zob. Ju. Szczerbakow, Dwa posolstwa pri Twa-
nie IV Wasilicwicze, {w:] Russkij Wicstnik, t. 190, 1887, s. 155—156.
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¢ — porachunki z Moskwa (np. Sebastian Petrycy i Jan Palczowski) 3. Zabiegi te,
obliczone na przekonanie niechetnej awanturze moskiewskiej szlachty, przyniosty
stosunkowo szybko powaine efekty, ale i w tym okresie nie zabraklo rzecznikéw
porozumienia polsko-rosyjskiego, dostrzegajacych ogrom przewinien rodakéw wo-
bec wschodniego sasiada, wéréd ktorych najdonos$niej brzmial glos Stanislawa
Zétkiewskiego. Bliska sercu hetmana wizja unii, ktérg pieczetowaé miala czapka
Monomacha zlozona na skroniach kroélewicza Wtadyslawa, nie byla bynajmniej
odosobnionym przejawem zabiegdbw pacyfikacyjnych w pierwszej polowie XVII w.
Nieprzypadkowo mocno akcentowali wspdlny stowianski rodowdd obu nacji czo-
towi polscy eksperci od spraw moskiewiskich, Lew Sapieha i Adam Kisiel %,

Dazac do skonstruowania syntetycznej wizji XVI- i XVII-wiecznej opinii Po-
lakéw o Rosji autor zaufal autorytatywnej wypowiedzi Jana S. Bystronia (s. 28),
poniekad sam padajgc ofiara badanego stereotypu. Frzyjmujac bowiem, iz publi-
cystyke przedelekcyjng uznaé naleizy za noénik tre$ci majgcych wyrazne konota-
cje w $wiadomos$ci stanu szlacheckiego, pozwalamy sobie powatpiewaé w zasad-
no$é tezy o jej generalnie wyniostym stosunku do ,jakiegos§ odleglego panstwa,
rzadzonego bezwzgledng tyranig” (s. 28). W dalszych rozwazaniach autor poszedi
zreszty jeszcze dalej konkludujac, iz ,autokratyczne rzady byly szlachcie niena-
wistne i ze przeciw carowi kierowano cale odium wrogosci” (s. 40).

Paradoks sytuacji polega na tym, ze szlachta polska rzeczywiscie byla dumna
ze swych swobdd stanowych, ale to wlasnie bylo przyczyna nierzadko przychyl-
nego oceniania {wardych rzadéw carskich, bowiem spora czeéé stanu szlacheckie-
go, wychowana na hastach ruchu egzekucyjnego, sklonna byla mylnie identyfiko-
waé je z bliskim sobie programem walki z oligarchig magnacka 40, Niemato zaiste
musiato byé w Rzeczypospolitej zwolennikéw cara Iwana, skoro zaniepokojony
tym stanem rzeczy moskiewski emigrant ksiaze Andrzej Kurbski wowczas wlasnie
przystanit do pracy nad demaskatorsky ,Historia o wielkim ksigciu moskiew-
skim” 4. Opinia zbiorowa drugiej polowy XVI w. byla wiec jeszcze bardzo odlegla
od tych wszystkich uproszczen i uog6lnien, ktére legly u podstaw wzajemnych
fobii, zainicjowanych krwawymi do$wiadczeniami dymitriad, a utrwalonych ko-

38 J Maciszewski, Polska o Moskwa 1603~—1618. Opinie ¢ stanowiska
szlachty polskiej, Warszawa 1968, s, 152—154, 171—178. Wskazujgc na gospodarcze
uwarunkowania propagowanej ekspansji, slusznie dopatrywal sie 7. Wédjecik
w sygnalizowanej literaturze watkéw sui generis kolonialnych, zob. Z. Wojcik,
Miedzynarodowe potozenie Rzeczypospolitej, [w:] Polska XVII wieku. Patnistwo.
Spoleczeristwo, Kultura, pod red. J. Tazbira, Warszawa 1977, s. 43 n.

3 Poglady Zotkiewskiego zob. S. Zo6lkiewski, Poczqtek ¢ progres wojny
moskiewskiej, oprac. J. Maciszewski, Warszawa 1966, s. 178 n.; por. J. Ma-
ciszewski, Polska a Moskwa, s. 211—217.

W sprawie wspéinej etnogenezy Sapieha stwierdzil: ,MySmy z Wami Slowacy
narodu jednego” (wedle poetyckiego przekiadu mowy pidra Eliasza Pielgrzymow-
skiego), zob. K. Tyszkowski, Poselstwo, s. 55. Obszerniej wylozyl to Kisiel:
,Wielkie Kroélestwo Polskie —— i Wielkie Ruskie Hospodarstwo iako dwa cedry
lihanskie z iednego wynikle korzenia, tak z iednego narodu stowiafskiego Paini-
stwa obiedwie Wszechmocna Boska recka zgromadzita i ufundowala” i dalej ,,oboie
panstwa z jednych poczatk6éw narodéw y krwie slowiefskiej idg”, cyt. za F. Sy-
syn, Between Poland and Ukraine., The Dilemma of Adam Kuysil. 1600—1653,
Cambridge, Mass., 1985, s. 313 n.

9 A Gruszecki, Idea unit, s. 89—92, por. W. Weintraub, Iran the
Terrible as the Gentry’s Candidate for the Polish Throne. A Study in Political
Mentality, ,,Cross Currents” 1982, s, 45—54.

14 Zob. A. A. Zimin, Koadae Kurbskij mavisat .Istoriju o wielikom kniazie
Moskowskom”, ,,Trudy Otdiela Driewnierusskoj Litieratury”, {. XVIII, 1962, s. 305—
—312: odmienny poglad zob. I. Auerbach, Gedanken und Entstehung von
A. M. Kurbskije ,Istorija o wielikom kniazie Moskowskom”, ,Canadian Ame-
rican Slavic Studies” t. XIII, 1979, nr 1—2, s. 166—171. .
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lejnymi paroksyzmami wrogosei: wojng smolenska 1632—1634¢ i przewleklg ry-
walizacjg o Ukraing w latach 1654—1667. Symptomatycznie, iz wlasnie z tego
okresu pochodzi wiele faktéw, ktére staly sie pozywka dla postrzegania stosun-
kéw wzajemnych w tradycji obu narodéw. Dla Polakéw to oczywiscie wiktoria
kluszynska i Zolkiewski na Kremlu, car-jeniec Wasyl Szujski przed polskim sej-
mem i kapitulacja Szeina pod Smolefiskiem, ale réwniez ,krwawe gody” Dymitra
Samozwanca, rzez polskiej zalogi w Moskwie i krwawe sacco di Vilno w 1655 r.;
dla Rosjan — pozar Moskwy 1 siejace postrach zagony lisowczykéw oraz za-
morzony glodem w polskiej niewoli patriarcha Hermogenes, ale réwniez KuZma
Minin i Dymitr Pozarski, bohaterska obrona Eawry Troicko-Siergiejewskiej (céz
za analogia do obrony Czestochowy!) i pelen poswigcenia Iwan Susanin, a wresz-
cie i zdobycze Aleksego Michajlowicza, pojmowane jako akt sprawiedliwosci dzie-
jowej, odnawiajacy sukcesje Rurykowiczéw. W kontekécie tych klisz obecnosé
zdarzen XVI-wiecznych w s$wiadomo$ei narodowej prezentuje sie skromniej.

Bliskie pokrewienistwo ze stosunkowo péZnymi stereotypami wykazuje na-
stepujaca wypowiedZ autora: ,, W stosunku do Moskwy Polacy uzywali argumentu
misji chrystianizacyjnej, przecietny Sarmata bowiem uznawal prawostawnych, nie-
wiele albo wrecz nic o nich nie wiedzae, niemal za pogan” (s. 35). Artykulujac
ten dyskusyjny poglad, ktéry uznaé nalezy za nastepstwo przemoinego wplywu
romantykéw (por. s. 125—131), Kepinski zupelnie zignorowal fakt istnienia w Rze-
czypospolitej licznej i wcale wplywowej spoleczno$ei prawostawnej. Czyiby autor
rzeczywicie wierzyl, iz w dobie polemiki wok6! unii, angazujgcej piora tej mia-
ry, co Piotr Skarga i Melecy Smotrycki, oraz trwajacych przez powaina cze$é
XVII w. rozgrywek politycznych miedzy katolikami i unitami a prawostawnymi
i wyznawcami reformy, mozliwe bylo postrzeganie Konstantyna Ostrogskiego, Ada-
ma Kisiela czy Piotra Mohyly jako ,niemal poganina”? Jaka wage w zyciu pu-
blicznym Rzeczypospolitej mialaby w tym ujeciu permanentnie angazujaca uwage
sejmu i senatu, nie wspominajac juz o wszystkich sejmikach licznych prowincji
ruskich, kwestia ,,uspokojenia religii greckiej”?

Nie ulega watpliwoéci, iz pelna identyfikacja prawoslawnej elity z nadrzed-
nymi celami polityki wschodniej panstwa, manifestowana uroczystym celebro-
waniem wszelkich triumféw nad putkami moskiewskich wspélwyznawcéw, odno-
szonych czesto przez hetmanéw wyznania ortodoksyjnego (Konstantyn Ostrogski,
Roman Sanguszko), upamietnianie ich fundacjami cerkiewnymi, oraz szczere przy-
wigzanie do katolickiej ojczyzny, nazywanej nie tylko ,mila”, ale nawet ,nowym
Izraelem”, pozwalaja watpié w nosno$é antyprawoslawnych haset 42,

Wydaje sie, iz autor mylnie utozsamit tresci propagowane przez sprzyjajaca
polskiej interwencji Stolice Apostolska, pragnaca powetowaé sobie fiasko planéw
zwigzanych z osoba Dymitra Samozwanca, z odczuciami szlachty polskiej. Z pun-
ktu widzenia kurii rzymskiej mozliwe bylo ogloszenie odpustu dla tych, ktorzy
pociggna za Zygmuntem III contra schismaticos, a nawet poblogoslawienie miecza
polskiego monarchy, ale mozna powatpiewaé w skuteczno$é i powszechny odbiér
tych zabiegéw, skoro jednoczeénie nuncjusz papieski musiat powstrzymaé gleboko
religijnego Waze od udzialu w prawoslawnym nabozenstwie 4. Skoro klopoty ta-
kie sprawial oddany syn Kof$ciola, ktorego poczynania propaganda papieska miala
wspieraé, to trudno imputowaé zapedy ,chrystianizacyjne” spoleczenstwu szlachec-
kiemu, w masie swojej znacznie bardziej tolerancyjnemu niz krél. Reasumujac,
polskie prawostawie zajmowalo w rzeczywisto$ci politycznej miejsce zbyt pocze-
sne, aby jego wyznawcéw mozna bylo identyfikowaé z poganami.

42 Por. K. Chodynicki. Kosci6t prawostawny a Rreczypospolita Polska.
Zarus historyczny 1370—1632, Warszawa 1934, s. 106 n.
#J. Maciszewski, Polska a Moskwa, s. 189 n.
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Operujac zakwestionowanym wyzej schematem autor odsyla czytelnika do
precedensowych jego zdaniem pogladéw Jana Dlugosza (s. 35—36), co wydaje sie
zabiegiem malo- zasadnym: nacechowane charakterystyczna dla niego ksenofobig
wywody XV-wiecznego dziejopisa sg niezbyt miarodajne dla odmiennyeh realiéw
Rzeczypospolitej, szczegblnie jezeli uwzglednié do$wiadezenia Reformacji. Opinia
kanonika krakowskiego odzwierciedla przede wszystkim stanowisko grupy stosun-
kowo waskiej, tj. 6wczesnej malopolskiej elity koscielnej, skupionej wok6t kar-
dynala Zbigniewa Olesnickiego, ktéra pod wplywem zapedéw reformatorskich
i kleski unii florenckiej artykulowala nawet postulat rebaptisatio Ruthenorum.
Wstrzasy, jakim Kosciél w panstwie jagiellonskim ulegal w nastepnych okresach,
zupelnie zdeaktualizowaly pomysly tego rodzaju 44.

Dla omawianej epoki znacznie bardziej charakterystyczna byla postawa Lwa
Sapiehy, zwracajacego si¢ do moskiewskich dygnitarzy: ,,Boga z wami chwalimy
w Tréjcy jedynego i jednakowsg cze$é, chwale jemu oddajemy”. Nie byl to zre-
szta przypadek skrajny, podyktowany wymogami etykiety dyplomatycznej, bowiem
prymas Jakub Uchanski wyrazil podczas drugiego bezkrélewia gotowo$é ukoro-
nowania moskiewskiego kandydata bez przejScia przezen na katolicyzm, za$
biskup kujawski Stanislaw Karnkowski agitowat w 1572 r. na rzecz kandydatury
carewicza Fiodora, zachecony skrajnie wroga wobec Reformacji postawa dworu
moskiewskiego, ktérej spektakularnym przejawem byla publiczna dysputa cara
Iwana IV z protestanckim teologiem Janem Rokyta, przemyconym do Moskwy
w orszaku polskiego poslta w 1570 r. Najdalej bodaj poszedt w indyferentyzmie
religijnym katolik Jan Piotr Sapieha, oferujgc ustugi swoich choragwi. kniaziowi
Dymitrowi Trubeckiemu, aby zaodin stojati za prawostawnuju kriestjanskuju wie-
ru i za swiatyje Bozii cerkwi®. Postawa legendarnego zagoficzyka, kiedy indziej
bez skrupuléw oblegajgcego centrum rosyjskiego prawoslawia — Lawre Troicks,
a potomnym zalecajacego pochowanie siebie obok przodkéw w cerkwi, jest znacz-
nie bardziej charakterystyczna dla tolerancyjnego $wiatopogladu polskiej szlachty
niz domniemana ,misja chrystianizacyjna” (s. 35). Warto przy tej okazji wskazaé
na jeden jeszcze aspekt owczesnych stosunkéw wyznaniowych polsko-rosyjskich:
umieszczanie w przybytkach katolickich zdobycznych ikon, jako otaczanych glg-
boka czcig przedmiotéw kultu, co byloby niemozliwe w warunkach powszechnej
niecheci lub pogardy katolikébw wobec wyznania wschodniego 48,

Uwagi krytyczne, poswigcone rozwazaniom Kepinskiego nad dziejami stereo-

#4 O poglgdach dziejopisa zob. S. Gawlas, Swiadomo$é narodowa Jana Diu-
gosza, ,,Studia Zrédloznawcze” t. XXVII, 1983, s. 47—49, 53 n.

45 Wypowiedz Lwa Sapiehy zob. K. Tyszkowski, op. cit, s. 55. O po-
stawie biskupow zob. B. Floria, Wschodnia polityke, s. 52; tenze, Magnateria
litewska, s. 154 n.; o epizodzie z dysputg zob. O. Wagner, Reformation und
Orthodoxie in Ostmitteleuropa im. 16. Jahrhundert, ,Zeitschrift fiir Ostforschung™
t. XXXV, 1986, nr 1—2, s. 32—34. O kontaktach Jana Piotra Sapiehy z Trubeckim
zob. S. M. Sotowiew, Istoria Rosii s driewniejszich wremien, wyd. kn. 4
(t. VII—VIII), Moskwa 1960, s. 625; por. list Trubeckiego do starosty uswiackie-
go. Biblioteka Kroélewska w Sztokholmie, sygn. D. 1484 (za udostepnienie kse-
rokopii dokumentu serdecznie dziekuje doc. Andrzejowi Rachubie).

48 Wyjatkowo interesujacy przypadek stanowi ikona $w. Mikolaja w tzw.
kaplicy infulackiej kolegiaty zamojskiej, stanowigca trofeum hetmana Jana Za-
moyskiego z wypraw batorianskich, zob. M. J. Pieszko, Przewodnik po Za-
mosciu i okolicy, Zamo$é 1934, s. 36; Z. Serafin-Sobacinska, Zamoéé,
Lwow 1838, s.78. Obecno$é rzeczonego obrazu, aktualnie zaopatrzonego w laci-
ska koszulke i czeSciowo przemalowanego (uzupelniono go o konterfekt proboszcza
Mikolaja Kislickiego) wiazaé naleizy zaré6wno z charakterem fundacji (wotum
za zwycigstwo nad Rosja) i predylekcja Zamoyskiego do kultu tego swictego,
o relikwie ktérego spmecjalnie dla kolegiaty zabiegal w Rzymie, zob. J. Kowal-
czyk, Kolegiata w Zamoéciu, Warszawa 1968, s, 18, 120 n.



O GENEZIE POLSKIEJ RUSOFOBII 149

typu ,Moskala” w literaturze staropolskiej uzupemlié nalezy o zarzut nader po-
bieznego potraktowania literatury XVIII-wiecznej, W ten sposéb w stanowigcej
podstawe studiéw -materii -literackiej pojawila si¢ luka chronologiczna, obejmuja-
ca okres od drugiej polowy- XVII - w. az po-kres Rzeczypospolite] Obojga Naro-
déw, ktérej nie sa-w-stanie zniwelowaé rozproszone i nieliczne cytaty z dziet
Jana Chryzostoma Paska, Waclawa Potockiego i Lazarza Baranowicza (s. 37—38,
53—54), oraz kilkakrotne odwolanie sie do ,Portretu Moskwy” Franciszka Jaxy
Makulskiego (s. 41, 47,- 53—54) 47, Poza nawiasem rozwazan znalazly 'sie w ‘istocie
dwa brzemienne dla ostatecznego wykreowania stereotypu ,Moskala” i Rosji zja-
wiska literackie: literatura barska i tworczo§é doby Sejmu Wielkiego i insurekeji.
Bez uwzglednienia tego nurtu tradycji narodowej wszelka analiza dorobku ro-
mantykéw, pod katem zapatrywan na stosunki polsko-rosyjskie szeroko korzysta-
jacych z wylidealizowanej tradycji konfederackiej, wydaje sie niekompletna. Zna-
czenie tego nurtu jest dla naszych rozwazan tym wieksze, iz wlasnie w literatu-
rze konfederackiej objawil sie w. calej okazaloSei eksponowany w - pracy  watek
antagonizmu wyznaniowego 48, : : .

Rozwazania nad obecnofcig ,,rosyjskich” stereotypéw w literaturze romantycz-
nej stanowia najpokazniejszy pod wzgledem rozmiaréw rozdziat dyskutowanej roz-
prawy (s. 59—142), nalezacy bez watpienia do najcelniejszych jej fragmentoéw.
Wyjatkowy walor maja rozwazania o podziale kierunkowym $wiata, whasciwym
polskiej tradycji romantycznej, rozpatrujacej miejsce naszego narodu na mapie
cywilizacyjnego $wiata w kontek$cie opozycji wartosciujacej Zach6d—Wschoéd, ale
niekiedy odwolujacej sie do bardziej skomplikowanego modelu Zaché6d—Pénoc
(s. 84—95). Trafnie przedstawil autor zlozony problem. zakresu semantycznego
pojecia ,Péinoc”, dowodzac, iz obok treSci negatywnych, odnoszonych do Rosjan,
zawieralo ono szereg koncepcji, uznawanych przez romantykéw za polskie (s. 91—
—96). Zalowaé mozna jedynie, iz poSwiecajac wiele uwagi pogladom Adama Mic-
kiewicza, szczegélnie tym gloszonym ex cathedra w Paryzu, prawie zrezygnowal
z wykorzystania twérczoSei Juliusza Slowackiego, ktérego ,Krél-Duch” jawi sie
bezcennym przewodnikiem po meandrach specyficznej historiozofii romantykéw,
dokumentujacym zarazem ich inspiracje historiograficzne. W dziele tym Slowac-
kiemu udalo si¢ pogodzi¢ dwa funkcjonujace potocznie wyobrazenia o genezie
,rosyjskodci”: teorie normanska i sukcesje tatarska. Pierwszymi wladcami Rusi
sa dla poety ,,Nie ze Slowian rodu / Ale z Lotyszéw —— miast ruskich zlodzieje”.
Nastepstw mariazu zbrodniczej dynastii i bezwolnej Rusi nie mogto odmienié na-
wet przyjecie chrztu, jak sie¢ wydaje pojmowanego przez potomkéw Ruryka in-
strumentalnie:

Tacy ksigzeta przez lud zaproszeni
Ktoéry O wielkie juz na A zamienit

1 caly Stowa wyrzek? sie¢ promieni.

i dalej:

I wstaly zbrodnie pdlnocne — olbrzymie
i od monarchéw krwawsze monarchinie
ktérzy umieli krew pozlocié swoja
krzyzem zloconym i blyszczacg zbroja.

——

a Z satysfakcja powitaé nalezy krytyczne wydanie Portretu..”, jako Zrodia
szczegodlnie istotnego dla badanej problematyki, zob. Kollqtaj i inni. Z publicy-
:‘ﬂg’it deOby Sejmu Czteroletniego, wyd. L. Kgdziela, Warszawa 1991, nr 7,
s. 91—107.

51"slé’gezja barske, wyd. K. Kolbuszewski, Krakow 1928, s. 6, 8, 47, 50—
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Specyfike spojrzenia Slowackiego na weczesne dzieje wschodniego sgsiada naj-
pelniej oddaje nastepujaca fraza: ,Ciagle nieszczeScie mogil pod Kijowem / To
walka Slowian pélnocnych ze Stowem”. Logiczna konsekwencja tego ponurego
konterfektu bylo ukazanie dziedzicznosci ,,poélnocnego” zagrozenia dla ziem pol-
skich ze strony ,panstwa mrocznego i nieznanego”, ktére jest ,krwia kniazidw
okroonie rumiane” i ,wiecznie kladace kajdany na ducha”, ktérego personifikacja
jest ,stojaca na pélnocnych Slowianach skandynawska czarna upiorzyca”4?. Wizje
nieuchronno$ci niebezpieczefistwa poglebia wstrzasajacy monolog Jagielly w ,,Za-
wiszv Czarnvm”, dotvczacy wizji, jakiej pod murami Moskwy doznal Kiejstut
.kiedy pvowojowal cary”: 6w ,$miech piekielny”, ktéry twarz zdobywecy ,okrwa-
wilt”, owo tajemnicze uczucie fizycznego bdlu (,serce go tak bolalo / jakby kto
jemu lub Birucie / Spod Zeber wolno wyciagal jelita”) byly zwiastunami przy-
sztveh klesk. Te wstrzasajgca scene o proroczej wymowie zamyka chér, wyobra-
zajacy Moskwe jako ,nad czerwonsg parg w czepcach zlotych siedzgcg — -— niby
wiedZme starg”®, Wizja éredniowiecznej Rusi, zywigca sie mlodzienicza fascynacis
roety misteriami obrzadku wschodniego { wspomnieniami ich vlastycznej urody,
zaowocowala wskazanym przez Kepifiskiego monologiem Boleslawa Smiatego (s. 128),
ale wkrbétce odarta zostala z mrocznej urody; ,moskiewsko§é” manifestowana byla
przez bogactwo $wiatyn (,wiese jakie§ zlote”), ale bardziej przez prymitywng bez-
wzgledno$é monarchow, widoczng w slowach tatarskiego faworyta — ksiecia Je-
rzego:

Rad by juz wroécit do Moskwy Matuszki
co w zlotych wiezach stoi jakby w Swiecach,
wzigl knut i chodzit sobie po ulicach. 51

Przytoczone fragmenty, aczkolwiek wymowne, nie wyczerpuja kwestii zlozo-
nego stosunku Slowackiego do rozpatrywanego przezei w kategoriach mistycznych
zwiazku miedzy losami Polski i Rosji. Tragiczne losy Bolestawa Smialego poeta
interpretowat jako ofiare dla odkupienia grzechéw Rusi, co jego bohaterowi obja-
wia nawiedzona matka-Rusinka:

I rzekla: ,W Tobie jest krew Wlodzimierza
Swietego, — miatam z ducha objawienie

Ze ty za Rosj¢ wezimiesz meke krzyza

— — za moje dalsze pokolenie

Weimiesz zgon taki dobrowolnie krwawy

Jak Chrystus — z ducha wiem, u Zlotej Hilawy”. 52

Poswiecenie polskiego monarchy, badZ co badz Rurykowicza po kadzieli, nie
oznaczalo jednak jednostronnego daru, co byloby naturalne w $wietle mesjani-
stycznego postrzegania dziejow narodu przez romantykdéw, bo niebawem pod pid-
rem poety narodzilo sie kolejne wecielenie Krola-Ducha: ksigze Michalt Twerski,
meczennik i §wiety kosSciola ruskiego. Okolicznosci, ktéore sprawily, iz mistycz-
nym sukcesorem polskich dynastéw stal sie Rurykowicz, wedle definicji Juliusza

¥ J Stowacki, Krol-Duch. Wydanie zupelne, komentowane, ulozyl i kom.
opatrzyt J. Gw. Pawlikowski, t. I, Lwéw 1925, s. 127 n,, 175.

50 J. Stowacki, Dziela wybrane t. V, pod red. J. Krzyzanowskiego,
Wroclaw 1983, s. 354—356.

5t J. Stowacki, Dziela wszystkie t. X, wyd. III, pod red. J. Krzyzanow-
skiego, Wroclaw 1959, s. 407.

52 J. Stowacki, Krél-Duch, s. 161.

88 J Kleiner, Ksigi¢ Michat Twerski. Czwarte wcielenie Kréla-Ducha,
»Tygodnik Ilustrowany”, nr 48 z 1 grudnia 1906, s. 1042 n.: tenze, Juliusz Sto-
wacki. Dzieje twérczoéci t. IV: Poeta mistyk, cz. 2, Warszawa 1927, s. 000
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Kleinera ,duchowy brak Ksiecia Niezlomnego i Agisa Spartanskiego”, musia-
ty byé glebsze niz fascynacja lekturg dziel Nikolaja Karamzina. Watek ten wy-
maga osobnych studiéw, ale latwo dostrzec, iz w zachowanych fragmentach dra-
matu poswieconego specjalnie Michatowi wyraZnie akcentowana jest opozycja mie-
dzy Twerem a zlowrogg Moskws, uosobiona przez podstepnego ksiecia Jerzego.
Byé moze uznaé to naleiy za przejaw wplywu pozytywnej legendy Tweru, oSrodka
tradycyjnie sprzymierzonego z Litwg, latoro$l ktérego — ksiezniczka Julianna —
byla matka wielkiego Jagielly, ale bez watpienia jest to zarazem wyrainy przejaw
pozytywnych konotacji dziejéw Rosji w $wiadomosci historycznej wieszcza. Byl
on zresztg tym z triady, ktéry wobec Rosjan zachowal intelektualny umiar, kon-
struujgc obok bohateréw negatywnych, calkowicie przystajacych do powszechnego
stereotypu (np. Kreczetnikow z dramatu ,,Ksiadz Marek”, lub wspomniany ksigze
Jerzy), postaé Michala Twerskiego, czy zdecydowanie sympatycznego i prawego
majora Woldemara Hawrylowicza w ,Fantazym”, oraz skladajac otwarcie hold
legendarnemu witeziowi nowogrodzkiemu — Wadimowi (,Nowogrodzianin Wa-
dim! — niech to imie / przez wieki na tej pieéni sobie plynie”)5. Mniej bodaj
umiaru wykazal Mickiewicz, mimo Ze i on wykreowal w swoim ,Panu Tadeuszu”
postaé sympatycznego Rosjanina — kapitana Rykowa, a nawet potrafil szokowaé
opinie emigracyjna niektérymi watkami — idcie panslawistycznymi — swoich
paryskich wystapien, natomiast Zygmunt Krasinski deklaracjami o ,zlopaniu krwi”
wrazej kompensowal sobie calkowitg uleglo$é wobec ojca-rusofila (por. s. 110,
123-—124).

Upominanie sie o ukazanie bardziej zlozonego, niz u wigkszoéci romantykéw,
wizerunku Rosjan i Rosji, wynika nie tylko z wyjatkowej rangi tworczosci Sto-
wackiego; istotne jest, iz umozliwia ona rekonstrukcje wzajemnego oddzialywa-
nia doswiadczen wlasnych, wyobrazen zaczerpnietych z tradycji narodowej, kto6-
rych niemala cze$é stanowily juz utrwalone stereotypy, oraz efektéw pracy inte-
lektualnej poety pod wnlywem lektur. Nie ulega jednak watpliwosci, iZ na tle
zasadniczych rozwazZan Kepinskiego jest to problem drugorzedny, bowiem nie
sposdb kwestionowaé, iz rzeczywisty wplyw na rozwdj) postawy Polakéw wobec
Rosji miala twoérczo§é Mickiewicza, i ze wlasnie ona stala si¢ poteinym impul-
sem stereotypotwérczym (s. 106—108), skutecznie positkowanym przez poglady
skrajnie negatywne wobec Rosji (np. casus Krasinskiego, por. s. 125). Skala tego
zjawiska, dobrze osadzonego w realiach Owczesnych losow narodu, sprawila, iz
wlasciwy poezji romantycznej stereotyp ,Moskala” calkowicie zdeterminowat sto-
sunek Polakéw do Rosjan, za§ proby przelamania go haslami w rodzaju ,Przyja-
ci6l-Moskali” scharakteryzowaé mozna wedle trafnej definicji Kepinskiego jako
,»hrowokacje semantyczng” (s. 138).

Niemniej przyjmujac do wiadomosSci punkt widzenia autora, celowo dystan-
sujacego sie od problematyki idei pojednania i wspolpracy obu narodéw, postrze-
ganych przezen jako femat ,nader juz wyeksploatowany i zbanalizowany” (s. 202},
pragniemy upomnie¢ si¢ o potwierdzenie realnosci tego zjawiska. WartoSciowe
ustalenia Andrzeja Nowaka pozwalaja dobrze okreslié jego podloie i zasieg
w rozleglej perspektywie historycznej od konfederacji sandomierskiej 1733 r. az
ro upadek powstania listopadowego 5.

51 J. Stowacki, Krol-Duch, s. 128. Tradycje o Wadimie — obroncy demo-
kracji nowogrodzkiej przed zakusami Waregéw, spopularyzowang przez Karamzi-
na, utrwalila romantyczng poezja vosyjska, zob. Ch. Liibke, Novgorod in der
Tussischen Literatur (bis zu den Dekabristen), Berlin 1984, wedlug indeksu; por.
rec. Grala, ZH t. LIV, 1989, z. 2—3, 5. 144—147.

% A Nowak, Kto powiedzial, 2e Moskale sq to bracia nas Lechitéw... Idea
stowigniskiego pobratymstwa i historie polskiego apelu wolnosciowego do Rosjan
— 1733—1831, KH t. XCVI, 1990, nr 3—4, s. 85—116.
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Na zakoiczenie gar$é jeszcze drobnych uzupelnien. Autor nie skapi wysitkow,
aby wykazaé na podstawie licznych cytatéow, jak dalece mit Smuty zacigzyl na
literaturze rosyjskiej XIX w. (s. 189—191); w konteks$cie tym warto upomnieé sie
o ukazanie opinii bardziej wywazonej, a zwaiywszy na au'torytet Wasyla Klu-
czewskiego i masowy odbiér jego fascynujicych jako dziela literackie prac histo-
rycznych, nader wazkiej: winili Poliakow, czto oni jego [tj. Samozwanca — H.G.]
podstawili, no on byl tolko ispieczien w polskoj pieczkie, a zakwaszien w Mo-
skwie 56, '

Analizujge ,polskie watki” w pisarstwie Zagoskina, Kukolnika i Bestuzewa-
-Marlinskiego autor zasadnie wskazuje na bezpoéredni zwigzek miedzy ich re-
cepcja a zapotrzebowaniem rosyjskiej opinii publicznej na racjonalizacje wvolitvki
wobec kolejnego miatieza (s. 192). Warto przy tej okazji napomknaé, iz nosnikiem
tych samych tre§ci stala sie rosyjska opera narodowa. Pierwszenistwo nalezy
oddaé dzielu Michala Glinki ,,Zycie za cara”, dzisiaj znanemu raczej pod tytulem
,Jwan Susanin”, ktérego libretto piéra barona Georgija Rosena jest wybornym
dokumentem potocznych wvobrazen o krzywdach wyrzadzonvch ~Swietej Rusi”
nrzez ,Lachéw”, za§ akt II zawiera momenty wrecz karykaturalne. Zwazywszy,
iz premiera dziela nastapila w 1836 r., kiedy echa powstania listonadowego byly
weiaz §wieze, mamy do czynienia z przejawami politycznego prezentyzmu w dziele
artvstycznym $wiatowego formatu. Poka#ny ladunek zbieinych treéci zawiera réw-
niez monumentalny ,Borys Godunow” Modesta Musorgskiego ovarty na drama-
cie Puszkina. Znajdziemy w nim i przystowiows gorduju poliaczku (Maryna)
i ]ezuztstwo ktére personifikuje podstepny Rangom i wreszcie nieco ludyczne
wyobrazeme lacinskiego obrzadku w finalowej scenie pod Kromami.

Nieco uwagi trzeba réwniez poswiccié podnoszonej przez autora kwestii ste-
reotypu ,moskiewskiej wiarolomno$ci”, zgodnie uznawanej przez Waclawa Potoc-
kiego i Franciszka Makulskiego za godna nastepczynie graeca fides (s. 47). Glebo-
ki wplyw tej opinii zaznaczyl sie réwniez w literaturze naszego stulecia, a bodaj
najdosadniej zaakcentowany zostal lakoniczna fraza kniazia Poletylly w opowia-
daniu Piotra Chojnowskiego ,KniaZ Kurbski”, gdy 6w Rusin — rekodajny Kon-
stantego Ostrogskiego, na pytanie swego dobrodzieja, czy mozliwe, aby go mo-
skiewski emigrant naklaniat do zdrady, konkluduje z sarkazmem: ,U nich tego
nie kupié” 57,

Reasumujac, pragniemy zaznaczyé, iz cze§é uwag ma charakter zgola kosme-
tycznych poprawek badZ dygresji, do ktérych dyskutowana ksigzka wyjatkowo
inspiruje i pozostaje bez wplywu na ostateczna jej ocene. Istota powazniejszych
kontrowersji miedzy nami i jej autorem sprowadza sie do odmiennego rozlozenia
akcentéw chronologicznych w rekonstrukcji procesu formowania sie wizerunku
Rosjanina w polskiej opinii zbiorowej i oceny jego wyznaniowych uwarunkowan.

Naszym zdaniem brak jest podstaw dla doszukiwania sie $redniowiecznych
korzeni tego zjawiska: specyfika kontaktéw polsko-ruskich w X—XV w. mimo
réinic wyznaniowych, nie dostarczyla podstaw do wykreowania negatywnego kon-
terfektu sasiedniej nacji. Widoczne, szczegélnie u schylku tej epoki, poczucie od-
rebnosci wladciwe czeSei elit spolecznych (Koéciol), uznaé nalezy za zjawisko innej
jako$ci; zreszta dobrze znana Polakom $redniowieczna Rué byla réwniez zjawi-
skiem wysoce odmiennym od wczesnonowozytnej Rosji.

Fundamentédw analizowanej idiosynkrazji szukaé naleizy najwczesniej w XVI w.
Pewna role mogly odegraé doswiadczenia militarne, zwigzane z udzialem polskich
auxilibw we wczesniejszych zapasach litewsko-moskiewskich, ale znaczenie prze-

8 W. Kluczewskij, Kurs russkoj istorii cz. 111, Moskwa 1908, s. 36.
57 P. Choynowski, Opowiadania szlacheckie, Warszawa 1937, s. 213,
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lomowe dla pojawienia sie negatywnych tendencji mialy nastepstwa unii lubel-
skiej. Dopiero wowczas moglo zaistnie¢ w szerokiej swiadomosci zagrozenie mo-
skiewskie, ewoluujgce w warunkach obrony sukcesji jagiellonskiej ku ,history-
zujacemu” poczuciu dziedzicznej wrogosci, oraz przekonanie o zasadniczej niezgod-
nosci kulturowej. Na wstepnym etapie antagonizm ten pozbawiony byl konotacji
religijnych, co warunkowaly: znaczaca rola prawoslawia w Rzeczypospolitej oraz
tolerancja wyznaniowa spoleczenstwa szlacheckiego. Indyferentna postawa Kos-
ciola katolickiego byla nastepstwem postrzegania Moskwy jako zdeklarowanego
wroga Reformacji. W dobie stabilizujgcej sie demokracji szlacheckiej opinia pu-
bliczna w Polsce nie mogla zajgé jednoznacznie negatywnego stanowiska wobec
ustroju sgsiada z powodu jego wzglednej ptynnosci.

Eskalacja i utrwalenie sie postaw negatywnych: poczucia wrogosci i supre-
macji cywilizacyjnej sg dziedzictwem XVII w., uksztaltowanym przez doswiad-
czenia Smuty, wojny smolenskiej i przegranej rywalizacji o Ukraine. Umiejetne
wygrywanie przez dyplomacje Romanowow atutu wyznaniowego w kwestii ko-
zackiej zaowocowalo pojawieniem sie watkow antyprawostawnych, co harmonizo-
walo z przemianami w $wiadomosci religijnej obywateli Rzeczypospolitej pod
wpiywem Kontrreformacji, kladacej kres pokojowemu wspoétistnieniu wyznan.
Obawa przed filomoskiewska irredentg zacigzyla nad oficjalng polityke panstwa
wobec wyznania wschodniego w nastepnym pélwieczu (prounijna polityka Jana IIl
Sobieskiego).

Wydarzenia pierwszej potowy XVIII w. umocnily wrogosé wobec poteznego
sgsiada, bezceremonialnie interweniujgcego w lad wewnetrzny slabngcej Rzeczy-
pospolitej. Doéwiadczenia epoki rozbioréw: konfederacja barska, wojna w obronie
Konstytucji 3 Maja oraz insurekcja, wypromowaly Rosje na pozycje¢ wroga numer
jeden w polskiej §wiadomosci narodowej. Nastgpilo woOwczas jednoczesne nasyce-
nie tej postawy antagonizmem wyznaniowym, czego przejawem bylo przedstawia-
nie koliwszczyzny jako antypolskiej (tj. antykatolickiej) intrygi schizmatyckiej Ro-
sji, manipulujacej ludem ukrainskim za posrednictwem fanatycznych czerncow.

Krwawe epizody schylku Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w pamigci naro-
du nabraty — mimo zlowrogiej roli Prus i Austrii — konotacji przede wszystkim
antyrosyjskich (np. rzez Pragi), co wplynelo na nadanie zbiorowemu konterfekto-
wi Rosjanina cech wylacznie negatywnych: okrucienstwa i przebieglosci, w naj-
lepszym razie za$§ — ciemnoty. Bardzo silnie akcentowano rdwniez godne pogardy
przywigzanie do despotycznej wiadzy. Do charakterystyki tej wyraznie nawigzat
stereotyp Rosjanina w XIX-wiecznym wydaniu. Wyjatkowe znaczenie literatury
romantycznej, twoérczo adaptujgcej dla swoich potrzeb wizerunek wroga, pojmo=~
wany jako legat tradycji narodowej, w szczegblnych warunkach nieustannych dg-
zen niepodleglo$ciowych wplynelo na wybitng jego stabilno§¢ w Swiadomoscei
zbiorowej.

Na ostateczny ksztalt stereotypu ,Moskala” nie pozostaly bez wplywu réwniez
poiniejsze negatywne doswiadczenia, ale nie ulega dla nas watpliwosci, iz klu-
czem do zrozumienia tego zjawiska pozostaje stereotyp o XVIII-wiecznej tradyciji,
zawierajgcy w swych najglebszych pokiadach konotacje XVI- i XVII-wieczne.
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J. TOMASZEWSKI — ,Slovansky piehled” in Its New Form . . . . 111

The recent end to political and ideological pressure and the restriction and
subsequent liquidation of censorship enabled Czech and Slovak historians an
unhampered choice of topics as well as an unlimited interpretation and pre-
sentation of their outcome. In this context, the author discusses works published
in the course of the recent years in one of the best known local historical pe-
rodicals, and in particular studies dealing with modern history.

DISCUSSIONS
M. KOPCZYNSKI — An.Archive on a Disc . . . . . . . . . 115

The author presents the ,,Nederlands Historisch Data Archief”, vols I—III,
which provides information about data bases made available by Dutch historians,
as well as some of their Belgian colleagues. He ends with an examimation of
the conditions of utilising those data with the intermediary of the EARN network
and the perspectives of including Polish data bases into international circulation.

A. LASZUK — Italian Renaissance Families (in Connection with the Book by
ch. Klapisch-Zuber) . . . . . . . . . . . . . 19

This characteristic and estimation of a collections of articles dealing with
an early Renaissance Florentine family, and in particular with the social position
of women and the marriage strategy of wealthy burgher families, is preceded by
an outline of earlier works on the subject.

M. DMITRIEW — A Study into National Obsessions (Critical Remarks on the
Work by A, Kepinskid . . . . . . . . . . . . . 127

H. GRALA — The Origin of Polish Russo-phobia (in Connection with the Book
by A. Kepinski) . . . . . . . . . . . . . . . 13

These two opinions concern Andrzej Kepinski’s ,Lach i Moskal. Z dzie-
jow stereotypu” (Lach and Muscovite. From the History of a Stereotype), War-
szawa—Krakow 1990. M. Dmitriew basically criticises the, in his estamation, unfa-
vourable image of the Pole present in Russian consciousness. He draws attention
to a selective choice of literary source, the absence of a more thorough histo-
rical analysis, the neglect of testimonies of sympathy for the Poles and the fact
that the author bypassed in silence the fact that the stereotype referred to the
Polish nobleman and appeared relatively late. Its origin dates back to the so-
-called Smuta in the first and second decades of the seventeenth century.

H. Grala discusses the issue from the point of view of the emergence of
a negative stereotype of the ,Muscovite” in Polish consciousness, stressing the
fact that the terms ,Muscovite” and ,Ruthenian” were not distinguished in the
Middle Ages as well as a selective aproach to literary testimonies. The author
also connectes the beginnings of the negative stereotype of a Russian with the
Smuta, and its consolidation -—— with the eighteenth and nineteenth centuries.
Attention is drawn to the late appearance of religious animosity.
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