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Spoleczenstwo polskie wobec wrogu —
studium stereotypéw i uprzedzen
Casus wyboréw 1919 roku *

Zagadnienie stereotypdéw znajduje sie w kregu zainteresowan wielu dyscyplin
naukowych: socjologii, psychologii, historii. Dotychczasowe badania przyniosty wie-
le cennych pracl. Ro6znia si¢ one czesto w ujeciu istoty stereotypu. Brak jedno-
znacznej odpowiedzi na pytanie, czym jest stereotyp: schematem mys$lowym, po-
stawa, wyobrazeniem, przekonaniem, werbalng etykietka, slowem-nazwa.

Formowanie sie stereotypéw i ich funkcjonowanie w procesie poznawczym
czlowieka, wigze sie z wieloma czynnikami natury subiektywnej — przede wszy-
stkim z konstrukcjg osobowosci?, a takze z uwarunkowaniami zewnetrznymi —
kulturowymi, spolecznymi, politycznymi. Zwykle podiozem wystepowania stereo-
typéw jest uogoédlniajgce mySlenie, trzymajgce si¢ schematdéw. Czlowiek dostrzega
na ogdél charakterystyczne cechy oséb lub zjawisk, ktére nastepnie przenosi na
calg grupg spoleczng czy etniczng. Stereotyp wyraza sie ,,w przypisywaniu iden-
tycznych cech kazdej osobie nalezgcej do danej grupy, bez uwzgledniania istnie-

—

* Autorzy skladajg serdeczne podzigkowanie Prof. dr Andrzejowi Garlickiemu
za wspoiprace i wiele cennych uwag.

1 M.in.: G. W. Allport, The Nature of Prejudice, New York 1958;
J. C. Brigham, Ethnic stereotypes, ,Psychological Bulletin” 1971; H. C. J.
Duijker, N. H. Frijda, National Character and National Stereotypes, Amster-
dam 1960; J. A. Fishman, An Examination of the Process and Function of
Social Stereotyping, ,,The Journal of Social Psychology”, 1956, nr 56; W. Lip-
pmann, Public Opinion, New York 1965; U. Quasthoff, Soziales Vorurteil
und Kommunikation. Eine Sprachwissenschaftliche Analyse des Stereotypes, Frank-
furt am Main 1973; A. Sicifnski, Stereotypy krajow, marodéw i mezéw stanu,
»Kultura i Spoleczenstwo”, 1979, nr 1; A. Schaff, Stereotypy e dzialania ludz-
kie, Warszawa 1981.

2 Istnieje typ ludzi okreS§lanych jako ,,0sobowo$¢ autorytarna” (T. W. Ador-
no, E. Frenkel, The Authoritarian Personality, New York 1950). Posiadaja
oni sztywne poglady, nie toleruja stabos$ci, wyznaja konwencjonalne normy war-
tosci i przejawiaja sklonnosci do karania tych, ktérzy nie stosuja sie¢ do ich za-
sad. Ludzie o ,,0sobowosci autorytarnej” sg z reguly podejrzliwi i chetnie doszu-
kuja sie w réznych zdarzeniach i procesach teorii spiskowych. ,Ludzie w wysokim
stopniu autorytarni nie zywia po prostu antypatii do Zydéw czy Murzynow, lecz
wykazuja konsekwetnie bardzo silne uprzedzenia wobec wszelkich grup mniej-
SZ(ﬁgowych” — E. Aronson, Czlowiek — istota spoleczna, Warszawa 1987,
S. - .

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXXXIII, 1992, ZESZ, 1



84 MARIA CIOLEK

jacych w rzeczywistosei réznic miedzy czlonkami tej grupys. Jest to najczeéciej
wyobrazenie zawierajace jednoczesnie sad wartosciujgecy — negatywny lub pozy-
tywny — w odniesieniu do sposob6éw zachowan, motywacji czy cech danej grupy.

Stereotyp zwiazany jest ze slowem lub wyrazeniem jezykowym, ktore jak im-
puls aktywizuje w Swiadomosci czlowieka jego tresét. Przekazywany jest za$ przez
srodowisko, w ktorym zyje czlowiek, stanowigce zZrddio norm moralnych i za-
chowan.

Stereotypy negatywnc sg matlo elastyczne i z trudem ulegaja zmianom?3, tak
7e moga trwaé przez wicle gencracji. Ludzie nimi obcigieni nie potrafia uznaé
odmiennoéci norm i wartosci innej kultury, innego systemu wierzen, czy tylko
roznicy w budowie fizycznej. )

Proces ksztaltowania sie stereotypow nie jest procesem jednokierunkowym.
Psychiczne potrzeby samookreslenia i identyfikacji jednostek powoduja formowa-
nie sie w $wiadomosci ludzkiej ,.psychologicznego autoportretu”® Taki autopor-
tret jest autostereotypem, czyli wyobrazeniem o wlasnej grupie. Stereotyp grupy
,obcej” i autostereotyp grupy ,wlasnej” sa $cifle ze sobg powigzane. Odbijajg
one jak zwierciadlo sposoby my$lenia ludzi o $wiecie, w ktérym zyja.

Zamierzamy przesledzié, jak ksztaltowaly sie i funkcjonowaly stereotypy wro-
ga na progu dwudziestolecia miedzywojennego. Wybory sejmowe 1919 roku byly
pierwszymi w dziejach polskich demokratycznymi wyborami?. Ordynacje wybor-
cze sprzed 1914 roku w trzech zaborach nie byly w pelnym stowa powszechnymi,
a brak niepodleglosci rzutowal na postawy stronnictw politycznych. Odzyskanie
niepodleglosci pozwolito zweryfikowaé ich popularnos¢ i wplywy. W tych warun-
kach staje sie zrozumialy agresywny i brutalny charakter kampanii wyborczej,
ktorej ton nadawala ,nie przebierajaca w srodkach walka dwoéch skrajnych skrzy-
del: lewicy socjalistycznej z endecka prawicg”8® Walka tych dwoéch orientacji
zdominowata oOwczesng scene polityczng kreujgc wizerunek wroga politycznego:
socjalisty 1 endeka.

Socjalizm postrzegano w roku 1919 jako ,czerwone widmo”, bezhoina doktry-
ne oderwang od korzeni cywilizacji europejskiej, ruch o zydowskim rodowodzie
i obliczu. Okreslenie ,socjal” zawieralo pogarde i lekcewazenie?. QOkreslenia ,bol-
szewicy”, ,zydokomuna” mialy sugerowaé wplywy obce i przestrzegat zarazem
przed zagrozeniem zewnetrznym.

Propaganda prawicy nie przeprowadzala rozréznienia migdzy komunistami i so-
cjalistami. Epitety: ,kusiciele bolszewiccy”, ,kozly”, ,pachotki Zydowskie” padaly
czesciej pod adresem socjalistow niz komunistow.

PPS tymczasem zdecydowanie odcinaila sig od ideologii komunistycznej. Ko-
munistéw okreslano pogardliwym mianem ,obywatele anarchokomuni$ci” 19,

SE. Aronson, op. cit., s. 232.

4 A Schatf, op. cit, s. 116.

5 Uprzedzenia i stereotypy nawet ,wykorzenione” czesto pozostawiajg ,,0sad
emocjonalny”, ktéry nie prowadzi do zachowan agresywnych, ale powoduje pod-
s§wiadoma niecheé wobec okre§lonej grupy.

¢ A, Kapiszewski, Stereotyp Amerykanéw polskiego pochodzenia, War-
szawa 1978, s. 29.

7’Wykorzystano dla zbadania ich nastepujgca baze #rédilowa: VI Oddz. AAN
(zesp6l: PPS — Sejm, wybory 1919 r.), AAN (zespdl: zbiér drukéw ulotnych
Z 1919 r.) i przede wszystkim prase: ,,Robotnik”, ,Kurier Warszawski”, ,,Kurier
Polski”, ,,Wyzwolenie”, | Piast”, ,Myél Niepodlegla”, ,Nasza Poranna”, ,Gazeta
Poranna”, ,,Ojczyzna”, ,Ilustrowany Xurier Codzienny”, ,,Mucha”.

8 ,Kurier Polski” nr 19 z 24 stycznia 1919, s. 1.

. T AAN, VI Oddz, PPS — Sejm, wybory 1918—1919, sygn. 114/IX-2: Do wio-
Scian wyborcéw. .
1919“ Bronistaw Siwik, Pytunia i odpowiedzi, ,Robotnik”, nr 12 z 14 stycznia
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Jednak -— wedlug powszechnego przekonania — to socjalisci mieli utorowaé
droge bolszewizmowi w Polsce,, co spowodowaloby - -oddanie narodu w niewole
iydowska . Zyd, socjalista i bolszewik byly to pojecia tozsame 2. Druk ulotny
— sygnowany przez Narodowe Kolo Wyborcze na okreg kielecki — roztacza dwie
wizje przysziych loséw Polski, do ktérych wiedzie droga lewa i droga prawa.
Droga lewa to droga nienawiSci i ponizenia, jatrzenia i szczucia na wlasnych
rodakow, droga gwaltu, krwi i pozogi; ,droga cielesnego i dusznego zatracenia,
droga szatansko-izydowska, droga bolszewizmu, na ktérg weszla Rosja i zginela”.
Droga prawa natomiast jest droga ,w imie milosci chrystusowej, droga podnosze-
nia maluczkich i wyréwnywania krzywd wszelkich i réznic klasowych, droga bozg,
sprawiedliwa, podjeta przez uchwaly calego narodu w Sejmie Ustawodawczym” 12,

Dowodzono tez, jak zgubne okazalyby sie ,rzady socjalistyczno-ludowo-zy-
dowskie”. Ich konsekwencje fo: ,zniesienie wilasnosci pywatnej”, ,usunigcie Boga
ze szkol, sadu i wojska”, rozklad rodziny i upadek moralnosci, bandytyzm- wio-
dacy do ,dyktatury proletariatu”, ktora definiowano jako wladze ,tych, co nic
nie maja, nad tymi, ktérzy coskolwiek posiadaja”1%. W ogniu popagandy endec-
kiej znalazla sie — mowiac ogédlnie — orientacja aktywistyczna z okresu wojny.
,Precz ze stugami okupantow, na listach rozmaitych, pod réznymi tytulami
ukryli si¢ ci, co przez 3 lata reka w reke z niemcami (sic!) szli na zgube Polski.
Sprzedawali Poznan i Gdansk niemcom (sic!) socjaliSsci i ludowey, demokraci

i rozmaici aktywisci — a teraz chca do sejmu — precz z nimi. Glosujcie tylko
na liste nr 10”15,
Obok najgrozniejszych wrogéw Polski — Zydow i bolszewiko6w — wymienia

sie zagrozenie ze strony sasiednich Niemiec, a rzad Jedrzeja Moraczewskiego bywa
pomawiany o dobrowolne odstepowanie Gdanska Niemcom 18, Pisanie malg literg
nazwy narodowos$ci niemieckiej nie bylo przypadkowe i mialo wyraza¢ pogarde
dla odwiecznego wroga.

W propagandzie narodowo-demokratycznej uderzajaca jest nienawisé do wszy-
stkiego, co ma jakikolwiek zwigzek z zydostwem. Oskarzenie przeciwnika o po-
chodzenie Zydowskie lub powigzania z Zydami ma go calkowicie zdyskredytowaé
w oczach klienteli endeckiej. Kampania prawicy miala jednoznacznie antysemicki
charakter., Wszystkie partie, poza narodowymi, byly — zdaniem prawicy — prze-
zarte semityzmem. Tworzono do$é klarowng, zrozumialg fakie dla prostych umy-
stow, mape partii politycznych. Istniala tylko jedna liczaca sie polska partia po-
lityczna — Narodowa Demokracja. Nazwy i struktury innych ugrupowan byly
nieistotne — okreslalo je jedno slowo: zydowskie, a wiec wrogie. ,,Zydowskie sa
listy nr 2, 4, 8, 9, 11, 15, 16, 17, 18, 19, 20 — glosi ulotka przedwyborcza — war-
cholskie sa listy pozostale, na ktorych sie ukrywaja rozmaici aktywisci, poplecz~
nicy okupantéw. —-— Jedyna lista ogélnonarodowej organizacji wyborczej stron-
nictw demokratycznych to lista nr 10”4,

PPS byla wedlug endecji najbardziej zydowskim spo§réd polskich ugrupo-
wan. Byla takze agenturg bolszewizmu, czyli sit rewolucyjnych i niszczacych.
Jedna z ulotek glosita: ,,p. Leon Ejsmont — bolszewikiem. Kandydata listy nr 2
PPS p. Leona Ejsmonta podczas pobytu jego w Rosji znano jako komisarza bol-

11 AAN, Zbiér drukow ulotnych, sygn. 160.

12 Tamze.

13 AAN, Zbior drukéw ulotnych, sygn. 230.

1 Tamze.

15 AAN, Zbiér drukéw ulotnych, sygn. 188. Numer 10 posiadala lista endencji
(Narodowego Komitetu Wyborczego Stronnictw Demokratycznych) w Warszawie.

18 Przed wyborami, ,Kurier Warszawski”, nr 359 z 30 grudnia 1918.

7 AAN, Zbiér drukéw ulotnych, sygn. 188. :
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szewickiego w Kijowie! A wiec takich kandydatow wystawia Polska Partia So-
cjalistyczna do Sejmu” 8, Leon Ejsmont nie kandydowal zreszta z listy PPS.

Najczestszym zarzutem pod adresem socjalistow lub ludowcdéw (szczegéblnie
z PSL ,Wyzwolenie”) byl zarzut bezboznictwa. ,,Bezboinikom” odmawiano prawa
przynalezno$ci do narodu, do kultury polskiej. Haslami narodowymi i hastami
katolickimi szermowala propaganda koscielna. To woéwczas utrwalil sie stereotyp
,Polaka-katolika”. Wszystko, co nie moglo by¢ z nim utozsamiane, stanowilo ele-
ment wrogi. Stad pojawil sie stereotyp negatywny — bezboznika, Zyda i socja-
listy pod jedna postacig. ,Socjalisci, Zydzi, te niedowiarki”!® — pisal ksiadz je-
zuita w agitacyjnej broszurze. Oddanie glosu na ,bezboinych” to danie do reki
broni wrogom wiary i kraju 0. Socjalisci odwodza lud od nabozenstwa przez urza-
dzanie niedzielnych zebran i obchodéow, zniewazaja narodowe i religijne symbole,
czego dowodem miato by¢é publiczne zniszczenie wizerunku Matki Boskiej Czesto-
chowskiej 21,

Gleboka nienawisé do katolicyzmu miala byé spowodowana w partiach lewi-
cy wplywami zydowskimi. Podobna przyczyna tkwi we wrogim stosunku socjali-
stow do ojczyzny: ,,Bo prawdziwy socjalista nie zna ojczyzny. Jemu jest bratem
i Niemiec, i Turek, i Chinczyk, byleby walczyl, jak moéwia, o prawa proletariatu
przeciw burzujom” 22,

Socjalizm to zagrozenie polskosci, polskich tradycji historycznych. Ojczyzna
rozptynetaby sie ,,w brudnych wodach miedzynarodéwki”, gdyby zwyciezyli wro-
gowie wolnosci i ksztaltowali stosunki panstwowe ,wedle swojej mysli”. Prze-
stroga dla narodoéw powinna byé ,Rosja, ktora chcial socjalizm po swojemu uszcze-
sliwil”. Rosja to kraj glodu, mordow, grabiezy, zastoju wszelkiej kultury i ,zbu-
rzenia wszelkich spolecznych wiazan” 23,

Walka u urny wyborczej w roku 1919 przyréwnywana byla do wielkich ba-
talii Grunwaldu, Chocimia, Kirchholmu czy Beresteczka, gdy naréd stawal do
obrony zagroionego bytu. Oczywiscie zwyciezy Bég i prawda, a pokonani zostana
bolszewicy i Zydzi, zatruwajacy dusze narodu 24,

Rowniez lewica posiadata swojg wizje wroga. Wedlug PPS wyborca polski
1919 roku mégt wybraé¢ jedno z dwodch skrajnych rozwiazan: reakcje, wyzyskiwa-
czy ludu pracujgcego — burzujow, obszarnikéw, paskarzy, albo opowiedzieé¢ sie
za reprezentacjg mas robotniczych i chlopskich . Przy tym do$é pesymistycznic
oceniano szanse lewicy, jesli nadal zycie polityczne mialoby byé zdominowane
przez kapitalistow, szlachte, klerykalow. Bardzo krytycznie oceniano postaw¢ Kos-
ciola, czynnie angazujacego sie po stronie sil narodowo-demokratycznych. Koscio-
ly stuzyly jako miejsca agitacji, skad wyruszaly patriotyczne pochody, wyrazajace
dezaprobate dla ,bolszewickiego” rzadu Moraczewskiego. Szkoly i szpitale staly
si¢ polem dzialalnosci zakonnic i sidstr rézancowych, ktoére ,oszalale, biegaly po-
§rod dzieci szkolnych — — agitujac i rzucajac oszczerstwa ——728, Endekéw iro-
nicznie okre$§lano mianem ,patentowych patriotow”, ktorzy klaniali sie caratowi,
»ktorzy Polske chcieli sprzedaé¢ carskiej Rosji za miske autonomii”®. To endecy

18 Tamze, druk ulotny.

19 Na =zblizajgce sie wybory, Krakéw 1918. Wydawnictwo Ksigzy Jezuitow,
20 Tamze, s. 21.

#1 Tamze, s. 24.

22 Tamze, s. 25.

3 Tamze, s. 25—26.

4 Tamze, s. 38.

% AAN, VI Qddz, PPS — Sejm, wybory 1918—1919, sygn. 114/1X-2, ulotka.
% Tamze: Do robotnikéw wyborcow.

7 W przededniu walki wyborczej, ,Kurier Polski”, nr 6 z 9 stycznia 1919 r
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sa zdrajcami, a nie socjali$ci. ,,Do§¢ rzadow zlotego worka!”, ,do§é¢ rzadéw kro-
pidial!” 28 — wolano w szeregach socjalistycznych.

Mimo zakonczenia wojny spory orientacyjne nie odeszly w przeszto§é, Kam-
pania wyborcza stala sie¢ okazja do przypomnienia adwersarzom ich politycznej
drogi i wojennych sympatii, a niekiedy takze skomplikowanych zycioryséw.

Propaganda socjalistyczna i czeSciowo liberalna utrzymana byla w konwencji
przede wszystkim antyendeckiej i antyklerykalnej. Waznym jej elementem bylo
sigganie do zycioryséw zwalczanych politykéow. Przykladem moze byé Wojciech
Korfanty, ktéry od roku 1901 zwigzany byl z Ligg Narodowsg, w latach 1904—1918
byl postem na sejm pruski i w 1918 roku zostat czlonkiem Naczelnej Rady Lu-
dowej.

Charakterystyka Korfantego byla odpowiedzig socjalistéw na ,Swinstwa i plu-
gastwa”, ktorymi Korfanty miat obrzuci¢ towarzyszy: Biniszkiewicza, Borysa, Wie-
chute i Caspariego. Socjali§ci rozpoczynali od oceny bloku narodowego jako ,zbio-
rowiska paskarzy i moralnie wykolejonych”. Dalej pisano: ,Korfanty w roku 1903
witracil do wigzienia ojca i brata swego, a matke swa biedng kazal wspieraé przez
PPS. Korfanty uwiodt Nowakoéwng, a na dziecko alimentéw nie placit i Nowa-
kowna sie zastrzelila, a syn Korfantego chodzi boso i obdarty. Korfanty zgwalcil
mlode dziewczatko i matce jej zakngl gebe pieniedzmi. Korfanty kazal sprzatnaé
(zamordowaé) ks. Pospiecha i1 zamiast poslowaé, winien siedzie¢ w kryminale.
Korfanty kazal w Umrowie strzelaé do glodnych robotnikéow — — Korfanty nie
wyliczy! sig¢ z miliardowych skladek, ani pieniedzy rzadowych na plebiscyt i ist-
nieje podejrzenie, ze brakuje tam olbrzymich sum. Korfanty wyciaga dzis rece
po mandaty poselskie i teki ministerialne, a winien si¢ nim zajaé prokurator. — —
Korfannty w sejmie wojewddzkim mowil o biedzie gdérnikow, a jego dyrektor
Szefer odméwil robotnikom wszelkiej podwyzki zarobkdéw za paZdziernik i robot-
nicy muszg przymieraé gtodem”.

O wspolpracownikach i przyjaciolach Korfantego pisano: ,Rakowski paskuje
folwarkami i domami, a gminy oszukuje o milionowe podatki. Sosifnski jako po-
sel posredniczyl transporty koni, a teraz wymusza od handlarza milion marek.
Kto chce marnie zgingé i popiera¢ takich wyrzutkow spolecznych, ten glosuje
za Korfantym” 2,

Ten sposéb przedstawiania przeciwnika mogt jednak wywolaé i niezamierzone
reakcje. Nadmiar klamstw i oszczerstw moégt u odbiorcy budzi¢ przekonanie, ze
ich autorzy — skoro postuguja sig takimi metodami — sg niewiele lepsi od przed-
stawianego przeciwnika. Moze to prowadzi¢ do wzrostu sympatii do lzonej po-
staci 80,

Réwnie ostro atakowano Romana Dmowskiego. Mial to byé czlowiek, ktory
,chelpil sie przelewaniem krwi bratniej, —— zwalczal namigtnie daZenie do nie-
podlegtosci, a od Wittego staral sie wyzebraé autonomig” 3. To wyjatkowo o_brzy-

28 AAN, VI Oddz, PPS, sygn. 114/IX-2: Do robotnikéw wyborcéw.

2 AAN, VI 0ddz, PPS — Sejm, wybory 1918—1819, sygn. 114/X-1, ulotka.

3 Podbna byla sytuacja w kampanii prezydenckiej 1990 roku, gdy to wylat~
kowo ,negatywna” i pikantna kampania prowadzona przeciw Stanistawowi Tymin-
skiemu, przynioslta mu zamiast kleski duze zwyciestwo. Na kilka dni przed wybo-
rami, 21 listopada 1990 r., Ernest Skalski pisalt w ,,Gazecie Wyborczej”: ,I oto,
w miare jak choroba kandydata (psychiczna — M. C.) coraz bardziej rzuca sieg
W oczy, jego szanse wyborcze rosna. Juz wiecej niz co pigty obywatel chece go
mie¢ w Belwederze., Juz przegonit Mazowieckiego i zbliza sig szybko do Walesy.
Nikomu nie znany, wrecz podejrzany facet zagraza dwoéch ludziom o najwiek-
szych dla kraju zaslugach. Jesli ten trend si¢ nie zmieni, ma on szanse w drugiej
1iur’ze‘zostaé prezydentem Najjasniejszej Rzeczypospolitej” (Czy Polske stanie sie
bosmiewiskiem S$wiata, ,Gazeta Wyborcza”, nr 271 z 21 listopada 1990).

8 Wiece przedwyborcze, ,Robotnik”, nr 18 z 13 stycznia 1919 r,
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dliwy kamienicznik 32, wrog legionow i niepodleglosci ®. Dowodzono przy tym, ze
narodowa demokracja w ogdle nie istnieje, poniewaz Dmowski siedzi w Paryzuy,
a tamtejszy Komitet Narodowy z Polska nie ma nic wspélnego 2.

Blokowi ugrupowan prawicowych, wystgpujacych pod nazwa Narodowego Ko-
mitetu Wyborczego Stronnictw Demokratycznych, odmawiano prawa do uzywa-
nia okreslenia ,narodowy’”35. Endecy i ich sojusznicy to wrogowie ludu, milio-
nerzy i dorobkiewicze wojenni3%, stugusy bylego cara moskiewskiego, kleru i ka-
pitalu ¥, obszarnicy i paskarze, utuczeni krwig i potem biednego ludu3s, To ci,
co ,Polske przepili, przehandlowali, przegrali w Kkarty, przelajdaczyli w domach
rozpusty calego swiata...” %,

Na liscie ,,potomkéw szlacheckich warcholéw” 40 znalazt sie Ignacy Jan Pa-
derewski, poniewaz ,endecy naduiywaja jego nazwiska, sadzac, iz w ten sposéb
zdolajg skupié¢ wystarczajacg ilo§é glosow dla przeprowadzenia Drmowskiego” 4,
Nie wierzono, aby wielki muzyk moégl $wiadomie znalezé sie na lifcie ,,wrogéw
ludu”, ktérzy w czasie wojny za najmadrzejsze rozwiazanie polityczne uznali ugo-
de¢ z zaborcami“?, Feliks Perl — redaktor ,Robotnika” — wyrazit sie o Padarew-
skim, ze nadaje sie do Akademii Muzycznej, a nie do sejmu®. Przy innej okazji
Paderewski zyskal miano ,zakapturzonego endeka, torujacego drogi panu Dmow-
skiemu’ 4.

Wyiatkowo trwale okazuja sie byé w polskim spoleczenstwie uprzedzenia in-
teligencji do ludu i ludu do inteligencji. Kampania prezydencka 1990 r. w pelni
potwierdza te teze. Kandydat inteligencji ponidst druzgocycg porazke. Reakeja na
ten fakt inteligentéw bylo zdecydowane odciecie sie od tlumu, W rozumieniu
inteligencji, spoleczenstwo to $wiatle i wyksztalcone jednostki, wierne tradycjom
i symbolom narodowym. Wszyscy pozostali to ,ciemne masy”, zdradzajace skion-
nosci do rewolucyjnych — burzycielskich zachowan.

Podobnie uwazal znany bankowiec okresu miedzywojennego — Stanistaw Kar-
pinski, gdy zapisal w swoim dzienniku pod datg 30 stycznia 1919 r.: ,Bylem
zawsze 1 pozostane stanowezym przeciwnikiem przywilejow stanowych, a zatem
i chiopskich. Tymczasem inteligencja weszla do sejmu niejako dodatkowo, ukrad-
kiem. Na listach wyborczych trzeba ja bylo sztucznie przemycaé, jak gdyby inte-
ligencja byla przeciwienstwem demokratyzmu. Jestem pewien, ze za kilka lat
wstydzié sie bedziemy takiego dobrowolnego wyzbycia si¢ naturalnego prawa
czlowieka o$wieconego do rzadzenia krajem” 48

Wyjatkowa bezkompromisowoscia i skrajnoscia pogladdw w tej materii od-
znaczal si¢ Andrzej Niemojewski. Na lamach wydawanej przez siebie ,My$li Nie-

32 Jak mnas objesnil ksiqdz proboszcz o wyborach, ,Wyzwolenie” nr 3 z 15
stycznia 1919 r.

33 Tarnze.

3 Wybory a narodowa demokracja, ,Robotnik”, nr 35 z 23 stycznia 1919.

8 Naprzod” nr 19 z 23 stycznia 1919.

36 Tamze.

37 AAN, Oddz. VI, PPS — Sejm, wybory 1918—1919, sygn. 114/X-1, ulotki.

38 Tamze.

¥ T Nocznicki, O sejmie, ,Wyzwolenie”, nr 3 z 15 stycznia 1919.

4 Nasz gtos, ,Wyzwolenie”, nr 50 z 15 grudnia 1918.

i1 Tamze.

12 Tamze.

1 Wiece przedwyborcze, ,Robotnik”, nr 31 z 21 stycznia 1919,

U Przeglqd list kandydatéw do sejmu, ,Robotnik” nr 21 z 15 stycznia 1919.

4 Por. wypowiedi Wiktora Woroszylskiego [w:] ,Gazeta Wybhorcza”,
nr 279 z 30 listopada 1990.

20‘; S. Karpinski, Pamietnik dziesieciolecia 1915—1924, Warszawa 1931,

s. .
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podleglej” wyrazal sprzeciw wobec sejmu ,siermiezno-bluzowego” 4. A w innym
tekscie pisal: , Niepoczytalna agitacja buntuje analfabetyczne prostactwo przeciw-
ko wszelkiemu intelektowi, ludzie ciemni i niekulturalni razem 2z niedoukami
i umyslowymi nieokrzesaicami maja w sejmie zmajoryzowaé ludzi wiedzy i do-
$wiadczenia, fachowcow 1 specjalistow. Prostactwo wiejskie, nie majgce pojecia
o istocie panstwa, prawodawstwie i gospodarce spolecznej, ma naplyngé do sejmu
i ukladaé konstytucje dla narodu o tysigcletniej przeszlosci panstwowej. Za pro-
stactwem wiejskim ruszylo sie prostactwo miejskie, a za prostactwem miejskim
wszelkie pélogladzone w szkotach $rednich pretensjonalstwo i wojujace niezame-
stwo. —— Pojgé niepodobna, jak mozna losy kraju rzucaé na karte tak zagadko-
wego sejmu, ktéry moze nas wobec narodéw ucywilizowanych o$mieszyé ——
Falszywy demokratyzm wiodacy do holotokratyzmu, gotéw utorowaé drogeg naj-
czarniejszej reakecji” 48, Poglady A. Niemojewskiego sprowadzajg sie do idei walki
ze ,zbuntowana ciemnotg” %, obrony wartosci intelektualnych narodu przed zale-
wem bezprzykladnego chamstwa i wiodg autora do stanowczego sprzeciwu wobec
sejmu z ,,wyjedzonym przez sepéw mbzgiem” 50,

Typowa dla akcji propagandowych jest personifikacja okreslen wroga. W Dru-
giej Rzeczypospolite] na porzadku dziennym byly ,Korfantki’, ,Fonsie” (Adolf
Nowaczynski), ,,Witosy”. A takie innego rodzaju wyrafinowane okreélenia, tj.:
,kabotyn” (Roman Dmowski), ,malot” (Artur Sliwinski), oczywiscie ,bandyci”,
,zlodzieje” i ,zdrajcy narodu” szczegbinie czestosl. Takze ,Zydzi”, co bylo uni-
wersalnym okre§leniem wroga. Linie podzialéw politycznych w Drugiej Rzeczy-
pospolitej dla Owczesnego spoleczehstwa byly bardzo klarowne i stale: z jednej
strony prawica, czyli sily ,endecko-klerykalno-paskarskie” i szeroko rozumiana
lewica, czyli sily ,socjalistyczno-komunistyczno-grynbaumowsko-niemieckie” 52,

W okresleniach tych chodzilo nie tylko o barwno$é stylu, ale o autorytatywne
stwierdzenie, ze wrog jest obcy i nigdy nie dziala sam. Tworzenie liczby mnogiej
od nazwisk politykbw ma wskazywaé na ich polityczne zaplecze, a zarazem umniej-
szaé i ponizaé dang postaé.

Stereotypy bolszewikéw tworzone na lamach prasy polskiej w okresie wojny
polsko-radzieckiej 1920 roku posiadaly charakter wylacznie negatywny %. Ich ujem-
ne zabarwienie — z elementami agresji i szowinizmu — wzmagalo si¢ wraz z po-
razkami i odwrotem wojsk polskich, najpierw na froncie ukrainskim, a nastep-
nie litewsko-bialoruskim, przybierajac w lipcu i sierpniu 1920 roku skrajne formy.

Czasopisma lewicowe przedstawialy bolszewikéw jako Tataréw, Baszkirow,
Kirgizéw i ,wszelka wschodnia dzicz”, zagrazajaca Polsce i cywilizacji europej-
skiej. Prasa prawicowa eksponowala . stereotyp bolszewika-Zyda. Wojne z Rosja
Radziecky traktowala jako ,wojne z miedzynarodowym zydostwem”, ktore dazy
do panowania nad $§wiatem. Polska z racji uwarunkowan geopolitycznych stala
si¢ pierwszg ofiarg tego szaleficzego pochodu . Przestrzegano przed zydowskimi
fanatykami, kryjacymi sie pod maska komunizmu %, Zydzi stawali sie nie tylko
sila inspirujgca pochéd na Polske, dazaca do jej zniewolenia i zniszczenia®, ale

17 Sejm, ,,MyS$§l Niepodlegia”, nr 439 z 18 stycznia 1919, s. 69.

48 Sejm mniewczesny, ,,Mysl Niepodlegla”, nr 440 z 25 stycznia 1919, s. 73—74.

4 Tamze, s. 75.

50 Tamze, s. 77.

51 Kampanie wyborcze 1919 i 1922 roku.

52 Por. artykut W. Wiadyki, Ostatni bieg? Polska demokracja i inteligenci,
»Polityka”, nr 47 z 24 listopada 1990, s. 1, 6.

5% Poza prasg komunistyczna.

54 Wymuszenie, ,Nasza Poranna” z 2 lipca 1920.

% Pod hastem walki, ,,Gazeta Poranna”, nr 198 z 4 sierpnia 1920.

* Zamiary bolszewickie, ,Gazeta Poranna”, nr 190 z 27 lipca 1920.
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rowniez — jak pisano — byli przyczyna polskich niepowodzeni na froncie. To oni
mieli strzelaé w plecy wycofujacych sie Zolnierzy polskich, to oni przez dezercje
i zmowe¢ z wrogiem mieli powodowaé ciggle porazki wojsk 57. Donoszono o wspbl-
pracy Zydéw z armiq bolszewicka, o wrogiej postawie wobec ludnosci polskiej na
kresach. Uznajac, ze sa oni gléwna przyczyng zla, domagano sie ,odiydzenia ar-
mii”: ,Trzeba usungé Zydéw z frontu — pisano — ze stanowisk oficerskich,
szezegbdlnie za§ — sztabowych, z intendentury, redakcji »Zolnierza Polskiegoc,
z kancelarii wojskowych” $8,

Za Zydoéw uwazano oficeréw zonatych z Zydéwkami i projektowano zamknie-
cie ich w obozach . Czestym tematem goszczacym na lamach ,Gazety Warszaw-
skiej”, ,,Gazety Porannej”, ,Ojczyzny” i innych pism endeckich byly okrucien-
stwa bolszewickie. Opisywano makabryczne sceny znecania sie nad ofiarami, kto6-
re palono zywcem, éwiartowano, pozbawiano jezykéw, uszu, oczu, odzierano ze
skoéry, wyrywano cze$ci ciala i wnetrznosci %.

Bolszewik-Zyd, uosobienie zla, byl przyczyna fak wojny z Rosja, jak i kon-
fliktu z Litwinami o Wilno. ,,Sowiecko-zydowska zaraza” i ,bolszewicko-zydow-
ski chwast” dazyly do wywotania bratobdjczej walki®l, W interesie ,nowego wro-
ga” lezalo organizowanie strajkéw w Polsce®® i wprowadzanie zgubnych rzadéw
lewicy . Wzmacniajgc postawy wrogie wobec przeciwnika, przyczyniano sie do
tworzenja wéréd swoich stanu ,jumystu zamknietego”, charakteryzujacego sie tym,
ze czlowiek nie dopuszcza do siebie informacji, ktore nie sa zgodne ze znanym
mu stereotypem %, Stereotyp staje sie woéwczas ,bastionem obronnym”, ktéry po-
woduje, ze czlowiek pozostaje gluchy na wszelkie argumenty przeciwstawne jego
wyobrazeniom o rzeczywistosci. Uznanie racji podwazajgcej stereotyp powoduje
ruine wiasnych nabytych przekonan i sadoéw .

Ksztallowaniu sie negatywnego wyobrazenia o bolszewikach-Zydach sprzyjala
réwniez rézinica kulturowa. Zwykle uprzedzeniom do obcych kultur tfowarzyszy
przywigzanie do rodzimego systemu wartosci, polegajace na zamykaniu sie w je-
dnym kregu do$wiadczen i odrzucaniu wszelkich odmiennosci %, Woéwczas stereo-
typ moze pelnié funkcje nie tylko uzasadniajaca wlasng postawe, ale rowniez
moze stanowié czynnik dowartosciowania ,,wlasnej”’ grupy %. Grupa obca, w tym
wypadku Zydzi-bolszewicy — jest deprecjonowana jako 24rédlo niepowodzeh oraz
niemoznoéci zaspokojenia wlasnych aspiracji i celow. Stereotyp Zyda-bolszewika
formowany byl w dwéch odniesieniach: jako okreSlenie wroga zewnetrznego i ja-
ko ,etykietka” przypisywana przeciwnikom politycznym — gléwnie komunistom,
socjalistom i PSL ,Wyzwoleniu”. Propaganda endecka nigdy nie przeprowadzala
rozréznienia miedzy ,bolszewickimi” ugrupowaniami lewicy. W obu przypadkach
stereotyp peinit funkcje integracyjno-obronne i polityczno-ideologiczne.

57 Z kim walczymy na wschodzie, ,,Ojczyzna”, nr 26 z 27 czerwca 1920 r.;
Zydzi na froncie, ,,Ojczyzna”, nr 30 z 25 lipca 1920.

%8 O odzydzenie armii, ,Gazeta Poranna”, nr 176 z 13 lipca 1920.

59 Tamze.

% Okrucienstwo bolszewickie, ,,Ojczyzna”, nr 29 z 18 lipca 1920.

8 Nasz ,nowy wréy”, ,,Gazeta Poranna”, nr 236 z 11 wrzesnia 1920,

%2 Mobilizacja Zydéw w Polsce i w Sowdepji, ,,Gazeta Warszawska”, nr 174
Z 28 czerwca 1920.

8 ,Gazeta Poranna”, nr 184 z 21 lipca 1920.

8 Por. M. Rokeach, The Open and Closed Mind, New York 1960.

% Szerzej na ten temat: L. Festinger, A Theory of Cognitive Dissonance,
Stanford 1956.

% Por. A. Kiloskowska, Kultura narodowa i narodowa identyfikacja:
dwoisto$é funkcji, [w:] Oblicza polskodci, Warszawa 1990, s. 26.

¥ Czyli grupy, z ktérg czlowiek sie utozsamia ze wzgledu na cele, do jakich
dazy, lub wartosci, jakie wyznaje.
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Przypisywanie okreslonych znaczen przeciwnikowi (socjalidei jako Zydzi i bol-
szewicy), ktére uznaje sie za negatywne, ma na celu przeniesienie ich negatyw-
nego sensu na przeciwnika i automatyczne kojarzenie adwersarza politycznego
z wyrazeniem. 1 tak bolszewik — najeidZca z roku 1920 — przedstawiany byl
najczesciej jako Zyd. Zydowska ,zbieranina z catego $§wiata — pisano — rzadzi
Rosja”, trzymajgc ,milionowe masy ludu rosyjskiego pod terrorem, stokroé¢ gor-
szym, niz by} terror carski” %8,

Bolszewik posiadat takze inne wecielenia. Byl potwornym, barbarzynskim
Azjatg, Mongolem, Kirgizem, Baszkirem. Z plakatéw spogladat cziowiek-potwér,
o rysach twarzy przypominajgcych dzika bestie lub drapieine zwierze, rzucajacy
sie na swa ofiare — polskiego zZolnierza lub wylaniajacg sie z fal Wisty dzieing
warszawskg syrenke — z ociekajacym krwig nozem, siekierg lub przypominajg-
cymi szpony rekami %,

Bolszewik zyt $§miercia i zniszczeniem, gdziekolwiek stanely jego olbrzymie
zoldackie buty, pozostawaly ruiny i zgliszcza. Ziemia polska plonela, a naréd
stangl w obliczu unicestwienia 7°. Niekiedy ukazywano bolszewika jako potginego,
brunatnego niedZwiedzia, szczerzacego kity i wymachujacego ogromnymi, owtlo-
sionymi lapami. Jego atrybutem byla sowiecka gwiazda, umieszczona na wielkim
brzuchu?, podobnie jak w przypadku bolszewickiego zoldaka, ktérego wyposa-
zono w futrzang czape z emblematem gwiazdy 7. Tej potwornej bestii Polacy
byli zdolni przeciwstawié okrutne narzedzia walki: kosy, widly, siekiery.

We wspoélczesnej karykaturze takze krytycznie oceniano postawe mocarstw
zachodnich i panstw sasiednich wobec bolszewickiego zagrozenia Polski. Podczas
gdy symbolizujgea Polske piekna dama o syrenich ksztaltach, zmagala si¢ z azja-
tyckim barbarzyncs, Rada Ambasadoréw postanowila przyznaé Spisz, Orawe
i Cieszyn chciwym Czechom, a wyrazne zadowolenie z posiadania Warmii i Mazur
zdradzal rubaszny Michel czyli niemiecki Michalek 3. Kiedy indziej szydzono ze
sktonnoéci Polakow do anarchii i partyjnych wasni, ktére zwykle przysparzaly ko-
rzy$ei zaborczym sgsiadom: potworowi bolszewickiemu i butnemu Prusakowi®.

Zestaw propagandowych cytatow sprzed siedmiu dziesigcioleci nasuwa nam
skojarzenia ze stylem nam wspoélczesnej agitacji przedwyborczej. Odzywajace sie
po tak diugiej przerwie schematy propagandy $wiadcza o gleboko zakorzenio-
nym w $wiadomo$ci spolecznej stereotypie wroga. Wrogiem staje sie i dzisiaj
Zyd, a po doswiadczeniach historii dzi§ wiadomo jak go unicestwié: przywoluje
sie widmo piecow Os$wiecimia i komér gazowych. Ponadto w dobie wielkich
przemian demokratycznych, w czasach powrotu do praw wielkiego kapitatu utrwa-
la sie stereotyp Zyda-kapitalisty, sprawujacego faktyczng wiadze nad $wiatem,
a nic tak jak wladza nie predysponuje do bycia Zydem.

Z drugiej za$ strony ubocznym wynikiem inteligenckich debat nad elektora-
tem Tyminskiego, bylo wykreowanie nowego typu wroga, ktéry wylonit sie¢ z ,ttu-

mu” — homo sovieticus. Jest to wrég wewnetrzny, ale brzmienie jego nazwy su-
geruje wplywy obce — tak czeste w naszej kulturze. Czy utrwali sie jako ste-
reotyp?

Na przestrzeni dziesigcioleci, przy roéznorodnosci historycznych uwarunko-
wan, funkcjonuje w zasadzie jeden i ten sam stereotyp okreslonego wroga. Jego

88 Sprawa pokoju z bolszewikami, ,Piast’, nr 17 z 25 kwietnia 1920.
,»,Mucha”, nr 34 z 20 sierpnia 1920.

,»Mucha”, nr 30 z 23 lipca 1920.

»Mucha”, nr 31 z 30 lipca 1920.

»Mucha”, nr 29 z 16 lipca 1920.

»,Mucha”, nr 33 z 13 sierpnia 1920,

»Mucha”, nr 29 z 16 lipca 1920.
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korzenie siegajg narodzin panstwowosci polskiej w 1918 roku. Jezyk operuje usta-
lonym kanonem stownictwa, wyrazen i okredlen — zwykle do§é ubogim. Charak-
ter tych sformulowan z zasady bywa agresywny i brutalny 7.

Prawidlowoscig jest trwanie stereotypu mimo uptywu czasu i zmienionej rze-
czywisto$ci. Te same cechy przypisuje sie roéznym adresatom, co $wiadezy o kon-
serwatyzmie jezykowym w tej dziedzinie, o przywiazaniu do tradycyjnych form
i znaczen, a niekoniecznie o wspélnym rodowodzie wrogich sil.

Zbhlizona wizje wroga prezentowata socjalistyczna propaganda u poczatkéw
Drugiej Rzeczypospolitej... oraz odgérna propaganda komunistyczna w PRL. Utoz-
samiata ona wrecz imperialiste z przedwojennym endekiem. Reakcjonisci, wyzy-
skiwacze i zdrajecy ludu pracujacego, obszarnicy, kapitalisci, burzuje, paskarze,
szlacheckie warcholy, stlugusy bylego cara moskiewskiego, kleru i kapitalu od-
zyly w stugusach imperializmu, milionerach, podpalaczach §wiata (Truman) i dy-
wersantach (Tito). Jedynym zupelnie nowym okresleniem byt ,filofaszysta”.

Niezmiennie réwniez trwa w polskim zyciu politycznym antagonizm miedzy
inteligencja a ludem. Demokracja zmiotla inteligencje ze sceny politycznej za-
réwno w roku 1919 jak i 1990. Jej reakcje na ten fakt byly bardzo gwattowne
i pelne rozgoryczenia: hototokratyzm, chamstwo, prostactwo, glupie i ciemne
masy, ttum.

Szczegbdlnie znienawidzong postacia w przedwojennej propagandzie byt Zyd
— bolszewik i bezboznik w jednej osobie. Wskazywano, iz stanowi on element
bardzo aktywny i jest =zaprzeczeniem narodowej cechy Polakéw-katolikow:
biernosci.

PrzeSledzony stereotyp wroga wskazuje najcze$ciej na slabo$é, ciggle zagro-
zenie i niepokéj spoleczenistwa, ktéore przywyklo uwazaé siebie za potege kultu-
rowy, cywilizacyjng i ostoje wolnosci. Jednocze$nie fak czesto kierowane pod
adresem wladzy okreélenia: zlodzieje, zdrajcy narodu, sugerujg wyobcowanie
wladzy ze spoteczenstwa. Spoleczensiwo polskie na skutek przede wszystkim
historycznych uwarunkowan nie zdolato zintegrowaé si¢ ani wypracowaé akcep-
towanej przez siebie instytucji wiladzy. Zawsze czuje sie dyskryminowane, nie-
zrozumiane i zdradzone. Tym samym stale poszukuje swych ofiar, aby zyskaé
zrozumienie i wytlumaczenie dla swoich czesto nierozwigzywalnych problemoéw.

7 Takie sformulowania o ,bolszewickim Misiu”, mimo swego lagodnego brzmie-
nia w istocie oznaczaja potwora, okrutng bestig. ,Mucha”, nr 31 z 30 lipca 1920.
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The author referred to proposals made by J. Le Goff: 966 notes con-
cerning time and its measurement are divided according to distinct categories.
‘I'he time of the Church (44,5 per cent of all notes), of the secular authorities
(41,5 per cent), of Nature (0,8 per cent) and of the human individual (7,1 per
cent) are examined separately, and most attention is devoted to the latter. The
author perceives differences in the interpretation of time by particular court
clerks (a marked growing importance of linear time) although the life and social
mentality of the investigated persons were governed by cyclical time, expressed
by means of natural-institutional concept; reference to time of the individual
constituted only a supplementation.

P, BORAWSKI — The Tatars in the Towns and Estates of the Radziwill Fa-
mily . . . . e e e e e e e e e e .. BB

The article presents the history of the Muslim population — the majority
originated from prisoners of war — seitled in private towns belonging to the
Radziwill family in the Grand Duchy of Lithuania during the sixteenth-nine-
teenth centuries (Kleck, Kojdanow, Krasno, Mir, Minsk, Nieswiez, Siuck, Smo-
lenica, Smorgonie). This was a socially and professionally differentiated popu-
lation (artisans, traders, wagon drivers, gardeners, soldiers) who created small
settlements (which in the second half of the seventeenth century did not exceed
over 300—400 persons), with a restricted economic significance, deprived of self-
-government and distinguished only by its religious convictions.

M. CIOLEK, B. KORZENIOWSKI, J. SLUSARCZYK — Polish Society and the
Enemy — a Stuay into Stereotypes and Prejudices. The Case of the 1919
Elections . . . .+ . .+ . ¢ . 4 ¢ & e e+ e « . . 8

In this presentation of the image of political opponents in the propaganda
of political parties during the 1919 elections, the author indicates the willingness
to aiscredit opponents by charging them with foreign descent, criminal misde-
meanours and betrayal of the nation. They draw attention to the fact that si-
milar accents appeared in the election propaganda in 1990.

MATERIALS

W. URBAN — The Viilage and the Rectory, Notes by the Rector of Gd6éw, 1587—
—1604 . . . . . . . .. e e e e e e d . @3
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