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Nowa biografia Tadeusza Kościuszki albo co pozostało 
z Adama Skałkowskiego

(w  związku z książką Bartłom ieja S z y n d l e r a ,  T adeusz Kościuszko.
W arszawa 1991, W ydaw nictw o „B ellona”, s. 487)

Stu lat trzeba było, aby Tadeusz K ościuszko doczekał się nowej, naukow ej 
biografii. W 1894 roku Tadeusz K o r z o n  przedstaw ił im ponujące rezultaty badań 
archiw alnych nad życiorysem  Naczelnika. Jego portret K ościuszki przesycony był 
w szakże w yraźną tendencją apologetyczną. W ywołało to gw ałtow ną reakcję kry
tyczną, w  której czołow e m iejsce przypadło A dam owi S k a ł k o w s k i e m u .  Ten 
autor szeregu studiów  pośw ięconych zagadnieniom  kościuszkow skim  opublikował 
w  roku 1924 zw ięzłą antybiografię N aczelnika. N ie b y ł to klasyczny życiorys, a po
lem iczny przegląd kluczow ych problem ów. Skałkow ski dokonał w  nim  totalnej 
krytyki zdolności i kw alifik acji K ościuszki, w  opozycji do interpretacji Korzona. 
W okół tych dwóch prac koncentrow ała się dyskusja znakom itych h istoryków  — 
Mariana К  u к i e 1 a, W acława T o k a r z a ,  M arcelego H a n d e l s m a n a ,  Szymona 
A s k e n a z e g o ,  po w ojnie natom iast — Jana P a c h o ń s k i e g o ,  Stanisław a  
H e r b s t a ,  Em anuela R o s t w o r o w s k i e g o ,  Andrzeja Z a h o r s k i e g o .  Przed 
Bartłom iejem  S z y n d l e r e m  stanęło w ięc zadanie n iełatw e, zw łaszcza że kon
tekst historiograficzny n ie jest w  w ypadku K ościuszki jedynym . N aczelnik zalicza  
się, jak wiadomo, do czołow ych postaci Panteonu narodow ego i z tego względu  
historykom  piszącym  na jego tem at tow arzyszy silna społeczna presja, której po
w inni (ale co n ie zaw sze robią) się przeciw staw iać. Tadeusz K ościuszko należy do 
osobliw ej trójcy narodowej, obok Jana H enryka D ąbrowskiego i Józefa P oniatow 
skiego

W ym ienione w  przypisie b iografie łączy problem  wyboru drogi do odzyskania  
niepodległości. K ościuszko to droga insurekcji, praktykow anej z m arnym  skutkiem  
w  latach 1830— 31, 1846, 1863— 64, jednak przez ową intensyw ną praktykę ciesząca  
się dużym sentym entem  w śród Polaków . Dąbrowski i Poniatow ski prezentow ali 
w arianty dem okratyczny i arystokratyczny w ysiłku  n iepodległościow ego, opartego 
na koniunkturze dyplom atycznej i układzie geopolitycznym . Ergo,  zazwyczaj, kto 
był zw olennikiem  K ościuszki, nie lubił Dąbrowskiego, kto cenił Poniatow skiego, 
nie pow ażał K ościuszki. T. Korzon m iał D ąbrowskiego za najem nika, a S. A ske- 
nazy, z całą pew nością w  ślad za sw oim  uczniem  Skałkow skim  (a n ie odwrotnie)

1 Warto zauważyć, że w  podobnym czasie pow stały ich pierw sze naukow e 
życiorysy. W 1904 r. m onografię księcia Józefa P oniatow skiego napisał S. A s k e -  
n a z y ,  uzupełnioną w  1913 r. o pracę na ten sam tem at A. S k a ł k o w s k i e g o ,  
który też w  1904 r. opublikow ał pierw szą część n igdy n ie  ukończonej biografii 
generała Jana H enryka Dąbrowskiego. Podobnie w latach osiem dziesiątych naszego 
w ieku otrzym aliśm y now e biografie w szystkich tych postaci. J. S k o w r o n e k  
w  1984 r. napisał książkę o księciu  Józefie, J. P a c h o ń s k i  w ydał w  1980 r. 
m onum entalną biografię tw órcy Legionów , a obecnie otrzym aliśm y now y życiorys 
Naczelnika insurekcji 1794 r.
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uw ażał K ościuszkę za postać przecenianą. B iografie historyczne m iały  charakter 
w yboru par cxellence  politycznego. D zisiejsze biografie tych  postaci pozbawione są 
już dawnego napięcia i nam iętności. N ici w iążące bohaterów  z przeszłością w  w ięk 
szości zostały pozryw ane, poza zasadniczym  w ątk iem  patriotyzm u i w alk i o n ie
podległość, które pozw alają im  trw ać wśród narodow ych bohaterów, a le  już bez 
budzenia głębszych em ocji. B iografia K ościuszki pióra B. Szyndlera daje nam  w y 
w ażone ujęcie tem atu.

Autor m onografii oparł się na olbrzym iej literaturze przedmiotu, w spierając  
te badania w łasnym  w ysiłk iem  źródłowym ; jednak nie dał on m ateriału w no
szącego jakieś now e ustalenia. N iew ątp liw a troska o obiektyw izm  zaow ocow ała  
brakiem  zdecydow anej lin ii w  nakreślonym  portrecie N aczelnika. Nazbyt często 
autor po zreferow aniu różnych stanow isk  h istoriografii w  kw estiach  spornych sam  
nie zajm uje żadnego. N aw et w  sw ym  ostatnim  słow ie, oceniając znaczenie K o
ściuszki w  dziejach Polski, oddaje Szyndler głos A skenazem u, który napisał:

„W szak on w ojskow ym  ani politycznym  n ie był geniuszem . Po w ygranej R a
cław ic przegrał Szczekociny i  M aciejowice. M ylił się  ty lekroć na rzeczach i ludziach. 
A jednak o niego, bezsilnego biednego starca, jeszcze sp ierali się N apoleon i A lek 
sander, n ajw ięksi m ocarze św iata. A  jednak on został jednym  z nieśm iertelnych  
bohaterów  ludzkości. Czemu? Bo im ię jego jest Polska” *.

I w łaściw ie  z taką interpretacją znaczenia K ościuszki w  dziejach politycznych  
P olsk i okresu rozbiorowego, przy całej jej niekonkretności, m ożna się zgodzić. Od
zw ierciedla ona rów nież treść książki. Jest to  zagadnienie kluczow e, jako że w  ca
łej dotychczasow ej dyskusji o K ościuszce pytanie pierw szorzędne brzmiało: jakie 
było znaczenie tej postaci w  w alce o n iepodległość kraju u schyłku w ieku  XVIII 
i na początku X IX? Tem u pytaniu  podporządkowane były  dopiero pytania ana
lityczne, a w ięc  o jego kw alifikacje m ilitarne i  polityczne, o przebieg b itew  pod 
Dubienką, R acław icam i, Szczekocinam i i M aciejowicam i, oblężenie W arszawy 
i w ojnę am erykańską, o polityczną działalność na em igracji przed 1794 r., a w  szcze
gólności później, gdy zająć m usiał stanow isko w obec em igracji, Francji rew olucyj
nej, legionów  i Napoleona, pytania o pow ody jego w ycofan ia  się  z aktyw nego życia  
politycznego.

O czyw iście i  Szyndler n ie jest w  stanie uniknąć takiej konstrukcji pracy, 
w zm acnia ją naw et dołączając jeszcze do poszczególnych problem ów  podrozdziały 
zaw ierające historiograficzne polem iki na poszczególne tem aty, które uw idaczniają, 
z jak szeroką problem atyką m am y do czynienia.

W dyskusji na tem at w ykształcen ia  K ościuszki trudno przypisać Szyndlerow i 
jakieś zdecydow ane stanow isko. Polem ika dotyczyła stw ierdzenia, czy podczas 
stypendium  paryskiego K ościuszko zajm ow ał się studiow aniem  zagadnień m ilitar
nych i inżynieryjnych, czy też studiow ał m alarstw o i sztukę. Z zebranego przez 
Szyndlera m ateriału  w ynika, że o ile  nie m a w ątp liw ości, że K ościuszko zajm ował 
się rysunkiem  i  m alarstw em , że są ślady jego zainteresow ań ekonom ią fizjokratów  
francuskich, to nauka w ojskow ości pozostaje w  sferze dom ysłów  i jedynym  jej 
śladem  jest notka z prośby do króla o stypendium  na m etrów  architektury m ilitar
nej, artylerii, taktyki, a następnie ciągłe zaleganie króla z w ypłatą stypendium , 
które m iało utrudniać opłatę m etrów  (s. 46— 47). O statecznie w ięc konkluduje 
Szyndler zasadnie: ,.Czy K ościuszko i Orłowski zrealizow ali nakreślony przez ks. 
Czartoryskiego p lan studiów , trudno na to pytanie odpow iedzieć” (s. 50). Można 
w yrazić zdziw ienie, że w ydając n iezw ykle pochlebną opinię na tem at artystycznych  
zdolności K ościuszki (chociaż n ie w ybiegających poza konw encję epoki), n ie usto
sunkow ał się autor do stw ierdzenia Skałkow skiego, że spośród 15 P olaków  prowa

! S. A s k e n a z y ,  Szkice i fragm enty ,  W arszawa 1937, s. 282.

F rz e g l.  H is t. — 10



346 D A R IU S Z  L U K A S IE W IC Z

dzących w  tym  czasie studia w  K rólew skiej A kadem ii Rzeźby i A rchitektury na
grodę akadem icką zdobył K ucharski, natom iast K ościuszko „nie w ybił się, doznał 
zawodu i rozczarowania i dlatego zw rócił się ku innym  studiom ” *.

Legenda kościuszkow ska początek w zięła od b itw y pod Dubienką i ten fakt 
był rów nież przedm iotem  zaciekłych polem ik. Stąd pochodziła sław a generała jako 
wodza i stąd też w yw odziła się przesłanka pow ołania go na naczelnika insurekcji. 
Autor ocenia pozytyw nie koncepcję K ościuszki koncentracji armii polskiej pod 
Dubienką i staw ienia tu oporu w ojskom  K achow skiego (s. 147). A  przecież sam  
w cześniej przyznaje, że w ątpliw ości P oniatow skiego w ynikały  z dużego ryzyka 
odcięcia arm ii polskiej od W arszawy i jej przyparcia do granicy austriackiej, w  ra
zie zdjęcia kordonu z lin ii Bugu. Tak to zresztą jednoznacznie interpretuje J. S k o 
w r o n e k  w  biografii księcia Józefa, w  ślad za Skałkow skim  4. D ecyzja K ościuszki, 
podjęta w brew  Poniatow skiem u — o niebronieniu grobli —  jedynie drogi, po której 
poruszać się m ogli Rosjanie, oceniona została przez autora dosyć jednostronnie. 
Szyndler poprzestaje na przytoczeniu argum entów  K ościuszki, że w arunki terenow e 
utrudniają zorganizow anie tu pozycji obronnej. N ie w ydaje się to w ystarczające  
zw ażyw szy, że w  konsekw encji oddziały rosyjskie m ogły rozw inąć się do ataku 
w ykorzystując sw ą liczebną przew agę. N astępnie, co trafnie konstatuje Skałkow ski 
(w  ślad za Poniatow skim ), skoro już K ościuszko zrezygnow ał z obrony grobli, to 
chyba po to by wpuszczać przez nią pojedynczo oddziały rosyjskie i  bić je czę
ściam i 5. Tym czasem  ten zachow yw ał się biernie. N atom iast stanow isko Szyndlera  
w  sporze o ucieczkę K ościuszki spod D ubienki nie budzi w ątpliw ości. Przychyla  
się ostatecznie do w ersji A ntoniego T r ę b i c k i e g o ,  jako ogólnie praw dziw ej, 
chociaż bardzo nieprecyzyjnej. Ocena udziału K ościuszki w  całej kam panii 1792 r. 
w ydaje się rozsądna i w yw ażona. I tutaj oddaje autor głos tym  razem Stefanow i
K i e n i e w i c z o w i ,  który w  1930 r. w yraził opinię, jeszcze jako uczeń Skałkow -
skiego, w  m onografii Ignacego D ziałyńskiego, opublikow anej w w ydaw anej pod 
patronatem  Skałkow skiego serii „Życiorysy”: „Pom ijając efekty  propagandowe 
w  postaci w ychw alanych batalii pod Z ieleńcam i i D ubienką, w  których sukces 
m ilitarny uw ierzyli naw et sam i uczestnicy kam panii 1792 r., arm ia koronna fak 
tycznie cofała się nieustannie, oddając bez w iększych bojów  olbrzym ie połacie 
terytorium  R zeczypospolitej, bądź też tk w iła  bezczynnie w  obozie, jak to m iało
m iejsce w  Lubarze, n ie przejaw iając żadnej in icjatyw y i operatyw ności w obec
nieprzyjaciela. N ie w ystaw ia to pochlebnego św iadectw a w odzow i oraz jego g e 
nerałom ”. W ypada w ięc zgodzić się z opinią Stefana K ieniew icza, że „zarówno ks. 
Józef, jak i K ościuszko n ie w ykazali w  tej kam panii praw dziw ych zdolności stra
tegicznych” (s. 153— 154).

W analizie b itw y racław ickiej n ie  może Szyndler się zdecydow ać, dlaczego 
N aczelnik w yruszając z K rakow a obrał tak i kierunek marszu. N ie przekonuje go 
ostatecznie ani argum entacja Herbsta, ani Pachońskiego, natom iast konkluzja  
Skałkow skiego, że K ościuszko szedł na oślep na spotkanie w roga w ydaje mu się 
zbyt skrajna. Pachoński daje chyba najtrafniejszą interpretację pisząc, że N aczel
nik w yszedł na spotkanie M adalińskiego i zam ierzał zaatakow ać Rosjan zanim  
zdążą się skoncentrować, ale w  istocie, gdzie i jak jeszcze n ie w ie d z ia ł6. Ostatecz-

3 A. S k a ł k o w s k i ,  Kościuszko w  św ie t le  n ow szych  badań, Poznań 1924, 
s. 14— 15.

4 J. S k o w r o n e k ,  Książę Józef Poniatowski,  W rocław 1984, s. 60 podobnie 
jak Adam S k a ł k o w s k i  (Książę  Józef, B ytom  1913), który dowodzi: „przy ogól
nej sił n ierów ności stosunek ich w tej w alnej rozpraw ie dałby się tylko n iez
nacznie zm ien ić”.

5 A. S k a ł k o w s k i ,  Kościuszko,  s. 36—37; tenże, Książę Józef, s. 108.
1 J. P a c h o ń s k i ,  B itwa pod Racławicami,  W arszaw a-K raków, 1984, s. 28—

—29; B. S z y n d l e r ,  op. cit., 190— 191.
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nie w ięc Szyndler pozostaw ia nas w  tym  istotnym  m om encie z takim  oto, zrzu
cającym  z siebie odpow iedzialność, stw ierdzeniem :

„Historycy w ojskow ości zgodnie oceniają, że K ościuszko zastosow ał pod Ra
cław icam i now atorski m anew r polegający na w ym knięciu się z kleszczy dwóch  
kolum n nieprzyjacielskich dzięki przerzuceniu w łasnych sił na inny kierunek” 
(s. 199). W istocie pokryw a się to z interpretacją przebiegu b itw y, jaką dał Z. S u- 
l e k  czy S. H erb str. Te interpretacje nie doceniają dosyć istotnych elem entów  
przebiegu w ypadków . N ie oznacza to, że w  szczegółow ej analizie pom ija je Szyn
dler, jednak daje to obraz w  sum ie nieco n iezborn y8. W „Zagadnieniach kościusz
kow skich” Skałkow ski jednoznacznie i trafn ie kom entuje rozwój w ydarzeń. Prze
bieg b itw y nie był rezultatem  zręcznego m anew row ania K ościuszki, lecz skrajnej 
lekkom yślności Torm asowa, który lekcew ażąc Polaków  uderzył na nich ze zbyt 
słabym i siłam i, gdy m iał pozycję obronną pew ną do nadejścia Denisow a, naw et 
przy takim  braku pośpiechu. O godzinie 18 na polu b itw y pojaw ił się Denisów. 
Oddziały Torm asowa były  rozbite, lecz zw ycięzcy rów nież znajdow ali się w  roz
proszeniu, co Skałkow ski kom entuje gdzie indziej: „Praw dziw ym  szczęściem
m ienić trzeba, że D enisów  cofnął się, nie próbując skrzyżow ać broni” 8.

Podobną niechęć do zdecydow anej a krytycznej interpretacji dostrzec można 
w  ocenie liczebności w ojsk polskich i rosyjskich. Szyndler opowiada się za sum o
w aniem  oddziałów  D enisow a i Torm asowa, n ie odpow iadając na zarzut Skałkow 
skiego: „Kościuszko m iał na polach bitw y parokrotną przewagę liczebną. Nie 
tylko Korzon, ale naw et K ukieł przesłaniają tę okoliczność sum ując w ojska Tor
m asowa i D enisow a, chociaż do starcia doszło tylko z m niejszą grupą pierw szego  
z tych generałów ” le.

Szyndler przyznaje: „B itw a pod R acław icam i m iała n iew ielk ie  znaczenie m ili
tarne, gdyż Kościuszko, m im o odniesionego zw ycięstw a, n ie zdołał rozbić korpusu  
D enisow a i oczyścić M ałopolski z w ojska rosyjskiego” (s. 199—201). Oraz co naj
w ażniejsze — przedrzeć 9ię do W arszawy, co było głów nym  celem  jego marszu.

Problem ow i broni ludow ej i udziału chłopów  w  pow staniu autor n ie pośw ięca  
specjalnej uw agi. M erytorycznie jest to stanow isko słuszne, jako że w  istocie K o
ściuszko nie przyw iązyw ał w agi do form acji kosynierów . Jednak znaczenie mitu 
kosy chłopskiej pod R acław icam i w  św iadom ości h istorycznej Polaków , w  litera
turze i historiografii, a także deklaracje na ten tem at K ościuszki nakazyw ałyby tę 
kw estię  przedstaw ić szerzej. P óźniejszy m anifest „Czy Polacy w ybić się mogą na 
niepodległość”, gdzie N aczelnik uzbraja w  kosy 450 tysięcy chłopów  („nie masz 
broni, która by się oparła kosie, i n ie masz w ojska w  Europie, którego by nią zw y
ciężyć nie m ożna”) w skazyw ałby, że K ościuszko sam uw ierzył w sw oją propa
gandę, a le trzeba przyznać, że nie był jedynym  przekonanym . Warto jednak rów 

7 Z. S u ł e k ,  W ojskow ość  polska w  latach 1764— 1794, [w:] Z arys  d z ie jó w  
w o jskow ośc i  polskiej do roku 1864, t. II, W arszawa 1966, s. 254; S. H e r b s t ,  
Z d z ie jów  w o jsk ow o śc i  pow stania  kościuszkow skiego 1794 roku,  W arszawa 1983, 
s. 58—34.

8 Poseł pruski w  W arszawie, Ludw ig Bucholtz, tak pisał o przyczynach klęski 
Rosjan: „Przyczyną, jaka spow odowała przegraną, była zaw iść m iędzy generałam i 
rosyjskim i. Torm asow nie chciał pozostawać pod rozkazam i D enisow a, poniew aż 
jest on tylko generałem  kozackim  (ale dośw iadczonym  i zdolnym )” (Powstanie  
kościuszkow skie  w  św ie t le  korespondencji posła pruskiego w  W arszawie,  W arsza
w a 1983, s. 107). W prawdzie przyznaje S z y n d l e r  (s. 193), że „D enisów zw lekał 
jednak z w ym arszem  i w  rezultacie przyczynił się do porażki Torm asowa”, jednak  
nie akcentuje tego faktu.

• A .  S k a ł k o w s k i ,  Zagadnienia kościuszkowskie,  Sprawozdania PTPN, 
I—II, 1984, s. 44— 45; tenże, Finis Poloniae, [w:] Polska, j e j  dzieje  i  kultura  t. II, 
W arszawa 1926, s. 350.

18 A. S k a ł k o w s k i ,  Zagadnienia kościuszkowskie ,  s. 44.
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nież przypom nieć instrukcję K ościuszki sprzed insurekcji, która stwierdzała, że 
pow stanie może m ieć pow odzenie jedynie, gdy liczba insurgentów  przew yższy  
o połow ę siły  nieprzyjaciela i  w ynosić będzie w  początku pow stania 100 tysięcy  
ludzi, a następnie w zrośnie do 200 tysięcy  (s. 179). S. K ien iew icz uważa to za 
fantasm agorie, w ynikające z zapatrzenia N aczelnika w  broń ludow ą w  A m eryce, 
Francji i  w  nasze archaiczne pospolite ruszenie. N a te  fantasm agorie dał się na
brać naw et S tefan  B r a t k o w s k i  w  eseju pośw ięconym  K ośc iu szceu .

B itw a pod Szczekocinam i wzbudzała wśród historyków  jedną, zasadniczą 
w ątpliw ość. Szyndler pisze: „Kościuszko był przekonany, że Prusacy n ie przystąpią  
do bitw y i  poprzestaną na zbrojnej dem onstracji. L iczył rów nież, być może, że 
zdoła pokonać w  w alnej b itw ie D enisow a, zanim  nadciągną mu z pomocą spod 
Żarnowca Prusacy” (s. 222— 223). N ie zwraca jednak uw agi and na powolność 
m arszu polsk iej arm ii, ani na fakt, że w iara w  neutralność oddziałów  pruskich  
była nieuzasadniona i to n ie  e x  post  >2. Trafna w ydaje się opinia G. S e u m  e, 
który był św iadkiem  insu rekcji i  już w  1796 r. napisał, że  jest n iem ożliw e, by 
K ościuszko nie w ied zia ł o połączeniu się sił Prusaków  i R osjan. A jeżeli rzeczy
w iście  n ie  w iedział, byłoby to równoznaczne z w yb itn ym  n ied b a lstw em 13.

U stalenia dotyczące b itw y pod M aciejow icam i n ie budzą już dzisiaj w iększych  
w ątpliw ości. N ajpierw  w ięc doskonałą analizę tej b itw y przeprow adził Kukieł, 
obecnie zaś ukazała się  jej m onografia autorstw a W ojciecha M i k u ł y 14, której 
autor b iografii N aczelnika zapew ne n ie znał, pisząc sw ą książkę. Idzie ona śladem  
krytycznych usta leń  K ukiela, chociaż wzbogaca je znacznie o now y m ateriał ar
chiw alny. Szyndler cytuje w erdykt K ukiela: „Straszliw a przegrana była w ięc n ie
w ątp liw ie  w ynik iem  pew nych błędów  i om yłek wodza, błędy podw ładnych, jeśli 
się przyczyniły do przegranej, m iały  znaczenie drugorzędne”. I dalej już od siebie: 
„Ocena ta jest spraw iedliw a, w odzow ie bow iem  ponoszą odpow iedzialność za re
zultaty w ydanych bitew , i  to n ie  tylko przed historią” (s. 296). Taka ocena łączy  
się  oczyw iście z całkow itą rehabilitacją Ponińskiego, którego spóźnienie na pole  
bitw y było w yłączną w iną naczelnego wodza.

W yniesienie K ościuszki na wodza pow stania spow odow ane było, jak w ynika  
z relacji autora, akcją propagandow ą po D ubience. W rezultacie tejże (cytuje 
Szyndler w ypow iedź Ignacego Potockiego) „zw ycięstw a przezeń odniesione nat
chnęły  naród polsk i takim  w  nim  zaufaniem , że n ikt na w ojnę iść  nie chciał, tylko  
pod jego dow ództw em ” (s. 176).

N ieudane zabiegi o pom oc rew olucyjnej Francji pozostaw ia autor bez kom en
tarza. Przypom nijm y, o czym  Szyndler n iestety  n ie  pisze, że Francuzi prowoko
w ali Polaków  do pow stania, dając im  ogólnikow e obietnice. P olsk i agent Parandier 
reagow ał oburzeniem  na tak ie  zachęty m inistra D esforges, a w  końcu m iał napisać 
z goryczą: „pow stanie było na rękę zaborcom, którzy w cześniej prow okow ali je 
już”. Znam ienne, że rów nocześnie francuscy generałow ie zachęcali generałów  pru

11 S. B r a t k o w s k i ,  Z c z y m  do nieśmiertelności ,  K atow ice 1976.
13 A. S k a ł k o w s k i ,  D ąbrow ski,  Poznań 1925, s. 36—37; tenże, Zagadnienia  

kościuszkowskie,  s. 48; tenże, Legenda o broni insurekcyjnej ,  [w:] Z d z ie jó w  in
su rekc ji  1794 roku, W arszawa 1926. Przyznaje to i S. H e r b s t :  „Rekrut n ie  otrzy
m yw ał broni palnej, poniew aż jej n ie  było, i n ie w yćw iczony stanow ił w  marszu 
uciążliw y balast”. Do czego dodaje w ysoki procent chorych (12% dyw izji K ościu
szki) i dezerterów  (2%). Zob. S. H e r b s t ,  Z d z ie jó w  w o jsk ow ych ,  s. 154— 158; 
Z. W a l t e  r-J a n  к e, B itw a  pod  Szczekocinami,  Studia i M ateriały do Historii 
W ojskow ości” t. VIII, 1962.

13 Einige Nachrichten über die Vorfälle in Polen in Jahre 1794, Leipzig 1796. 
Taka też jest ocena Ignacego Prądzyńskiego, zawarta w  pracy C ztere j  ostatni w o 
dzow ie  po lscy  przed  sądem  historii,  Kraków 1916, s. 8— 31.

14 M. K u k i e ł ,  Maciejowice,  [w:] Od Wiednia do Maciejowic,  Londyn 1965;
W. M i k u ł a ,  M aciejowice 1794, W arszawa 1991.
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skich do rozbioru Polski, byle tylko Francja m iała  trochę spokoju. W rezultacie  
trafna w ydaje się opinia A skenazego potwierdzona po latach przez К  о с ó j a, że 
Francja uratow ała się kosztem  P o lsk i1S.

O decyzji przesunięcia w ybuchu pow stania z jesien i 1793 r. na w iosnę roku 
następnego pisze autor: „N astępne m iesiące w ykazały, że była to decyzja niefor
tunna, choć z pew nością n ie m ógł on w ów czas przew idzieć biegu przyszłych w y 
darzeń, a rozw ijały się one niekorzystnie dla spraw y pow stania” (s. 178). W istocie  
rzeczy, jak stwierdza autor, K ościuszko w  ogóle n ie chciał stanąć na czele po
w stania uważając, że kraj jest do niego nieprzygotow any, a decyzję pozytyw ną  
podjął w  rezultaoie szantażu Prozora, który zam knął się z n im  w  pokoju, w yciągnął 
pistolet 4 groził, że się zabije, jeżeli K ościuszko się nie zgodzi stanąć na czele in 
surekcji. Kościuszko m iał nadzieję, że zyskując na czasie przyciągnie do powstania  
ludow ą m asę — i te  nadzieje Szyndler odnotowuje, jednak jak to podsum ował 
K ieniew icz: „tak lud jak i w iększość ziem iaństw a pozostały głuche w  1794 roku, 
w eszło za to do spisku sporo m ętów  społecznych i n iepew nego radykalnego e le 
m entu” lł . Odnotować też należy zarzut Skałkow skiego, na tem at zbyt późnego 
w yw ołan ia  pow stania w  W ielkopolsce i bezpodstawnego liczenia na neutralność 
Prus lT. Szkoda, że autor n ie  podjął też  problem u insurekcji prow adzonej w  W iel
kopolsce przez Jana Henryka Dąbrowskiego, jako że skutecznością i sukcesam i 
staw ała ona na pierw szym  m iejscu w  dziejach w ojny 1794 r.

Politykę w ew nętrzną, zauw aża słusznie Szyndler, prow adził K ościuszko w  spo
sób um iarkowany, skazany głów nie na oparcie insurekcji na żyw iole szlacheckim . 
Godzić się w ięc m usiał na częste ignorow anie w prow adzonych reform. B alansow ał 
m iędzy radykałam i w  osobach Hugona K ołłątaja czy Ignacego Potockiego, którzy 
popychali go do skrajnych rozw iązań i rozlew u krw i, a stronnictw am i um iarko
w anym i i praw icow ym i, które stanow iły  legitym izację jego w ładzy w śród szlachty  
i pow strzym yw ały go przed krw aw ą jatką w e francuskim  stylu . Ten obraz nie 
jest taki znowu oczyw isty, jako że część naszej h istoriografii chętnie cyw ilizuje  
polskich jakobinów i zbliża ich do N aczeln ik a18.

D ziałalność polityczną K ościuszki na em igracji w e Francji charakteryzuje  
autor zgodnie z interpretacją A skenazego zawartą w  trzecim  tom ie dzieła „Na
poleon a Polska” oraz z rozszerzającym i te ustalenia (chociaż w  tym  sam ym  du
chu) pracam i Pachońskiego. W arto zaznaczyć, że A skenazy w ów czas po raz pierw 
szy (tj. w  1919 r.) z takim  krytycyzm em  w ypow iedział się na tem at Naczelnika, 
zarzucając m u polityczną naiw ność, u leganie w pływ om  m iernot i dziecinny idea
lizm. A skenazy poszedł tu taj śladem  sw ego ucznia, który taką w łaśn ie  charakte
rystykę K ościuszki w  latach D yrektoriatu dał w  sw ej habilitacyjnej rozprawie 
„O kokardę L egionów ” w  1912 г. 4

16 S. A s k e n a z y ,  Napoleon a Polska  t. I, W arszaw a-K raków  1918, s. 59—60, 
186; H. K o c ó j ,  Francja a upadek  Polski, K raków 1976. S. K i e n i e w i c z  pisze 
w  podobnym  tonie: „Ale dla trzeciego rozbioru potrzebne było uprzednio 
w Polsce now e pow stanie, a choćby jego pozór, i dlatego to u kolebki insurekcji 
stanęły, jak para złych wróżek, dw ie prowokacje: rew olucyjna i zaborcza” (Igna
cy  Działyński, s. 104, 139).

18 S. K i e n i e w i c z ,  op. cit., s. 120.
17 A. S k a ł k o w s k i ,  Jan H enryk  D ąbrow sk i przed  w y p ra w ą  do W ielkopol

ski 1794 r., Poznań 1925, s. 5—6, pisze, że L ucchesini „poczciwych obm otywał 
Polaków, Ignacego Potockiego w  dawne zw abiał sidła, zręcznie z uprzedzeń dziel
nicow ych K ościuszki korzystał, by na w szelk i przypadek cichą na odstąpienie 
W ielkopolski zyskać zgodę, a wraz tygodnie i m iesiące ty le Prusom  dla zbrojeń 
potrzebnej zw łok i”.

18 B. L e ś n o d o r s k i ,  Polscy jakobini,  W arszawa 1960.
18 K ecenzje A. S k a ł k o w s k i e g o  z pracy Napoleon a Polska  t. I—III · 

W arszaw a-K raków  1918—1919, zam ieszczone w  „K w artalniku H istorycznym ” 
z 1919 i 1922 r.
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Na tem at epoki napoleońskiej Szyndler pisze: „Tak w ięc K ościuszko w  chw ili 
dziejow ej nie przyszedł rodakom z pomocą, gdyż nie cierpiąc Napoleona, uprze
dzony był rów nież do utw orzonego przezeń K sięstw a W arszawskiego, które trak
tował jako tw ór sztuczny, pozbaw iony suw erenności, bo całkow icie zależny od 
w cli cesarza Francuzów ” (s. 345). Ta słuszna w  zasadzie konstatacja nie oddaje 
jednak w  pełni złożoności sytuacji, a zarazem jest zbyt w ieloznaczna. Tym czasem  
nie w spom ina Szyndler o zagadkow ym  m em oriale, na który natknął się Skałkow ski 
w  paryskich A rchives N ationales i który opublikow ał w  1911 r. w  „K w artalniku  
Historycznym ”. B ył to m em orial napisany już po 22 stycznia 1807 r., a w ięc po 
głośnym  liście K ościuszki do Fouchégo z 21 stycznia tegoż roku, w  którym  N a
czelnik zażądał przyw rócenia granic R zeczypospolitej sprzed I rozbioru. M emoriał 
skierow any był bezpośrednio do Napoleona. Jego autor proponował w ysłanie na 
ty ły  rosyjskie korpusu posiłkow ej jazdy polskiej, która m iałaby w yw ołać pow sta
nie na Białorusi i U krainie, i w  konsekw encji dać podstaw ę do odbudowy Polski 
w granicach przedrozbiorowych. Pism o było, n iestety, spóźnione, dotarło bowiem  
do N apoleona dopiero po 7 m arca 1807, już po podjęciu przezeń decyzji o zawarciu  
pokoju z Rosją, i odłożone zostało ad acta. Jego treść rzucała jednak całkiem  now e  
św iatło na stosunek K ościuszki do N apoleona. W 1894 r. Korzon pisał, że był on 
rezultatem  republikańskich zasad Naczelnika. Miał on być św iadom  oczyw istego — 
w  m niem aniu Korzona — despotyzm u Bonapartego, a nadto nie m ógł ryzykow ać  
sw ej pozycji reprezentanta narodu polskiego dla niepew nej gry z parw eniuszem . 
Skałkow ski tym czasem  wywodził', że pod w pływ em  rosnącego entuzjazm u w  kraju, 
K ościuszko w yzw olił się spod opinii w rogiej N apoleonow i i postanow ił dać hasło  
do pow stania. M emoriał pozbaw iony był jednak podpisu, a jego autorstwo pod
ważano. A skenazy zareagow ał jednak na odkrycie z entuzjazm em : „Co do K o
ściuszki odkrycie kapitalne, które w in ieneś natychm iast zu żytk ow ać Co do
dokum entu sam ego szukałem  go na próżno w  A rchives N ationales i w  Grande 
Arm ée, to jasne było dla m nie, że być m usiał i cieszy m nie bardzo, żeś go pan 
znalazł” 10. K i p a  pisał w  liśc ie  do Skałkow skiego 22 kw ietn ia 1939: „Pański w y 
wód z 1911 roku o roli K ościuszki teraz uw ażnie przeze m nie przestudiow any  
w ydaje m i się bardzo przekonyw ający” 21. A utorstw o listu  uznał rów nież  
A. P r ó c h n i k “ , w ięc w ypadałoby chociaż w spom nieć o tej kw estii. Zwłaszcza 
że w  ślad za tym  pojaw ia się problem  z relacją A dam a Turno ze spotkania z K o
ściuszką w  roku 1814. Szyndler pomija w  niej ten  fragm ent, w  którym  Naczelnik  
m iał stw ierdzić, że w  roku 1812 doradzał N apoleonow i, aby n ie iść „ponad Morzem  
B ałtyckim , tylko przez U krainę, przez arm ię Torm asowa, kozaków  zbuntow ać” M.

Ostatecznie w ięc przytoczona na w stęp ie ocena działalności Kościuszki, bardzo 
um iarkowana w  zachw ycie, znajduje potw ierdzenie w  analizie k luczow ych mo
m entów  jego praktyki dow ódczej. U stalenia Szyndlera, co m ieliśm y okazję zapre
zentow ać, zazw yczaj są blisk ie rezultatom  badań Skałkow skiego, a zaw sze zm ie
rzają w  tym  sam ym  kierunku. D laczego w obec tego w e w stęp ie autor gołosłow nie  
pisze o tym  poznańskim  historyku: „K rytykę jego osoby posunął tak daleko, iż 
negow ał naw et to, co innii uczeni zgodnie u K ościuszki pochw alali. U siłow ał przy 
tym  obalać utarte rzekomo m ity za pomocą li tylko słow nej argum entacji, bez 
odw oływ ania się do źródeł, co pow ażnie osłabiało w iarygodność jego w yw odów ” 
(s. 12). Stanow isku Skałkow skiego, które — co zaznaczm y od razu — autor nie

20 L ist S. A skenazego do A. Skałkow skiego z 1911 r., B ibi. UAM , sygn. 36 
IV, k. 42.

21 Bibl. UAM, sygn. 36. IV, k. 620.
“ A. P r ó c h n i k ,  Kościuszko jako poli tyk ,  [w:] Polska i Francja w  latach  

1789— 1794, W arszawa 1964, s. 414.
2* A. S k a ł k o w s k i ,  Fragmenty,  Poznań 1928, s. 175.
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ty le  potępia, co uważa za zbyt daleko idące, przeciw staw ia opinię K ukiela z 1949 г., 
w yrażoną już na em igracji w  Londynie. Jednocześnie pisze, że podczas dyskusji 
nad biografią K ościuszki autorstw a Skałkow skiego w  1925 r. na IV Powszechnym  
Zjeździe H istoryków  Polskich w  Poznaniu, K ukieł wraz z innym i historykam i 
(W acław S o b i e s k i ,  Adam Próchnik, Stefan T r u с h i m, W ładysław  K o n o p 
c z y ń s k i ,  B ronisław  D e m b i ń s k i )  „bronili w ielkości Kościuszki, uznając go 
za czołow ego bohatera P olsk i” (s. 12— 13). Tym czasem  w 1925 r. Marian K ukieł 
pow iedział tylko tyle, że ma o K ościuszce rów nie pochlebną opinię, jak Ignacy 
P r ą d z y ń s k i .  To samo m ógłby pow iedzieć Skałkow ski, który w  ocenie dziejów  
niepodległościow ych przełom u XVIII i X IX  w ieku  szedł tropem  jego poglądów. 
W zasadniczej pracy Ignacego Prądzyńskiego czytam y bow iem : „Kościuszko posia
dał w praw dzie w szystk ie  zdolności stanow iące znakom itego generała, ale drugiego 
tylko rzędu”. U legał wzorom  ludow ej w ojny am erykańskiej. „Tymczasem przykłady 
czerpane z w ojny w  A m eryce nie zdały się w cale dla Polski. Tam A nglicy mieli 
podstaw y sw ych działań, a zatem  środki do odżyw iania w ojny, aż w  A nglii. Gar
stka ich wojska, w ybornego wprawdzie, miała sobie zadanie utrzym ania w  posłu
szeństw ie całego narodu zbuntowanego, zam ieszkałego na niezm ierzonych obszarach 
A m eryki Północnej, gdzie lud w alczył o w łasne ogniska dom owe w  w ojnie  
podjazdow ej”. W rezultacie potyczka pod R acław icam i dała Kościuszce tylko  
błędną nadzieję na w ykorzystanie kosynierów  i arm ii lu d o w e jг1. N atom iast frag
m ent zacytow any przez Szyndlera o obronie K ościuszki ma się nijak do ustaleń  
Skałkow skiego. Co jednak pewne, a widoczne w  londyńskiej „Historii Polski” 
K ukiela, po 1945 r. dokonał on zwrotu ku „pokrzepicielskiej” w izji historii 
i w  om ów ieniu literatury w  tej pracy potraktow ał ustalenia Skałkow skiego bardzo 
krytycznie. N ie znalazłem  natom iast żadnych ataków  na Skałkow skiego ze strony 
W ładysław a K onopczyńskiego i Bronisława Dem bińskiego. I owszem , dosyć za
jadle w ystępow ał przeciw  niem u W acław Sobieski, Stefan  Truchim, Adam  Próch
nik, a w  szczególności M ieczysław  K o z ł o w s k i .  Pam iętajm y jednak, że w  1924 r. 
była rocznica insurekcji, której dotkliw e zakłócenie publikacją „Kościuszko 
w  św ietle  now ych badań” sprowadziło na Skałkow skiego osobiste ataki. Na pierw 
szej stronie „W iadom ości L iterackich” z tegoż roku kpił z anonim ów  grożących mu 
osobiście za brak należytego respektu dla K ościuszki. U pom inał go kurator okręgu  
szkolnego w  Poznaniu, że „każdy czytelnik  tej książeczki odczuje ból i żal za to 
niem iłosierne obdzieranie tej dla nas i dla obcych najśw ietn iejszej postaci Polaka  
z w szelk iej aureoli”. Zakazał udostępniania książki m łodzieży, bo miała ona być 
dla niej „trucizną” 25. Tym czasem  na V Pow szechnym  Zjeździe H istoryków  P ol
skich w  W arszawie w  1930 r. znakom ity M arceli H andelsm an określił stanow isko  
Skałkow skiego jako „realistyczne” i przeciw staw ił daw nem u optym izm ow i. Skał
kow ski jest przedstaw icielem  now ego nurtu — pow iedział H andelsm an. — K ościu
szko to tylko elem ent jego poglądów, które w  całości cechuje śledzenie tego, co 
zrodzone z „potrzeby pokrzepienia się w  n iew oli” i odrzucenie tego jako niepo
trzebnego balastu 2*.

W 1979 r. B artłom iej Szyndler opublikował biografię m arszałka Sejm u Czte
roletniego, Stanisław a M ałachow skiego. W tej pełnej aprobaty dla jej bohatera 
książce przytacza autor opinię M ałachow skiego o K ościuszce jako o polityku. 
Stw ierdza on, że insurekcja 1794 r. korzyść przynieść m ogła tylko zaborcom. Bez

21 I. P r ą d z y ń s k i ,  C ztere j  ostatni w o d zo w ie  polscy przed  sądem  historii,
K raków 1916, s. 8—31.

23 Korespondencja A. Skałkow skiego z B. C hrzanowskim , Bibl. UAM , sygn.
36. IV.

26 P amiętn ik  V Powszechnego Z jazdu  H is toryków  Polskich w  W arszaw ie  t. I, 
R eferaty ,  L w ów  1930.
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dojścia do porozum ienia z Francją i  zabezpieczenia się ze strony Prus było to  
zam ierzenie beznadziejne. U w ażał na koniec, że K ościuszko „działał z patriotyzm u, 
ale n ie  z polityki” n .

Ocena pracy Bartłom ieja Szyndlera przy w szystk ich  w ym ienionych zastrzeże
niach w ypaść m usi pozytyw nie. Autor n ie  w prow adził w praw dzie do naukowego  
obiegu now ego m ateriału źródłowego, a w  kluczow ych zagadnieniach poszedł za 
w skazaniam i literatury analitycznej, lecz w ydaje się, te  inaczej być nie mogło. 
I w  tym  zakresie, w  szeregu rozbieżnych interpretacji dokonać m usiał Szyndler  
wyboru opcji. Jak sądzę, ten w ybór przeprowadzony został w  zasadniczym  ujęciu  
trafnie, chociaż nazbyt często autor n ie zaakcentow ał tego dostatecznie jasno. 
Szyndler odw ołał się m ianow icie do krytycznej orientacji szkoły Askenazego, 
a w ięc poza sam ym  m istrzem , do ujęcia Kukiela, Skałkow skiego, a z kolejnego  
pokolenia h istoryków  postaskenazyjskich do K ieniew icza i Pachońskiego.

е т В. S z y n d l e r ,  Stan is ław  Nałęcz Małachowski 1736— 1S09, W arszawa 1979, 
s. 197— 198; por. E. M a c h a l s k i ,  Stanisław  Małachowski, Marszałek Sejm u  
Czteroletniego,  Poznań 1936, s. 139.



388

propagated socialist ideas as well as the daily praxis of the parties which pro
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The author of the review maintains that the book under examination has 
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discussed the views of earlier historians, especially Adam Skalkowski, an arch- 
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