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DARIUSZ LUKASIEWICZ

Nowa biografia Tadeusza KoSciuszki albo c¢o pozostalo
z Adama Skatkowskiego

(w zwiazku z ksigzkg Bartlomieja Szyndlera, Tadeusz Kosciuszko.
Warszawa 1991, Wydawnictwo ,,Bellona”, s. 487)

Stu lat trzeba bylo, aby Tadeusz Kosciuszko doczekal sie nowej, naukowej
biografii. W 1894 roku Tadeusz Korzon przedstawil imponujgce rezultaty badan
archiwalnych nad zyciorysem Naczelnika, Jego portret Ko§ciuszki ‘przesycony byt
wszakze wyrazng tendencjg apologetyczng. Wywotalo to gwaltowng reakcje kry-
tyczng, w ktorej czolowe miejsce przypadio Adamowi Skatkowskiemu. Ten
autor szeregu studidw pos$wieconych zagadnieniom kosciuszkowskim opublikowal
w roku 1924 zwiegzla antybiografie Naczelnika. Nie byt to klasyczny zyciorys, a po-
lemiczny przeglad kluczowych probleméw. Skalkowski dokonal w nim totalnej
krytyki zdolno$ci i kwalifikacji Kosciuszki, w opozycji do interpretacji Korzona.
Wokét tych dwoéch prac koncentrowala sie dyskusja znakomitych historykéw —
Mariana Kukiela, Waclawa Tokarza, Marcelego Handelsmana, Szymona
Askenazego, po wojnie natomiast — Jana Pachonskiego, Stanistawa
Herbsta, Emanuela Rostworowskiego, Andrzeja Zahorskiego. Przed
Bartlomiejem Szyndlerem stanelo wiec zadanie nielatwe, zwlaszcza ze kon-
tekst historiograficzny nie jest w wypadku Kosciuszki jedynym. Naczelnik zalicza
sie, jak wiadomo, do czolowych postaci Panteonu narodowego i z tego wzgledu
historykom piszacym na jego temat fowarzyszy silna spoteczna presja, ktérej po-
winni (ale co nie zawsze robig) sie przeciwstawiaé. Tadeusz Kosciuszko nalezy do
osobliwej tréjcy narodowej, obok Jana Henryka Dabrowskiego i Jozefa Poniatow-
skiego 1.

Wymienione w przypisie biografie lgczy problem wyboru drogi do odzyskania
niepodlegtosci. Kosciuszko to droga insurekcji, praktykowanej z marnym skutkiem
w latach 1830—31, 1846, 1863—64, jednak przez owg intensywna praktyke cieszgca
sie duzym sentymentem ws$réd Polakéw. Dgbrowski i Poniatowski prezentowali
warianty demokratyczny i arystokratyczny wysitku niepodleglosciowego, opartego
na koniunkturze dyplomatycznej i ukladzie geopolitycznym. Ergo, zazwyczaj, kto
byt zwolennikiem Kosciuszki, nie lubil Dabrowskiego, kto cenit Poniatowskiego,
nie powazal Kosciuszki. T. Korzon mial Dabrowskiego za najemnika, a S. Aske-
nazy, z calg pewno$ciag w $lad za swoim uczniem Skatkowskim (a nie odwrotnie)

1 Warto zauwazyé, ze w podobnym czasie powstaly ich pierwsze naukowe
zyciorysy. W 1904 r. monografie ksiecia Jozefa Poniatowskiego napisal S. Aske-
nazy, uzupelniong w 1913 r. o prace na ten sam temat A, Skatkowskiego,
ktory tez w 1904 r. opublikowal pierwszg czes$é nigdy nie ukonczonej biografii
generala Jana Henryka Dabrowskiego. Podobnie w latach osiemdziesigtych naszego
wieku otrzymaliSmy nowe biografie wszystkich tych postaci. J. Skowronek
w 1984 r. napisat ksigzke o ksigciu Jozefie, J. Pachonski wydat w 1980 r.
monumentalng biografie twércy Legionéw, a obecnie oirzymaliSmy nowy zyciorys
Naczelnika insurekcji 1794 r.
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uwazal Kosciuszke za postaé przeceniang. Biografie historyczne mialty charakter
wyboru par exellence politycznego. Dzisiejsze biografie tych postaci pozbawione sg
juz dawnego napigcia i nami¢tnosei. Nici wigzgce bohaterow z przeszioscia w wiek-
szoéci zostaly pozrywane, poza zasadniczym watkiem patriotyzmu i walki o nie-
podleglo$é, ktéore pozwalaja im trwaé wsrod narodowych bohateréw, ale juz bez
budzenia glebszych emocji. Biografia Kosciuszki piéra B. Szyndlera daje nam wy-
wazone ujecie tematu.

Autor monografii opart sie na olbrzymiej literaturze przedmiotu, wspierajac
te badania wlasnym wysilkiem Zrodiowym; jednak nie dal on materialu wno-
szacego jakie§ nowe ustalenia. Niewatpliwa troska o obiektywizm zaowocowala
brakiem zdecydowanej linii w nakre§lonym portrecie Naczelnika. Nazbyt czesto
autor po zreferowaniu rdéznych stanowisk historiografii w kwestiach spornych sam
nie zajmuje zadnego. Nawet w swym ostatnim slowie, oceniajgec znaczenie Ko-
Sciuszki w dziejach Polski, oddaje Szyndler glos Askenazemu, ktoéry napisal:

»Wszak on wojskowym ani politycznym nie byl geniuszem. Po wygranej Ra-
clawic przegral Szczekociny i Maciejowice. Mylit sie tylekroé na rzeczach i ludziach.
A jednak o niego, bezsilnego biednego starca, jeszcze spierali sie¢ Napoleon i Alek-
sander, najwieksi mocarze $wiata. A jednak on zostal jednym z niesmiertelnych
bohateréow ludzkos$ci. Czemu? Bo imie jego jest Polska”2.

1 wilasciwie z takag interpretacja znaczenia Ko$ciuszki w dziejach politycznych
Polski okresu rozbiorowego, przy catej jej niekonkretnosci, mozna sie zgodzi¢, Od-
zwierciedla ona réwniez tres¢ ksiazki. Jest to zagadnienie kluczowe, jako ze w ca-
tej dotychczasowej dyskusji o Koéciuszce pytanie pierwszorzedne brzmialo: jakie
bylo znaczenie tej postaci w walce o niepodleglos¢ kraju u schytku wieku XVIII
i na poczatku XIX? Temu pytaniu podporzgdkowane byly dopiero pytania ana-
lityczne, a wiec o jego kwalifikacje militarne i polityczne, o przebieg bitew pod
Dubienksy, Raclawicami, Szczekocinami i Maciejowicami, oblezenie Warszawy
i wojne amerykanska, o polityczng dzialalnos$¢ na emigracji przed 1794 r., a w szcze-
golnosei poiniej, gdy zajaé musial stanowisko wobec emigracji, Francji rewolucyj-
nej, legionéow i Napoleona, pytania o powody jego wycofania sie z aktywnego zycia
politycznego.

Oczywiscie i Szyndler nie jest w stanie unikngé takiej konstrukeji pracy,
wzmacnia ja nawet dolgczajac jeszcze do poszezegdlnych probleméw podrozdziaty
zawierajgce historiograficzne polemiki na poszczegodlne tematy, ktore uwidaczniaja,
z jak szerokg problematyks mamy do czynienia.

W dyskusji na temat wyksztalcenia Ko$ciuszki trudno przypisa¢ Szyndlerowi
jakie§ zdecydowane stanowisko. Polemika dotyczyla stwierdzenia, czy podczas
stypendium paryskiego Koéciuszko zajmowal sie studiowaniem zagadnienn militar-
nych i inzynieryjnych, czy tez studiowal malarstwo i sztuke. Z zebranego przez
Szyndlera materialu wynika, Zze o ile nie ma watpliwosci, ze Kosciuszko zajmowat
sie rysunkiem i malarstwem, ze sa $lady jego zainteresowan ekonomia fizjokratow
francuskich, to nauka wojskowosci pozostaje w sferze domysléow i jedynym jej
§ladem jest notka z prosby do kréla o stypendium na metréw architektury militar-
nej, artylerii, taktyki, a nastepnie ciggle zaleganie kréla z wyplatg stypendium,
ktore miatlo utrudniaé oplate metréow (s. 46—47). Ostatecznie wige konkluduje
Szyndler zasadnie: ,.Czy Kosciuszko i Orlowskj zrealizowali nakreslony przez ks.
Czartoryskiego plan studiéw, trudno na to pytanie odpowiedzieé” (s. 50). Mozna
wyrazié zdziwienie, ze wydajac niezwykle pochlebng opinie na temat artystycznych
zdolnosci Kosciuszki (chociaz nie wybiegajacych poza konwencje epoki), nie usto-
sunkowal sie autor do stwierdzenia Skalkowskiego, Ze sposr6d 15 Polakéw prowa-

tS, Askenazy, Szkice i fragmenty, Warszawa 1937, s. 282.
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dzacych w tym czasie studia w Kroélewskiej Akademii Rzezby i Architektury na-
grode akademicka zdobyl! Kucharski, natomiast Kosciuszko ,nie wybil sie, doznal
zawodu i rozczarowania i dlatego zwroécit sie ku innym studiom” 3,

Legenda kosciuszkowska poczgtek wzieta od bitwy pod Dubienkg i ten fakt
byt réwniez przedmiotem zacieklych polemik. Stad pochodzita stawa generala jako
wodza i stad tez wywodzila sie przestanka powolania go na naczelnika insurekcji.
Autor ocenia pozytywnie koncepcje¢ Kosciuszki koncentracji armii polskiej pod
Dubienkg i stawienia tu oporu wojskom Kachowskiego (s. 147). A przeciez sam
wezesniej przyznaje, ze watpliwosci Poniatowskiego wynikaly z duzego ryzyka
odcigeia armii polskiej od Warszawy i jej przyparcia do granicy austriackiej, w ra-
zie zdjecia kordonu z linii Bugu. Tak to zreszty jednoznacznie interpretuje J. Sk o-
wronek w biografii ksiecia Jozefa, w $lad za Skaltkowskim 4. Decyzja Kosciuszki,
podjeta wbrew Poniatowskiemu — o niebronieniu grobli — jedynie drogi, po ktorej
porusza¢ sie mogli Rosjanie, oceniona zostala przez autora dosyé¢ jednostronnie.
Szyndler poprzestaje na przytoczeniu argumentéw Kosciuszki, ze warunki terenowe
utrudniajg zorganizowanie tu pozycji obronnej. Nie wydaje sie to wystarczajgce
zwazywszy, e w konsekwenc) oddzialy rosyjskie mogly rozwingé sie do ataku
wykorzystujac swa liczebna przewage. Nastepnie, co trafnie konstatuje Skalkowski
(w slad za Poniatowskim), skoro juz Kosciuszko zrezygnowalt z obrony grobli, to
chyba po to by wpuszcza¢ przez nig pojedynczo oddzialy rosyjskie i bi¢ je cze-
$ciami 5. Tymczasem ten zachowywal si¢ biernie. Natomiast stanowisko Szyndlera
w sporze o ucieczkg Kosciuszki spod Dubienki nie budzi watpliwosci. Przychyla
si¢ ostatecznie do wersji Antoniego Trebickiego, jako ogédlnie prawdziwej,
chociaz bardzo nieprecyzyjnej. Ocena udzialu Kos$ciuszki w calej kampanii 1792 r.
wydaje sie rozsadna i wywazona. I tutaj oddaje autor glos tym razem Stefanowi
Kieniewiczowi, ktory w 1930 r. wyrazil opinie, jeszcze jako uczen Skaitkow-
skiego, w monografii Ignacego Dzialynskiego, opublikowanej w wydawanej pod
patronatem Skalkowskiego serii ,Zyciorysy”: ,Pomijajgc efekty propaganaowe
w postaci wychwalanych batalii pod Zielencami i Dubienks, w ktérych sukces
militarny uwierzyli nawet sami uczestnicy kampanii 1792 r., armia koronna fak-
tycznie cofala sie nieustannie, oddajgc bez wiekszych bojow olbrzymie potacie
terytorium Rzeczypospolitej, badi tez tkwila bezczynnie w obozie, jak to miato
miejsce w Lubarze, nie przejawiajac zadnej inicjatywy i operatywnosci wobec
nieprzyjaciela. Nie wystawia to pochlebnego $wiadectwa wodzowi oraz jego ge-
neratom”, Wypada wigc zgodzi¢ sie z opinig Stefana Kieniewicza, ze ,zaréwno Kks.
Jozef, jak i Kos$ciuszko nie wykazali w tej kampanii prawdziwych zdolnosci stra-
tegicznych” (s. 153—154).

W analizie bitwy raclawickiej nie moze Szyndler sig¢ zdecydowaé, dlaczego
Naczelnik wyruszajgac z Krakowa obrat taki kierunek marszu. Nie przekonuje go
ostatecznie ani argumentacja Herbsta, ani Pachonskiego, natomiast konkluzja
Skatkowskiego, ze Kosciuszko szedt na oslep na spotkanie wroga wydaje mu sig
zhyt skrajna. Pachonski daje chyba najtrafniejszq interpretacje piszgc, ze Naczel-
nik wyszedl na spotkanie Madalinskiego i zamierzat zaatakowaé Rosjan zanim
zdgzy si¢ skoncentrowaé, ale w istocie, gdzie i jak jeszcze nie wiedzial$. Ostatecz-

8 A. Skatkowski, KoSciuszko w $wietle nowszych badan, Poznan 1924,
s. 14—15.

1J. Skowronek, Ksiqze Jozef Poniatowski, Wroctaw 1984, s. 60 podobnie
jak Adam Skalkowski (Ksigz¢ Jozef, Bytom 1913), ktéory dowodzi: ,przy ogoél- -
nej sil nieréwnosci stosunek ich w tej walnej rozprawie datby sig tylko niez-
nacznie zmienié”,

5 A, Skatkowski, Kosciuszko, s. 36—37; tenze, Ksiqgie Jézef, s. 108.

8 J. Pachonski, Bitwa pod Raclawicami, Warszawa-Krakéw, 1984, s. 28—
—29; B. Szyndler, op. cit, 190—191.
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nie wiec Szyndler pozostawia nas w {ym istotnym momencie z takim oto, zrzu-
cajacym z siebie odpowiedzialnosé, stwierdzeniem:

»Historycy wojskowosci zgodnie oceniaja, ze Kosciuszko zastosowal pod Ra-
clawicami nowatorski manewr polegajgcy na wymknieciu sie z kleszezy dwoéch
kolumn nieprzyjacielskich dzieki przerzuceniu wtasnych si! na inny kierunek”
(s. 199). W istocie pokrywa sie to z interpretacja przebiegu bitwy, jaka dat Z. Su-
tek czy S. Herbst?. Te interpretacje nie doceniaja dosyé istotnych elementéw
przebiegu wypadkoéw. Nie oznacza to, ze w szczegdlowej analizie pomija je Szyn-
dler, jednak daje to obraz w sumie nieco niezborny8 W ,,Zagadnieniach ko$ciusz-
kowskich” Skatkowski jednoznacznie i trafnie komentuje rozwdéj wydarzen. Prze-
bieg bitwy nie byl rezultatem zrecznego manewrowania Kosciuszki, lecz skrajnej
lekkomys$lno$ci Tormasowa, ktoéry lekcewaigc Polakéw uderzyl na nich ze zbyt
slabymi silami, gdy mial pozycje obronna pewna do nadejscia Denisowa, nawet
przy takim braku pos$piechu. O godzinie 18 na polu bitwy pojawil sie Denisow.
Oddzialy Tormasowa byly rozbite, lecz zwyciezey réwniez znajdowali sie w roz-
proszeniu, co Skalkowski komentuje gdzie indziej: ,Prawdziwym szczeSciem
mienié trzeba, ze Denisow cofnal sie, nie probujagc skrzyzowaé broni” 9.

Podobna nieche¢ do zdecydowanej a krytycznej interpretacji dostrzee mozna
w ocenie liczebnos$ci wojsk polskich i rosyjskich. Szyndler opowiada sie za sumo-
waniem oddzialéw Denisowa i Tormasowa, nie odpowiadajac na zarzut Skatkow-
skiego: ,Kosciuszko mial na polach bitwy parokrotng przewage liczebny. Nie
tylko Korzon, ale nawet Kukiel przestaniaja te okoliczno$é sumujge wojska Tor-
masowa i Denisowa, chociaz do starcia doszlo tylko z mniejszg grupa pierwszego
z tych generaléw” 10,

Szyndler przyznaje: ,Bitwa pod Ractawicami miala niewielkie znaczenie mili-
tarne, gdyz Kosciuszko, mimo odniesionego zwyciestwa, nie zdolal rozbi¢ korpusu
Denisowa i oczyscié Malopolski z wojska rosyjskiego” (s. 199—201). Oraz co naj-
wazniejsze — przedrzeé sie do Warszawy, co bylo gldwnym celem jego marszu.

Problemowi broni ludowej i udzialu chlopéw w powstaniu autor nie po$wigca
specjalnej uwagi. Merytorycznie jest to stanowisko stuszne, jako Ze w istocie Ko-
$ciuszko nie przywiazywal wagi do formacji kosynieréw. Jednak znaczenie mitu
kosy chlopskiej pod Raclawicami w $wiadomosei historycznej Polakéw, w litera-
turze i historiografii, a takze deklaracje na ten temat Kosciuszki nakazywalyby te
kwestie przedstawié szerzej. Poéiniejszy manifest ,Czy Polacy wybié sie moga na
niepodleglosé”, gdzie Naczelnik uzbraja w kosy 450 tysiecy chlopéw (,nie masz
broni, ktéra by sie oparla kosie, i nie masz wojska w Europie, ktérego by nig zwy-
ciezyé nie mozna”) wskazywalby, ze Kosciuszko sam uwierzyt? w swojg propa-
gande, ale trzeba przyznaé, ze nie byl jedynym przekonanym. Warto jednak réw-

17 Sulek, Wojskowosé polska w latach 1764—1794, {w:] Zarys dziejéw
wojskowosci polskiej do roku 1864, t. 1I, Warszawa 1966, s. 254; S. Herbst,
Z dziejéow wojskowosci powstania kosdciuszkowskiego 1794 roku, Warszawa 1983,
s. 58—384.

8 Poset pruski w Warszawie, Ludwig Bucholtz, tak pisal o przyczynach kleski
Rosjan: ,,Przyczyna, jaka spowodowala przegrana, byla zawi$é¢ miedzy generalami
rosyjskimi. Tormasow nie chcial pozostawaé pod rozkazami Denisowa, poniewaz
jest on tylko generalem kozackim (ale do$wiadczonym i zdolnym)” (Powstanie
kos$ciuszkowskie w S$wietle korespondencji posta pruskiego w Warszawie, Warsza-
wa 1983, s. 107). Wprawdzie przyznaje Szyndler (s. 193), ze ,Denisow zwleka}
jednak z wymarszem i w rezultacie przyczynit sie do porazki Tormasowa”, jednak
nie akcentuje tego faktu.

? A, Skatkowski, Zagadnienia ko$ciuszkowskie, Sprawozdania PTPN,
I—II, 1984, s. 44—45; tenze, Finis Poloniae, [w:] Polska, jej dzieje i kultura t. II,
Warszawa 1926, s. 350,

18 A, Skatkowski, Zagadnienia kosciuszkowskie, s. 44.
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niez przypomnie¢ instrukecje Kosciuszki sprzed insurekeji, ktéra stwierdzala, ze
powstanie moze mie¢ powodzenje Jjedynie, gdy liczba insurgentow przewyiszy
0o polowe sily nieprzyjaciela i wynosi¢ bedzie w poczatku powstania 100 tysigcy
ludzi, a nastgpnie wzrosnie do 200 tysiecy (s. 179). S. Kieniewicz uwaza to za
fantasmagorie, wynikajgce z zapatrzenia Naczelnika w bron ludowa w Ameryce,
Francji 1 w nasze archaiczne pospolite ruszenie. Na te fantasmagorie dal sie na-
bra¢ nawet Stefan Bratkowski w eseju poswieconym Kosciuszee 11,

Bitwa pod Szczekocinami wzbudzata ws$réd historykéw jedng, zasadniczg
watpliwosé. Szyndler pisze: , Kosciuszko byl przekonany, ze Prusacy nie przystapia
de bitwy i poprzestang na zbrojnej demonstracji. Liczyl rowniez, by¢ moze, ze
zdola pokona¢ w walnej bitwie Denisowa, zanim nadciggng mu z pomocg spod
Zarnowca Prusacy” (s. 222—223). Nie zwraca jednak uwagi ani na powolnosé
marszu polskiej armii, ani na fakt, ze wiara w neutralnos¢ oddzialow pruskich
byla nieuzasadniona i to nie ex post® Trafina wydaje si¢ opinia G. Seume,
ktory byt swiadkiem insurekcji i juz w 1796 r. napisal, ze jest niemozliwe, by
Kosciuszko nie wiedzial o polgczeniu sig sit Prusakéw i Rosjan. A jezeli rzeczy-
wiscie nie wiedzial, byloby to réwnoznaczne z wybitnym niedbalstwem 13,

Ustalenia dotyczace bitwy pod Maciejowicami nie budza juz dzisiaj wiekszych
watpliwosci. Najpierw wigc doskonalg analize tej bitwy przeprowadzil Kukiel,
obecnie za$ ukazala sie jej monografia autorstwa Wojciecha Mikuty, ktorej
autor bjografii Naczelnika zapewne nie znal, piszgc swa ksigzke. Idzie ona s$ladem
krytycznych ustalen Kukiela, chociaz wzbogaca je znacznie o0 nowy materiat ar-
chiwalny. Szyndler cytuje werdykt Kukiela: ,Straszliwa przegrana byla wiec nie-
watpliwie wynikiem pewnych bledéw i omylek wodza, biedy podwiladnych, jesli
sie przyczynily do przegranej, mialy znaczenie drugorzedne”. I dalej juz od siebie:
»0cena ta jest sprawiedliwa, wodzowie bowiem ponoszg odpowiedzialnosé¢ za re-
zultaty wydanych bitew, i to nie tylko przed historig” (s. 296). Taka ocena igczy
sie oczywiscie z catkowitg rehabilitacjg Poninskiego, ktoérego spédinienie na pole
bitwy bylo wylaczng wing naczelnego wodza.

Wyniesienie Kosciuszki na wodza powstania spowodowane bylo, jak wynika
z relacji autora, akcja propagandowg po Dubience. W rezultacie tejze (cytuje
Szyndler wypowiedz Ignacego Potockiego) ,zwyciestwa przezen odniesione nat-
chnety naréd polski takim w nim zaufaniem, ze nikt na wojne isé nie chcial, tylko
pod jego dowddztwem” (s. 176).

Nieudane zabiegi o pomoc rewolucyjnej Francj pozostawia autor bez komen-
tarza. Przypomnijmy, o czym Szyndler niestety nie pisze, ze Francuzi prowoko-
wali Polakéw do powstania, dajac im ogdlnikowe obietnice, Polski agent Parandier
reagowal oburzeniem na takie zachety ministra Desforges, a w koncu mial napisa¢
z goryczy. ,powstanie bylo na reke zaborcom, ktorzy weczesniej prowokowali je
juz”., Znamienne, e réwnoczesnie francuscy generatowie zachgcali generaldow pru-

1S Bratkowski, Z czym do nie$miertelnosci, Katowice 1976.

12 A, Skatlkowski, Dgbrowski, Poznan 1925, s. 36—37; tenze, Zagadnienia
ko$ciuszkowskie, s. 48; tenze, Legenda o broni insurekcyjnej, [w:] Z dziejow in-
surekcji 1794 roku, Warszawa 1926. Przyznaje to i S. Herbst: ,,Rekrut nie otrzy-
mywal broni palnej, poniewaz jej nie bylo, i nie wyéwiczony stanowil w marszu
ucigzliwy balast”. Do czego dodaje wysoki procent chorych (12% dywizji Kosciu-
szki) i dezerter6w (2%). Zob. S. Herbst, Z dziejow wojskowych, s. 154—158;
Z. Walter-Janke, Bitwa pod Szczekocinami, Studia i Materialy do Historii
Wojskowosci” t. VIII, 1962.

13 Einige Nachrichten iiber die Vorfille in Polen in Jahre 1794, Leipzig 1796.
Taka tez jest ocena Ignacego Pradzynskiego, zawarta w pracy Czterej ostatni wo-
dzowie polscy przed sqdem historii, Krakoéw 1916, s, 8—31.

4 M. Kukiel, Maciejowice, [w:] Od Wiednia do Maciejowic, Londyn 1965;
W. Mikutla, Maciejowice 1794, Warszawa 1991,
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skich do rozbioru Polski, byle tylko Francja miala troche spokoju. W rezultacie
trafna wydaje sie opinia Askenazego potwierdzona po latach przez Kocéd ja, ze
Francja uratowala sie kosztem Polski 15,

O decyzji przesuniecia wybuchu powstania z jesieni 1793 r. na wiosne roku
nastepnego pisze autor: ,Nastepne miesigce wykazaly, ze byla to decyzja niefor-
tunna, choé z pewno$cig nie mdgl on woéwczas przewidzieé biegu przysziych wy-
darzen, a rozwijaly sie one niekorzystnie dla sprawy powstania” (s. 178). W istocie
rzeczy, jak stwierdza autor, Kosciuszko w ogole nie chcial stangé na czele po-
wstania uwazajac, ze Kkraj jest do niego nieprzygotowany, a decyzje¢ pozytywna
podjat w rezultacie szantazu Prozora, ktoéry zamknal sie z nim w pokoju, wyciggnat
pistolet i grozil, ze sie zabije, jezeli Ko$ciuszko si¢ nie zgodzi stanaé na czele in-
surekcji. Kosdciuszko miat nadzieje, ze zyskujgc na czasie przyciagnie do powstania
ludowa mase — i te nadzieje Szyndler odnotowuje, jednak jak to podsumowat
Kieniewicz: ,tak lud jak i wiekszo§é ziemianstwa pozostaly gluche w 1794 roku,
weszlo za to do spisku sporo metéw spolecznych i niepewnego radykalnego ele-
mentu” 18, Odnotowaé tez nalezy zarzut Skalkowskiego, na temat zbyt pbéinego
wywolania powstania w Wielkopolsce i bezpodstawnego liczenia na neutralnos¢
Prus ¥, Szkoda, ze autor nie podjal tez protlemu insurekcji prowadzonej w Wiel-
kopolsce przez Jana Henryka Dabrowskiego, jako 2ze skutecznodcig i sukcesami
stawala ona na pierwszym miejscu w dziejach wojny 1794 r.

Polityke wewnetrzng, zauwaza stusznie Szyndler, prowadzit Kosciuszko w spo-
sob umiarkowany, skazany gléwnie na oparcie insurekcji na zywiole szlacheckim,
Godzi¢ sie wiec musial na czeste ignorowanie wprowadzonych reform. Balansowal
miedzy radykalami w osobach Hugona Kollataja czy Ignacego Potockiego, ktérzy
popychali go do skrajnych rozwigzan i rozlewu krwi, a stronnictwami umiarko-
wanymi i prawicowymi, ktére stanowily legitymizacje¢ jego wladzy wsrod szlachty
i powstrzymywaly go przed krwawa Jjatka we francuskim stylu. Ten obraz nie
jest taki znowu oczywisty, jako ze cze$é naszej historiografii chetnie cywilizuje
polskich jakobin6w i zbliza ich do Naczelnika 18, .

Drziatalno$é polityczng Kodciuszki na emigracji we Francji charakteryzuje
autor zgodnie z interpretacja Askenazego zawarta w trzecim tomie dzieta ,Na-
poleon a Polska” oraz z rozszerzajycymi te ustalenia (chociaz w tym samym du-
chu) pracami Pachonskiego. Warto zaznaczyé, Zze Askenazy wéwczas po raz pierw-
szy (ti. w 1919 r.) z takim krytycyzmem wypowiedziat sie na temat Naczelnika,
zarzucajac mu polityczna naiwno$é, uleganie wplywom miernot i dziecinny idea-
lizm. Askenazy poszedt tutaj $§ladem swego ucznia, ktéry taka wiasnie charakte-
rystyke Kosciuszki w latach Dyrektoriatu dal w swej habilitacyjnej rozprawie
»O kokarde Legionéw” w 1912 r. 19,

5 S Askenazy, Napoleon a Polska t. I, Warszawa-Krakéw 1918, s. 59—60,
186; H. Koc6j, Francja a upadek Polski, Krakow 1976. S. Kieniewicz pisze
w podobnym tonie: ,,Ale dla trzeciego rozbioru potrzebne bylo uprzedni'n
w Polsce nowe powstanie, a choéby jego pozoér, i dlatego to u kolebki insurekcji
stanety, jak para zlych wroézek, dwie prowokacje: rewolucyjna i zaborcza” (Igna-
cy Dziatynski, s, 104, 139).

16 S Kieniewicz, op. cit,, s. 120.

. 7 A, Skatkowski, Jan Henryk Dabrowski przed wyprawq do Wielkopol-
ski 1794 r., Poznan 1925, s. 5—6, pisze, ze Lucchesini ,poczciwych obmotywal
Polakdéw, Ignacego Potockiego w dawne zwabial sidla, zrecznie z uprzedzen dziel-
nicowyech Kofciuszki korzystal, by na wszelki przypadek cicha na odstapienie
Wielkopolski zyskaé zgode, a wraz tygodnie i miesigce tyle Prusom dla zbrojen
potrzebnej zwloki”.

8B Le$nodorski, Polscy jakobini, Warszawa 1960.

1 Recenzje A. Skatkowskiego z pracy Napoleon a Polska t. I1—IIT -
Wf;iﬁ;awglgrakéw 1918—1919, zamieszczone w ,Kwartalniku Historycznym”
z i1922 r,
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Na temat epoki napoleoniskiej Szyndler pisze: ,,Tak wiec Kosciuszko w chwili
dziejowej nie przyszedt rodakom z pomocg, gdyz nie cierpiac Napoleona, uprze-
dzony byl rowniez do utworzonego przezen Ksigstwa Warszawskiego, ktore trak-
towal jako twor sztuczny, pozbawiony suwerennosci, bo calkowicie zaleiny od
wcli cesarza Francuzow” (s. 345). Ta stuszna w zasadzie konstatacja nie oddaje
jednak w pelni zlozonosci sytuacji, a zarazem jest zbyt wieloznaczna. Tymczasem
nie wspomina Szyndler o zagadkowym memoriale, na ktéry natknagl sie¢ Skatkowski
w paryskich Archives Nationales i ktéry opublikowat w 1911 r. w ,Kwartalniku
Historycznym”. Byl to memorial napisany juz po 22 stycznia 1807 r, a wiec po
glosnym liScie Kosciuszki do Fouchégo z 21 stycznia tegoz roku, w ktérym Na-
czelnik zazgdal przywrécenia granic Rzeczyvpospolitej sprzed I rozbioru. Memoriat
skierowany byl bezposrednio do Napoleona. Jego autor proponowal wystanie na
tyly rosyjskie korpusu posilkowej jazdy polskiej, ktéra mialaby wywotaé powsta-
nie na Bialtorusi i Ukrainie, i w konsekwencji da¢ podstawe do odbudowy Polski
w granicach przedrozbiorowych. Pismo bylo, niestety, spdznione, dotarlo bowiem
do Napoleona dopiero po 7 marca 1807, juz po podjeciu przezen decyzji o zawarciu
pokoju z Rosja. i odlozone zostalo ad acta. Jego tres$¢ rzucala jednak catkiem nowe
Swiatlo na stosunek Kosciuszki do Napoleona. W 1894 r. Korzon pisal, ze byl on
rezultatem republikanskich zasad Naczelnika. Mial on byé $wiadom oczywistego —
w mniemaniu Korzona — despotyzmu Bonapartego, a nadto nie mogl ryzykowaé
swej pozycji reprezentanta narodu polskiego dla niepewnej gry z parweniuszem.
Skatkowski tymeczasem wywodzil, ze pod wplywem rosnacego entuzjazmu w kraju,
Kosciuszko wyzwolit sie spod opinii wrogiej Napoleonowi | postanowit daé hasto
do powstania. Memorial pozbawiony by! jednak podpisu, a jego autorstwo pod-
wazano. Askenazy zareagowal jednak na odkrycie z entuzjazmem: ,,Co do Ko-
Sciuszki odkrycie kapitalne, ktére winienes natychmiast zuzytkowaé-——Co do
dokumentu samego szukalem go na préino w Archives Nationales i w Grande
Armée, to jasne bylo dla mnie, ze byé musial i cieszy mnie bardzo, Ze§ go pan
znalazl” 20, Kipa pisat w liScie do Skalkowskiego 22 kwietnia 1939: ,Panski wy-
wod z 1911 roku o roli Ko$ciuszki teraz uwaznie przeze mnie przestudiowany
wydaje mi si¢ bardzo przekonywajgcy”®. Autorstwo listu uznal rowniez
A. Prochnik®, wiec wypadaloby chociaz wspomnieé¢ o tej kwestii. Zwlaszcza
7ze w §lad za tym pojawia sie problem z relacjag Adama Turno ze spotkania z Ko-
Sciuszka w roku 1814. Szyndler pomija w niej ten fragment, w ktorym Naczelnik
mial stwierdzi¢, ze w roku 1812 doradzal Napoleonowi, aby nie i$é ,,ponad Morzem
Baltyckim, tylko przez Ukraine, przez armie¢ Tormasowa, kozakéw zbuntowad” 2,

Ostatecznie wige przytoczona na wstepie ocena dziatalnosci Kosciuszki, bardzo
umiarkowana w zachwycie, znajduje potwierdzenie w analizie kluczowych mo-
mentoéw jego praktyki dowoéddczej. Ustalenia Szyndlera, co mieliémy okazje zapre-
zentowaé, zazwyczaj sg bliskie rezultatom badan Skalkowskiego, a zawsze zmie-
rzaja w tym samym kierunku. Dlaczego wobec tego we wstepie autor gotostownic
pisze o tym poznanskim historyku: ,Krytyke jego osoby posunat tak daleko, iz
negowal nawet to, co inni uczeni zgodnie u Kosciuszki pochwalali. Usitowal przy
tym obalaé utarte rzekomo mity za pomocg li tylko slownej argumentacji, bez
odwolywania sie do zrddel, co powaznie oslabialo wiarygodnosé jego wywodow”
(s. 12). Stanowisku Skalkowskiego, ktdre — co zaznaczmy od razu — autor nie

v :’i.zist S. Askenazego do A. Skatkowskiego z 1911 r., Bibl. UAM, sygn. 36.
"o Bibl. UAM, sygn. 36. IV, k. 620.
22 A, Prochnik, Kodciuszko jako polityk, [w:] Polska i Francja w latach
1789—1794, Warszawa 1964, s. 414.
¥ A Skalkowski, Fragmenty, Poznan 1928, s. 175.
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tyle potepia, co uwaza za zbyt daleko idace, przeciwstawia opinig¢ Kukiela z 1949 r,,
wyrazong juz na emigracji w Londynie. Jednoczesnie pisze, ze podczas dyskusiji
nad hiografia KosSciuszki autorstwa Skatkowskiego w 1925 r. na IV Powszechnym
Zjezdzie Historykoéw Polskich w Poznaniu, Kukiel wraz z innymi historykami
(Waclaw Sobieski, Adam Préchnik, Stefan Truchim, Wladyslaw Konop-
czynski, Bronistaw Dembinski) ,bronili wielkosci Kosciuszki, uznajac go
za czolowego bohatera Polski” (s. 12—13). Tymeczasem w 1925 r. Marian Kukiel
powiedzial tylko tyle, ze ma o Kosciuszce réwnie pochlebna opinig, jak Ignacy
Pradzynski To samo mogiby powiedzie¢ Skatkowski, ktéry w ocenie dziejow
niepodleglosciowych przelomu XVIII i XIX wieku szed! tropem jego pogladow.
W zasadniczej pracy Ignacego Pradzynskiego czytamy bewiem: ,Kosciuszko posia-
dat wprawdzie wszystkie zdolnosci stanowigce znakomitego generala, ale drugiego
tylko rzedu”. Ulegal wzorom ludowej wojny amerykanskiej. ,,Tymczasem przyklady
czerpanc z wojny w Ameryce nie zdaly sie wcale dla Polski. Tam Anglicy mielj
podstawy swych dzialan, a zatem s$rodki do odzywiania wojny, az w Anglii. Gar-
stka ich wojska, wybornego wprawdzie, miala sobic zadaniec ufrzymania w postu-
szenstwie calego narodu zbuntowanego, zamieszkalego na niezmierzonych obszarach
Ameryki Poélnocnej, gdzie lud walezyt o wlasne ogniska domowe w wojnie
podjazdowej’. W rezultacie potyczka pod Ractawicami dala Kosciuszce tylko
bledna nadzieje na wykorzystanie kosynieréow i armii ludowej?!. Natomiast frag-
ment zacytowany przez Szyndlera o obronie KosSciuszki ma sie¢ nijak do ustalen
Skatkowskiego. Co jednak pewne, a widoczne w londynskiej ,Historii Polski”
Kukiela, po 1945 r. dokonal on zwrotu ku ,pokrzepicielskiej” wizji historii
i w omoéwieniu literatury w tej pracy potraktowat ustalenia Skalkowskiego bardzo
krytycznie. Nie znalazlem natomiast zadnych atakéw na Skalkowskiego ze strony
Wiadystawa Konopczynskiego i Bronistawa Dembinskiego. I owszem, dosyé za-
jadle wystepowal przeciw niemu Wactaw Sobieski, Stefan Truchim, Adam Préch-
nik, a w szczegdlno$ci Mieczystaw Kozlowski. Pamietajmy jednak, ze w 1924 r.
byla rocznica insurekcji, ktérej dotkliwe =zaklocenie publikacja ,Kosciuszko
w $wietle nowych badan” sprowadzilo na Skatkowskiego osobiste ataki. Na pierw-
szej stronie ,,Wiadomosci Literackich” z tegoz roku kpil z anoniméw grozacych mu
osobi$cie za brak nalezytego respektu dla Kosciuszki. Upominat go kurator okrggu
szkolnego w Poznaniu, ze ,kazdy czytelnik tej ksiazeczki odczuje bdél i zal za to
niemilosierne obdzieranie tej dla nas i dla obcych naj$wietniejszej postaci Polaka
z wszelkiej aureoli”. Zakazal udostepniania ksigzki mtlodzieiy, bo miala ona byé
dla niej ,trucizna” %. Tymczasem na V Powszechnym Zjezdzie Historykéw Pol-
skich w Warszawie w 1930 r. znakomity Marceli Handelsman okreslit stanowisko
Skatkowskiego jako ,realistyczne” i przeciwstawil dawnemu optymizmowi. Skatl-
kowski jest przedstawicielem nowego nurtu — powiedzial Handelsman. — KoSciu-
szko to tylko element jego pogladdéw, ktére w calosci cechuje $ledzenie tego, co
zrodzone z ,potrzeby pokrzepienia sie w niewoli” i odrzucenie tego jako niepo-
trzebnego balastu 28,

W 1979 r. Bartlomiej Szyndler opublikowal biografie marszatka Sejmu Czte-
rolctniego, Stanistawa Malachowskiego. W tej pelnej aprobaty dla jej bohatera
ksiazce przytacza autor opinic Malachowskiego o Kosciuszce jako o polityku.
Stwierdza on, Ze insurekcja 1794 r. korzy$é przynie$é mogla tylko zaborcom. Bez

21 Prgdzynski, Czterej ostatni wodzowie polscy przed sgdem historii,
Krakéow 1916, s. 8—31.

2 Korespondencja A. Skalkowskiego z B. Chrzanowskim, Bibl. UAM, sygn.
36. IV.

28 Pamietnik V Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Warszawie t. I,
Referaty, Lwow 1930.
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dojScia do porozumienia z Francja i zabezpieczenia sie ze strony Prus bylo to
zamierzenie beznadziejne. Uwazal na koniec, ze Kosciuszko ,dzialat z patriotyzmu,
ale nie z polityki” &7,

Ocena pracy Bartlomieja Szyndlera przy wszystkich wymienionych zastrzeze-
niach wypa$é musi pozytywnie. Autor nie wprowadzil wprawdzie do naukowego
obiegu nowego materialu irédlowego, a w kluczowych zagadnieniach poszedt za
wskazaniami literatury analitycznej, lecz wydaje sie, ze inaczej byé nie mogto.
I w tym zakresie, w szeregu rozbieznych interpretacji dokonaé musial Szyndler
wyboru opcji. Jak sadze, ten wyboér przeprowadzony zostal w zasadniczym ujeciu
trafnie, chociaz nazbyt czesto autor nie zaakcentowal tego dostatecznie jasno.
Szyndler odwotat sie mianowicie do krytycznej orientacji szkoly Askenazego,
a wiec poza samym mistrzem, do ujecia Kukiela, Skatkowskiego, a z kolejnego
pokolenia historykéw postaskenazyjskich do Kieniewicza i Pachonskiego.

27 B. Szyndler, Stanistaw Nalecz Malachowski 1736—1809, Warszawa 1979,
s. 197—198; por. E. Machalski, Stanistaw Matachowski, Marszalek Sejmu
Czteroletniego, Poznan 1936, s. 139,
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propagated socialist ideas as well as the daily praxis of the parties which pro-
pounded those ideas took into account the strong impact of Catholicism and
Catholic elergy upon Polish society.
R. WAPINSKI — The Geographical Location of Polish Lands and the Terri-
torial Concept of Poland ... 299
The article comprises a review of a dxscusswn held at the turn of the
nineteenth century by Polish geographers concerning the location of the Polish
lands and the ensuing various visions of the territory of the reborn state. The
author is of the opinion that the presented views were connected with the poli-
tical options of particular scholars; on the other hand, they influenced the stand
chosen by such political leaders as Jozef Pilsudski and Roman Dmowski.

MATERIALS

J. KESIK -— The Paper Read by Bronislaw Pieracki about Political Struggle
prior to the 1928 Elections . . .. .87
Bronistaw Pieracki, a supporter of Pllsudskl and a member of the so-called

colonels’ group, presented in his paper read on 15 October 1927 before a small

group of politicians the strategy of the government camp. He recornmended the
involvement of the state apparatus into the election campaign and a harsh and
ruthless struggle against political opponents.

S. M. ROSTWOROWSKI — Reminiscences from Mikaszewicze . . 325

This fragment of a diary refers to the 1937—1939 period, when the author
having graduated in economy and completed army service, accepted the post
of a deputy director of a large timber enterprise in Mikaszewicze, near the So-
viet border (in preseni-day Byelorussia). Rostworowski describes the organiza-
tion of production and sales, as well as the welfare department (school, me-
dical centre, recreation centre etc.) which remained an oasis of modern solutions
in the backward Eastern regions of pre-war Poland.

DISCUSSIONS

D. LUKASIEWICZ — A New Biography of Tadeusz Ko$ciuszko, or What
Has Remained of Adam Skalkowski (In Connection with B. Szynd-
ler’s Tadeusz Ko$ciuszko, Warszawa 1991) . . . 344
The author of the review maintains that the book under exammatmn has
presented few new sources and independent interpretations, but has thoroughly
discussed the views of earlier historians, especially Adam Skalkowski, an arch-
~critic of Tadeusz KoSciuszko. The greatest merit of the book according to
D. Lukasiewicz is its distance towards the legend of Koéciuszko as an excellent
military commander.

REVIEWS
COMMUNIQUE
LETTERS TO THE EDITORS





