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LESZEK JASKIEWICZ

Sergiusz Witte i Wiaczestaw von Plehwe
Z. dziejow walki politycznej w rosyjskiej elicie rzadzacej

Walki koterii dworskich czy rywalizacja faworytow to osobliwo$é
historii tych panstw zwlaszcza, ktéorych systemy polityczne ksztaltowa-
ly sie¢ w ramach orientalnego paradygmatu kulturowego (np. despotyzm
bizantyjski i otomanski) — badz — jak samowladztwo rosyjskie —
oscylowaly miedzy cywilizacjg orientalng i okcydentalng. Caly okres
w osiemnastowiecznych dziejach Rosji okres$lany jest jako ,rzady fa-
worytéw” lub ,.epoka przewrotéw patacowych”. Takze w jej dziewiet-
nastowiecznej historii nietrudno znalezé przypadki tylez zacietych co
podstepnych walk personalnych o wzgledy cara — autokraty. Celem
tych dzialan byla na ogoél nie zmiana kursu politycznego, lecz utrzy-
manie badZz umocnienie osobistej pozycji w scistym kregu wladzy.

Zapoznany przez badaczy antagonizm miedzy dwoma poteznymi dy-
gnitarzami Rosji przelomu XIX i XX wieku — Wittem i Plehwem wy-
kracza poza ramy takiego stereotypu. Analiza dostepnych przekazéow
zrodlowych, zwlaszcza dokumentéw archiwalnych i literatury pamiet-
nikarskiej, pozwala ukaza¢ jego glebsze, polityczne motywy oraz dra-
matyczny przebieg. Rzecz nie da sie sprowadzi¢ — jak to sie zdarza
w historiografii — do osobistych animozji i banalnej zadzy wladzy .
W osobach Wittego i Plehwego starly sie ze soba dwie przeciwstawne
koncepcje ratowania zagrozonego od wewnatrz i z zewnatrz imperium.

Sergiusz Witte to jedna z wybitnych postaci historii XIX i XX wieku.
Juz wspoélczesni poréwnywali go z Bismarckiem i Gladstonem, a w kre-
gu historii Rosji z reformatorem czaséw Aleksandra I — Michalem Spe-
ranskim i ministrem finans6w Mikolaja I — Jegorem Kankrinem 2
Amerykanski badacz Theodor von Laue pisze wreez o ,,erze Wittego”
przypadajacej na lata jego intensywnej dzialalnosci na stanowisku mi-~
nistra finanséw (1892—1903)3. W latach 1905—1906 Witte raz jeszcze
ukazal si¢ na proscenium polityki rosyjskiej i Swiatowej jako zreczny
negocjator w rosyjsko-japonskich rokowaniach pokojowych i premier

1 Por., S. Oldenburg, Carstwowanije impieratora Nikolaja IT t. I, Belgrad
1939. Autor — emigrant, jeden 2z nielicznych apologetéw ostatniego cara, pisze:
Strasnaja zazda wtasti legla u naczata konflikta Wiaczeslawa Konstantinowicza
fon Plewe i Siergieja Juliewicza Witte, tamze, s. 123. Historiografia radziecka nie
przejawiala zainteresowania tg kwestia.

2 Por. P. Struwe, Graf S. J. Witte (Opyt charaktieristiki), Moskwa—Pietro-
grad 1915, s. 5.

3 Th. H von Laue, Sergei Witte and the Industrialisation of Russia, New
York and London 1963, s. 4.
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pierwszego w dziejach Rosji rzadu ,,gabinetowego” — przyczyniajgc sie
walnie do zreformowania jej ustroju politycznego 4. Dotkniety nielasky
carskg i definitywnie cdsuniety od wiadzy napisal w latach 1907—1912
obszerne, trzytomowe pamietniki5 Sg one — co zrozumiale — nader
tendencyjnym i wybiérezym opisem wiasnych dokonan i zarazem na-
mietnym aktem oskarzenia w stosunku do Mikotaja II, carowej Alek-
sandry i caiej plejady oOweczesnych osobisto$ci politycznych z Plehwem
na czele. Przekonany zwolennik zasady samowladziwa carskiego godzit
sie wszakze z koniecznoscig jego stopniowej i — zeby tak rzec — kon-
trolowanej liberalizacji. Wychowany na literaturze slowianofilskiej
i w domu kultywujacym ideaty braci Aksakowoéw i Chomiakowdw wie-
rzyl w mozliwo$¢ odnowy moralnej systemué. Pragnagl zblizy¢ Rosje
do Swiatowych standardéw cywilizacyjnych bez zatracania jej kultu-
rowej tozsamosci.

W kwietniu 1902 roku, gdy Plehwe obejmowal stanowisko ministra
spraw wewneirznych po zabitym przez eserowskiego terroryste Dymi-
trze Sipiaginie, Witte juz jedenasty rok kierowal gospodarks rosyjsks.
Wslawiony sukcesami w zakresie reform systemu finansowego i indu-
strializacji Rosji — mial reputacje cziowieka niezastapionego. Opinii tej
nie podwazaly jeszcze symptomy niecheci monarszej i wymierzone w
niego intrygi dworskiej kamaryli.

Plehwe — prawnik z wyksztalcenia, kolejno prokurator, dyrektor
departamentu policji, wiceminister spraw wewnetrznych, sekretarz
Rady Panstwa 1 jednocze$nie minister-sekretarz stanu do spraw Wiel-
kiego Ksiestwa Finlandzkiego, na koniec — minister spraw wewnetrz-
nych, nie posiadat formatu politycznego Wittego?. Nie byt jednak po-
stacig tuzinkows,

Owczesny sekretarz Rady Panstwa, Aleksander Polowcow charak-
teryzuje go w swoim dzienniku, jako urzednika ,rozumnego, doswiad-
czonego w stuzbie policyjnej i w niej upatrujacego ratunek, obcego
jasnym i Swiatlym idealom, ograniczajgcego sie¢ w dzialalnosci panstwo-
wej do podejrzanych manewrow, a jeszcze bardziej personalnych kom-
binacji” 8. Byl Plehwe cziowiekiem groznym dla postepowych kregéw
spoleczenstwa rosyjskiego — tym groZniejszym, ze inteligentnym, ener-
gicznym w dzialaniu i niewybrednym w metodach.

O mentalnosci i osobowosci Plehwego daje wyobrazenie fragment
wspomnien wybitnego teoretyka ,legalnego” narodnictwa, Mikotaja Mi-

4 Zob. L. Jaskiewicz, Absolutyzm rosyjski w dobie rewolucji 1905—1907.
(Reformy ustrojowe), Warszawa 1982.

58, J. Witte, Wospominanija t. I—II, Berlin 1922, Tom III wydany tamze
w r. 1923. Wczesniejsze jeszcze sg skrocone wydania w jezyku angielskim i fran-
cuskim, por. S. Witte, The Memoirs of Count Witte, New York 1920 i Mémoires
du Comte Witte (1849—1915), Paris 1921. Ostatnie wydanie rosyjskie: S. J. Witte,
Wospominanija t. I—III, Moskwa 1960.

8 Atmosfere domu rodzinnego Wittego bodaj najlepiej oddajg wspomnienia
jego dziadka, por. Wospominanija Andrieja Michaitowicza Fadiejewa, 1790—1867
cz, I—II, Odessa 1897.

7 Oficjalny, niemal hagiograficzny zyciorys Plehwego, wydany po jego tragicz-
nej Smierci, zob. Pamiati Wiaczestawa Konstantinowicza Plewe, S. Petersburg 1904.
Wediug tego przekazu Plehwe byl po duchu swojemu ¢ naprawleniju — — wpolnie
russikm czelowiekom, tamze, s. 6. Byla to wyrazna aluzja do jego niemieckiego
pochodzenia.

8 Dniewnik A. A. Polowcowa, ,Krasnyj Archiw” t. 3, 1923, s. 170, zapis z 5
stycznia 1903 r.
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chajlowskiego. W rozmowie z nim Plehwe mial o$§wiadczy¢, ze nie gorzej
od swego rozmodéwcey wie, Ze ,literatura za pomocg aluzji, obejs¢ i prze-
milezen potrafi zdzialaé swoje, a dzielem tym jest rewolucja. Nie mam
watpliwosei, ze ruchy spoleczne, to owoc literatury” @,

Plehwe wywolywal wrogos¢ do swojej osoby nie tylko w szerokiej
opinii spotecznej, ale takze wsréd swoich podwladnych. Sergiusz Kry-
zanowski, wiceminister spraw wewnetrznych w rzadzie Stolypina, a za
Plehwego urzednik w jego ministerstwie — uwazal swego pryncypata
za ,,jedng z najbardziej odpychajgcych osobowosci”, z jakimi przyszio
mu sie zetkng¢ 1®, Takze zajmujacy przy Plehwem stanowisko dyrek-
tora departamentu policji, Aleksy Lopuchin mial zwierzy¢ sie Kryza-
nowskiemu, ze ilekroé¢ przychodzilo mu rozmawiaé z Plehwem ,miatl
ochote schwyci¢ stojacy na biurku kalamarz i roztrzaska¢ mu glowe” 1,
Chlodny, cyniczny, na wskro$ przenikniety policyjnymi nawykami bu-
dzit Plehwe strach we wlasnym $rodowisku.

Zakrawa na paradoks fakt, ze gdy wiosng 1902 roku Mikolaj 1I
zwrocil sie do Wittego o opinie o Plehwem jako kandydacie na sta-
nowisko ministra spraw wewnetrznych, ten scharakteryzowal go jako
,cziowieka niewgtpliwie inteligentnego, bardzo doswiadczonego, zdolne-
go i pracowitego” 12. Witte nie zdawal sobie sprawy z tego, Ze przyczynia
sie oto do promocji swego — jak to sie okaze — najzawzigtszego wroga.

Zalety Plehwego jako skutecznego urzednika i jego gietkos¢é w sto-
sunkach ze zwierzchnikami — nie pozostawaly bez efektéw. Jego umie-
jetnosé wspinania sie po szczeblach hierarchii urzedniczej jest zdumie-
wajaca. W 1899 r. w rezultacie rozmaitych zabiegéw i intryg otrzymat
stanowisko ministra — sekretarza stanu do sprawy Finlandii, azeby,
jak twierdzi Wilodzimierz Hurko (poddéwczas pracownik ministerstwa
spraw wewnetrznych, a p6Zniejszy wiceminister tego resortu), mieé pre-
tekst do czestych osobistych postuchan u cara i3, Jako sekretarz Rady
Panstwa takiej mozliwosci nie mial. Zdolno$¢ zadowalania najbardziej
wymagajacych szeféw umozliwila mu pozyskanie laski samego monar-
chy. Plehwe zywil nadzieje, ze z jego imieniem wigza¢ sie bedzie nowa
faza panowania Mikolaja II. Jednakze dobrze zapowiadajgcg sie kariere
przerwata bomba rzucona 15 (28) lipca 1904 r. przez bojowca partii ese-
rowskiej, Jegora Sazonowa.

Pierwsze, powazniejsze rozbieznosci miedzy Wittem i Plehwem
uzewnetrznity sie w latach 1899—1901. Kanwg ich bylo dazenie mini-
stra wojny Aleksego Kuropatkina do likwidacji samodzielnosei wojska
Wielkiego Ksiestwa Finlandzkiego. Niewielka armia finska istniejgeca
w ramach statusu autonomicznego Finlandii nadanego jej jeszcze w
1809 r. przez Aleksandra I, a ugruntowanego prawami wprowadzonymi
przez Aleksandra II, uwazana byla przez Findéw nie tylko za istotny
atrybut ich autonomii, ale takze za symbol ich aspiracji niepodleglo-
Ssciowych 4. W jej szeregach nie mogli stuzyé Rosjanie, nie wolno jej

9 Iz wospominanij N. K. Michajlowskogo, ,Riewolucjonnaja Rossija” z 25
grudnia 1904, nr 57, s. 12.

S J Kryzanowskij Wospominanija (Iz bumag S. J. Kry2anowskogo,
posledniego gosudarstwiennogo siekrietaria Rossijskoj Impierii), Berlin 1925, s. 23.

11 Tamze.

128 J Witte, Wospominanija t. II, Moskwa 1960, s. 34.

18V, J. Gurko, Features and Figures of the Past. Gorvernment and Opinion in
the Reign of Nicholas II, Stanford, California, s. 28.
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bylo wyprowadzaé¢ poza granice kraju, miala tez odrebne sgdownictwo,
czas stuzby, organizacje rezerw i uzbrojenie oraz odrebng rote przysiegi
i tryb poboru. Jej dowédca, zgodnie z ustawa, moglt by¢ najstarszy stop-
niem oficer narodowosci finskiej. Status tej armii mozna poréwnac
z usytuowaniem wojska Kroélestwa Polskiego w dobie jego autonomii,
w latach 1815—1830.

Likwidacyjne zamiary Kuropatkina nie byly podyktowane wzgleda-
mi natury organizacyjno-obronnej, cho¢ w dyskusjach z przedstawicie-
lami senatu finskiego i takich argumentéw uzywano. W istocie rzeczy
miato to byé jedno z wazniejszych posunie¢ na drodze likwidacji auto-
nomii Finlandii i jej unifikacji z imperium. Z tg mys$lg Mikotaj II po-
wolal w 1898 roku na stanowisko general-gubernatora tego kraju za-
gorzalego nacjonaliste i gorliwego rusyfikatora, gen. Mikotaja Bobri-
kowa. Ten ostatni korzystal przy tym z wyraznej protekcji Plehwego,
podéwcezas sekretarza Rady Panstwa 15,

Przewidujae, ze polityka unifikacyjna, a zwlaszcza likwidacja od-
rebnosci wojska wywola silny sprzeciw w spoleczenstwie finiskim, Plehwe
(juz jako nowo mianowany minister ds. Finlandii) zasugerowal carowi
wydanie manifestu, ograniczajgcego kompetencje jej instytucji autono-
micznych — sejmu i senatu .

Manifest z 3(15) lutego 1899 r. wywolat w Finlandii niezwykle wzbu-
rzenie. Decydujac si¢ na jego obwieszczenie senat finski zwroeil sie
jednoczesnie do Mikotaja II z petycja wskazujacg na naruszenie kon-
stytucji Wielkiego Ksigstwa Finlandzkiego. Blisko jedna czwarta spote-
czenstwa finskiego podpisata specjalng petycje skierowang do cara. Nie-
mniej jednak dekret o obowigzku stuzby wojskowej zostal opublikowany
w trybie specjalnym, przewidzianym w manife$cie z 3(15) lutego 1899 r.
Whniesione przez sejm finski poprawki zostaly odrzucone. Dystansujac
sie od poczynan tandemu Plehwe — Bobrikow, Witte w marcu 1899 r.
w raporcie do cara pisal: ,,Wprawdzie ustawodawstwo ogélnorosyjskie
ma niewgtpliwe pierwszenstwo, to jednak poszanowanie praw nadanych
Finlandii przez rosyjskich samowladcow lezy w interesie calego impe-
rium” 17,

Kurs na unifikacje Finlandii z imperium rosyjskim byl juz jednak
nie do odwrdcenia. Wiosng 1901 roku przedlozone zostaly Radzie Pan-
stwa projekty gen. Kuropatkina majgce na celu rozformowanie wojska
finskiego. Wyrazna wiekszos¢ (blisko 3/4 glosujgcych) Rady Panstwa po-
parla Wittego (ktéry zajmowal w kwestii finskiej pozycje pojednawczg)
1 wypowiedziala sie za utrzymaniem symbolicznej, kilkutysiecznej armii
finskiej. Mniejszo$¢ z Plehwem i Bobrikowem na czele poparia bez za-

14 Por. N. N. Borodkin, Iz nowiejszej istorii Finlandii: Wremia uprawlenija
N. J. Bobrikowa, S. Petersburg 1905, s. 370—375; P. O. Zajonczkowskij,
Samodierzawije i russkaja armija na rubieze XIX i XX stoletija (1881—1903), Mo-
skwa 1973, s. 192.

15 Centralnyj Gosudarstwiennyj Archiw Oktiabrskoj Riewolucji (CGAOR), f. 601
(Nikotaj II), op. 1, Dokladnaja zapiska sztats-siekrietaria Plewe (luty 1898 r.),
jed. chr. 858, k. 3.

16 CGAOR, f. 601 (Nikolaj II), op. 1, Dokladnaja zapiska sztats-siekrietaria
Plewe (styczen 1899), jed. chr. 868, k. 23.

17 Centralnyj Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw SSSR (CGIA), f. 1622
(S. J. Witte), Dokladnaja zapiska ministra finansow, sztats-siekrietaria Witte, jed.
chr. 297, k. 7 (kopia).
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strzezen projekt Kuropatkina 8. Glownie pod wplywem Plehwego Mi-
kolaj Il zatwierdzil stanowisko mniejszosci.

Odrebnos¢ wojska finskiego zostala zlikwidowana. Decyzja ta, ktérej
towarzyszyly inne przedsiewziecia rusyfikatorskie (wprowadzenie jezyka
rosyjskiego do organéow administracji finskiej, nieograniczony dostep
Rosjan do stuzby w instytucjach finskich) stworzyla w Finlandii bardzo
napietg sytuacje. Ulegla ona dalszemu zaostrzeniu, gdy za namowa
Plehwego car wydal 9(22) kwietnia 1903 r. reskrypt dajgcy general-gu-
bernatorowi Finlandii nadzwyczajne pelnomocnictwa do represjonowa-
nia finskiej opozycji 19. Nastgpila aktywizacja finskiego ruchu oporu sto-
sujacego ,bierne” i ,,czynne” formy walki.

Tej represyjnej polityce Plehwego Witie nie byl w stanie zapobiec.
Jego pozycja w sferach rzadowych wyraZnie slabla. Kulminacjg napie-
cia w spoleczenstwie finskim bylo zabdjstwo general-gubernatora Bo-
brikowa, ktérego dokonal 3(16) czerwca 1904 syn senatora finskiego, Eu-
geniusz Shauman. Bobrikow stal sie po$miertnie jedna ze sztandaro-
wych postaci rosyjskich ugrupowan szowinistycznych, m. in. Zwigzku
Narodu Rosyjskiego, Zgromadzenia Rosyjskiego, Zwigzku Prawdziwych
Rosjan itp. Zwyciestwo ultranacjonalistycznego kursu w kwestii finskiej,
ktérego animatorem by! Plehwe, doprowadzilo nawet do pewnych na-
pie¢ miedzy Mikotajem II i jego matka, carowg Marig Fiodorowng. Po-
twierdza to w swoim dzienniku minister wojny, Kuropatkin, podajgc:
»nie ma juz u niej poprzedniej serdecznosci: nie moze ona darowaé
likwidacji wojska finskiego” 20,

Nieco pézniej, w 1903 roku, Witte start sie z Plehwem w kwestii
polityki rzagdowej wobec emancypacyjnych ruchéw na Kaukazie. W ma-
ju 1903 roku — jak sam pisze — ,,ostro” przeciwstawil sie w Komite-
cie Ministrow Plehwemu réwnie ,,ostro” bronigcemu zamierzen gtéwno-
dowodzacego kaukaskim okregiem wojskowym i szefa tamtejszej admi-
nistracji — ks. Grzegorza Golicyna, ktéory w celu ,,obuzdania Ormian”,
planowal oblozy¢ sekwestrem majgtek kosciola ormianskiego 2. |, Wszy-
scy czlonkowie Komitetu — pisze Witte — z wyjatkiem trzech (wlasnie
Plehwego, ks. Golicyna i Grzegorza Singera) przylaczyli sie do mnie”.
Popieral Wittego w. ks. Michal Mikolajewicz, ktéry prosil cara o za-
twierdzenie zdania wiekszoéci, lecz ten — znowu za rada Plehwego —
zaaprobowal poglad mniejszosci 22. Samowladny monarcha nie by}l obli-
gowany arytmetyka glosowan. Decydowaly zwykle jego osobiste pre-
dylekcje i podszepty oséb ,zaufanych”, a do takich nalezal w tym czasie
Plehwe. Stosownie do tej decyzji 12(25) czerwea 1903 r. wydany zostal
dekret carski o konfiskacie calego majatku cerkwi ormianskiej. Wyko-
nanie dekretu napotkalo tak silny opér miejscowej ludnosei, ze jak
wynika z informacji ministra débr panstwowych Aleksego Jermoltowa:
»Trzeba bylo uciekaé¢ sie do pomocy wojsk w Eczmiadzinie (rezydencji
katolikosa) oraz w Aleksandropolu i Karsie” 23,

Po nieudanym zamachu na ks. Golicyna namiestnikiem Kaukazu

18 Nikotaj Romanow i Finlandija, ,Krasnyj Archiw” t. 27, 1928, s. 225—228.

1% Tamze, s. 230.

2 Dniewnik A. N. Kuropatkina, ,Krasnyj Archiw” t. 2, 1925, s, 12, zapis z 3
grudnia 1902 r.

2GS J Witte, Wospominanija t. II, s. 209.

2 Tamze.

2 Tamze, s. 602, przypis.
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mianowany zostal hr. Hilarion Woroncow-Daszkow, ktorego rozsadna
i lagodna polityka przyczynila si¢ do uspokojenia nastrojow. Z jego
inicjatywy w sierpniu 1905 roku wydany zostal dekret o zwrocie
ormianskiemu kosciolowi skonfiskowanych débr.

Jesli w kwestii finskiej i w sprawie majatku kosciola ormianskiego
znaczna cze$¢ rosyjskiej opinii spolecznej wyrazala swoje niezadowole-
nie z poczynan rzadu, to jednak koniecznosé ewolucji polityki panstwa
w kierunku nadania mniejszosciom narodowym autonomii, nie byla by-
najmniej aprobowana przez wiekszos¢ Rosjan. Jak w wielu innych,
takze i w tej kwestii Witte wyprzedzal swoich wspélczesnych. , Naczelny
blad wielu dziesiecioleci naszej polityki — pisal we wspomnieniach —
polega na tym, ze do tej pory jeszcze nie uswiadomili§my sobie, ze od
czasOw Piotra Wielkiego i Katarzyny II nie ma Rosji, a jest Imperium
Rosyjskie. Kiedy okolo 35%o ludnosci to nie-Rosjanie, a Rosjanie dzielg
sie na Wielkoruséw, Maloruséw i Bialoruséw, to jest rzeczg niemozliwg
prowadzenie na przelomie XIX i XX wieku polityki ignorujacej ten
kapitalnej wagi fakt, ignorujgcej narodowe wlasciwosei narodéw niero-
syjskich — ich religie, jezyk i kulture” 4. Abstrahujac od wlasciwego
oficjalnej Rosji traktowania Bialorusinéw i Ukraincéw, nie mozna od-
mowié Wittemu — jak na Owczesne stosunki — Smialosei pogladow
w nabrzmialych kwestiach wielonarodowego imperium. Prezentujac je
Witte dawal swym przeciwnikom z obozu wielkorosyjskiego nacjona-
lizmu asumpt do atakéw na jego osobe, jako ,kruszyciela” podstaw
imperialnej jednosci 2.

Witte — jak sam pisze — ,,rozchodzil sie z Plehwem takze w kwestii
zydowskiej” 28, W carskiej Rosji ludnos¢ zydowska mogla bez przeszkéd
zamieszkiwaé tylko w guberniach zaliczanych do tzw. stref osiadlosei,
glownie w tzw. Kraju Zachodnim (tj. guberniach litewskich, bialorus-
kich i ukrainskich) oraz w guberniach: noworosyjskiej i besarabskiej.
Poza tymi strefami mogli sie osiedlaé tylko kupcy pierwszej gildii, osoby
uprawiajgce wolne zawody badz legitymujgce sie wyizszym wyksztal-
ceniem. W 1887 r. okélnik dwezesnego ministra oSwiaty Iwana Diela-
nowa ustanowil numerus clausus dla dzieci zydowskich w szkolach $red-
nich i wyzszych: w strefach osiadlosci — 10%, poza strefami — 5%,
w stolicach (tj. Petersburgu i Moskwie) — 3%0 27, Restrykcje oSwiatowe
byly tylko jednym z przejawoéw oficjalnego antysemityzmu Rosji car-
skiej. ,,Gdybysmy po panowaniu Aleksandra II — pisal Witte — kon-
tynuowali polityke stopniowego likwidowania praw wyjgtkowych wobec
ludnosci zydowskiej, to kwestii zydowskiej, tak jak obecnie wyglada
ona w Rosji, nie byloby” 2. W konkluzji Witte stwierdza, ze ,,0gélnie
rzecz biorgc prawa te okazaly sie zasadniczo szkodliwe dla Rosjan i dla
Rosji”. Nadmienia, ze ,,jako minister finanséw, systematycznie wyste-

# Tamze, t. IIT, s. 273——276.

% Celowaly w tych atakach ,Moskowskije Wiedomosti”, redagowane woéwczas
przez Wlodzimierza Gringmutka. Por. artykul , Politiczeskaja biesprincypnost S. J.
Witte”, , Moskowskije Wiedomosti” nr 58 z 2 (15) marca 1903 r, s. 2.

2% S J. Witte, Wospominanija t. 11, s. 210.

2 Por. P. A. Zajonczkowskij, Rossijskoje samodierzawije w konce XIX
stoletija, Moskwa 1970, s. 134; takze: L. Greenberg, The Jews in Russia, 1881—
—1917 vol. II, New Haven 1951, s. 47—53; H. Rogger, Jewish Policies and Right-
-Wing Politics in Imperial Russia, London 1986, s. 86—88.

# S.J. Witte, Wospominanija t. 11, s. 212—213.
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powal przeciwko wszystkim nowym krokom, wymierzonym w ludnoséé
zydowska” 29, :

Kwestia zydowska zaostrzyla sie zwlaszeza w latach 1903—1904,
kiedy to w poludniowo-zachodnich guberniach Rosji doszlo do szeregu
pogroméw, Takze 1905 rok znaczony byl dzikimi wyczynami szowini-
stycznych ugrupowan rosyjskich — tzw. czarnych sotni. Szczegdlne
miejsce w tej kronice hanby zajmuja wydarzenia z 6—7 kwietnia 1903 r.
w Kiszyniowie. Zginelo wowczas kilkadziesigt osob, a kilkaset zostalo
rannych; zburzono okolo 700 domostw i sklepéw 3°. Pogrom kiszyniow-
ski wywolal protest nie tylko w postepowych kregach spoleczenstwa
rosyjskiego, ale takze w calym cywilizowanym $wiecie. Oburzenie bylo
tym wieksze, ze to wlasnie Plehwemu (co zreszta do dzi§ nie jest pewne)
przypisywano wydana 25 kwietnia (6 maja) 1903 r. instrukcje adreso-
wang do gubernatora besarabskiego — Rudolfa von Raabena, w ktérej
mowa byla o przeciwdzialaniu mozliwym ekscesom antysemickim wsze-
lako bez uzycia broni, a tym bardziej wojska. Wlasnie biernos¢ i nie-
zdecydowanie wladz oraz spdzniona interwencja wojska byly gléwng
przyczyna straszliwych skutkéw pogromu. Rozglos sprawie nadal lon-
dynski ,,Times” publikujgc 18 (31) maja 1903 r. jej tekst. Pomimo de-
menti rzadu rosyjskiego redakcja ,,Timesa” trwala przy swoim stano-
wisku twierdzac, ze gdyby takiej instrukeji nie bylo, gubernator nie
musialby tlumaczy¢ swej opieszaloéci oczekiwaniem na dodatkowe roz-
porzadzenia z Petersburga. Za opublikowanie tekstu instrukeji i innych
materialéw, obwiniajaecych ministra spraw wewnetrznych o zbrodnicza
premedytacje, korespondent ,,Timesa” zostal wydalony z Rosji. Owcze-
sny wspoéipracownik Plehwego, Wlodzimierz Hurko utrzymuje w swych
pamietnikach, ze instrukcja Plehwego byla ,apokryfem sporzadzonym
przez kregi rewolucyjne” w celu zdyskredytowania Plehwego 3. Takze
Lopuchin, ktéry prowadzi} w tej sprawie dochodzenie, przekonany jest
o ,falszerstwie” 32, W swoich pamietnikach Witte nie rozstrzyga tej
kwestii; stwierdza jednak, ze antysemickie uprzedzenia Plehwego byly
ogodlnie znane. Plehwe — jak pisze Witte — ,nie byl przeciwny takim

— w jego przekonaniu — antyrewolucyjnym przeciwdzialaniom” 33,
Oskarza Witte Plehwego o ,poblazliwo$¢” wobec organizatoréw pogro-
mu i dzialanie tym samym whbrew istoinym interesom panstwa -— na-

zywajac taka polityke ,straszng, ale jeszcze bardziej idiotyczng™ 34,
W jego przekonaniu wlasnie taka polityka ,popychala” ludnos¢ zydow-
skg ku rewolucji.

Postawe i poglady polityczne Plehwego nalezy widzie¢ w szerszym

?? Tamze, s. 210—211,

30 Antecedencje i przebieg pogromu kiszyniowskiego, zob. L. Bazylow, Po-
lityka wewnetrzna caratu i ruchy spoteczne w Rosji, Warszawa 1966, s. 269—277.
Oméwienie polityki rzadu rosyjskiego wobec ludnosci Zydowskiej w okresie pa-
nowania Aleksandra IIl i Mikolaja II, zob. H. Rogger, op. cit, rozdzat IV:
sRussian Ministers and the Jewish Question 1881—1917”, s. 56—112.

31 V. J. Gurko, op. cit, s. 247249,

2 A, A, Lopuchin, Otrywki iz wospominanij (Po powodu ,Wospominanij”
gr. S. J. Witte), Moskwa—Petrograd 1923, s. 15.

S J Witte, Wospominanija t. 11, s. 214. Potwierdzeniem takiego pogladu
Plehwego jest zapis w dzienniku Kuropatkina z 14 kwietnia 1903 r.: Goworili
o biesporiadkach w Kiszyniowie — — Ja styszal od Plewe. czto jewriejew sledo-
walo proczit, czto oni zaznalis’ i w riewolucjonnom dwizenii idut wpieriod. Dniew-
nik Kuropatkina, ,Krasnyj Archiw” t. 2, s. 43.

S8 J Witte, Wospominanija t. 111, s, 215.
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kontekscie rosyjskiego konserwatyzmu i nacjonalizmu. W swej ksigzce
zatytulowanej ,,Antysemityzm i reakcyjna utopia” wybitny badacz nie-
miecki Heinz Dietrich L 6 we wysuwa teze, ze antysemityzm byl glow-
ng czesciag skladowsa ideologii rosyjskiego obozu zachowawczego 3. Te
»oreakeyjng utopie” charakteryzowal agraryzm, antykapitalizm i anty-
konstytucjonalizm. Antysemityzm byl wspélnym mianownikiem tej
ideologii. Konserwaty$ci rosyjscy holdowali wizji panstwa i spoleczen-
stwa zamknietego, stanowego, zdecydowanie rolniczego i odpornego na
zgubne — w ich mniemaniu — skutki ekspansji zachodniego kapitaiu.
Przeciwstawiali sie nadmiernej industrializacji niosgcej ze soba ,,spu-
stoszenia moralne”, a takze wszelkim innowacjom spod znaku konsty-
tucji i parlamentu 3. Silg, ktéra rzekomo zagrazala tradycyjnym warto-
$ciom i tozsamosci narodowej Rosjan -byt — w ich przekonaniu — zdo-
minowany przez zydowskich finansistéw kapital zachodnioeuropejski 7.

Polityke Wittego jako ministra finanséw historyk niemiecki okresla
jako ,kapitalistyczne przeciwstawienie sie gubernatorskiemu antysemi-
tyzmowi” 38, za§ poglady i poczynania Plehwego kwalifikuje jako ,feu-
dalny antykapitalizm i represyjng polityke antyzydowskg” 39.

Wedlug Lowego istotg sporu miedzy Wittem i Plehwem byl zasad-
niczy dla przysztosei Rosji dylemat: modernizacja albo stagnacja. Jed-
nym z przejawow tego sporu byta kwestia inspekcji fabrycznej, a wiec
nadzoru nad przestrzeganiem prawodawstwa przemysiowego. Minister-
stwo finanséw nieustepliwie dazylo do podporzadkowania sobie inspe-
ktoréw fabrycznych 40. Przeciwstawial sie tym dgzeniom resort spraw
wewnetrznych usitujacy dowies¢, ze tylko jego funkcjonariusze bedg
zdolni przeciwstawi¢ sie lamaniu badZz omijaniu przepiséw przez fabry-
kantow i bra¢ tym samym w obrone wyzyskiwanych robotnikéw. Tych
ostatnich ministerstwo spraw wewnetrznych traktowalo jako ,zbiednia-
Iy lud rosyjski”, oderwany czasowo od ziemi i wymagajgcy szczegdlnej
opieki ze strony cara” 41,

Tym opiekunczym ramieniem monarchy mial by¢é wlasnie minister
spraw wewnetrznych., Stojac na strazy nienaruszalnosci samowtladztwa
mial on zarazem broni¢ ,,wloscian-robotnikow” przed samowolg zgdnych
zysku 1 bezwzglednych kapitalistow, ktérym patronowal — zeby od-
wola¢ sie do nacjonalistycznego wokabularza — ,,zaprzedany Rotschil-
dom i obecym interesom minister finanséw — Witte” 42, Tak przedsta-~

3% H. D. Lowe, Antisemitismus und reaktiondre Utopie (Russischer Konser-
vatismus im Kampf gegen den Wandel von Staat und Geselschaft 1890—1917).
Hamburg 1978.

38 Tamze, s. 41.

37 Tamze, s. 42.

3 Eine kapitalistische Gegenposition zum gouvernementalen Antisemitismus
(tamze, s. 40). Lowe nawigzuje tu do antyindustrialnych i antysemickich pogladow
rosyjskiej administracji terenowej z gubernatorami na czele.

3 Feudaler Antikapitalismus und repressive Judenpolitik (tamize, s. 49).

. M Por. S. Gwozdiew, Zapiski fabricznogo inspiektora (Iz nabludienij i prak-

tiki w pieriod 1894—1908 gg.), Moskwa 1911, s. 41, passim; takze: J. J. Jandzul,
Wospominanija o pieriezytom i widiennom w 1864—1909 gg. t. 1I, S. Petersburg
1911, s. 97—99, passim.

4 Wyrazem tej ,ideologii” byl skierowany do cara raport zastepcy szefa kor-
pusu zandarméw gen. Pantielejewa z 23 czerwca 1889, CGAOR, f. 543 (Carsko-
sielskij Dworiec), op. 1, jed. chr. 509, k. 34.

2, Moskowskije Wiedomosti” z 2 (15) marca 1902, artykul Mikolaja Engel-
hardta, Russkij nacjonalnyj intieries, s. 2.
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wial sie stereotyp propagandowy lansowany przez Plehwego i jego po-
przednikdéw za pomocy prawicowo-nacjonalistycznych gazet (,Moskow-
skije Wiedomosti”, ,Russkij Wiestnik”) oraz wydawnictw 1 broszur
organizacji czarnosecidskich. Osoba Wittego stala si¢ obiektem rozlicz-
nych napasci publicystycznych i insynuacji majgcych na celu zdyskre-
dytowanie go jako polityka. Osobista przyjain Wittego z Alfonsem
Rotschildem i dobre stosunki z innymi bankierami europejskimi. byty
przyczyng niewybrednych atakéw ze strony takich nacjonalistéw, jak
Sergiusz Szarapow, Ananiasz Strukow czy Aleksander Dubrowin 43.

W konfliktach miedzy fabrykantami i robotnikami ministerstwo spraw
wewnetrznych zachowywalo nader czesto postawe Zzyczliwie neutralng
wobec tych ostatnich. Z kolei wzgledy polityki gospodarczej i reguly
gospodarki wolnorynkowej czesto nakazywaly —— ministrowi finansow
bra¢ w obrone interesy rosyjskich fabrykantow 4. Wiasnie nadmierna
obrona intereséw tych ostatnich uwazana byla przez Plehwego za po-
wod narastajacych wystgpien strajkowych, przybierajacych coraz cze-
sciej (i to bylo wedlug Plehwego najgorsze) charakter polityczny. Pleh-
we gotow byl tolerowaé, a nawet dyskretnie wspiera¢ wystgpienia ro-
botnikéw o charakterze ekonomicznym, a wiec uderzajgce posrednio
w pozycje Wittego, jako promotora rosyjskiego kapitalizmu 4.

Takiemu podejsciu do kwestii robotniczej odpowiadala taktyka ,,so-
cjalizmu policyjnego”, ktérej autorem i wykonawcg byl kierownik
ochrany moskiewskiej, a nastepnie z poreki Plehwego — wydzialu spe-
cjalnego w Departamencie Policji, Sergiusz Zubatow . U jej podstaw
leglo zalozenie, ze jeS§li wystapienia robotnicze pozostawi sie wlasnemu
biegowi, to nieuchronnie beds one zmierza¢ w kierunku rewolucji.
Panstwo (scil. policja) powinno zatem zaja¢ aktywng postawe w kon-
fliktach na linii: fabrykant — robotnik. Zubatow dazy! do zorganizowa-
nia sieci legalnych, pozostajacych pod kontrolg policji — organizacji
robotniczych, mogacych wystepowaé jedynie z postulatami ekonomicz-
nymi. Chcge izolowa¢ ruchy rewolucyjne, z istoty swej antypanstwowe
— naklanial pracodawcoéw do chotby czesSciowych ustepstw w zakresie
plac i warunkéw pracy. Dzialalnosé ta cieszyla sie poparciem Plehwego
do czasu, gdy Zubatow zagalopowal si¢ w swej — zeby tak rzec —
radosnej twérezoscei policyjnej, doprowadzil do utworzenia — jako prze-
ciwwagi rewolucyjnego Bundu — tzw. Zydowskiej Niezaleznej Partii
Robotniczej. Tego bylo juz Plehwemu za wiele i w sierpniu 1903 r.
zwolnil Zubatowa ze stuzby. Wspolczesni dopatrywali sie w tej decyzji
jakich$ glebszych motywéw. Dwaj 6wcze$ni wysocy funkcjonariusze po-
licji carskiej — Aleksander Spirydowicz i Aleksander Gierasimow suge-
ruja w swych pamietnikach, ze Zubatow podejrzewany byl o wspél-
dzialanie z Wittem zmierzajgcym rzekomo do spowodowania dymisji
Plehwego i zajecia jego miejsca w celu przeprowadzenia reform w du-

4 Por, S. F. Szarapow, Dwie zapiski o russkich finansach, Berlin 1901, s. 43;
takze H. D. L6 we, op. cit., s. 23.

4 Zob. Th. H. von Laue, Tsarist Labor Policy 1895—1903, ,Journal of Mo-
dern History” vol. XXXIV, Nr 2, June 1962, s. 12—14.

45 Tak rzecz ujmuje wspdlpracownik Plehwego, Lopuchin, zob. A. A, Lopu-
chin, Iz itogow stuzebnogo opyta. Nastojaszczeje i buduszczeje russkoj policji,
Moskwa 1907, s. 42.

4% O Zubatowie i ,socjalizmie policyjnym” zob. L. Bazylow, Polityka we-
wnetrzna caratu, s. 223252,
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chu zubatowowskim 7. S3 to jednak przypuszeczenia nie poparte odpo-
wiednimi dowodami. Od 1902 roku, a wiec od momentu objecia przez
Plehwego stanowiska ministra spraw wewnetrznych, Witte byl w de-
fensywie politycznej. Jeden z jego bliskich wspélpracownikéw, Dymitr
Chorwat, pisze: ,,W 1902 roku, gdy bylem w Petersburgu, Witte spra-
wial na mnie wrazenie czlowieka zaszczutego, ktéry prowadzi wojne
obronng przeciwko wrogim mu osobom i wplywom” 48,

W latach 1902—1904 starl sie Witte z Plehwem na dwoch jeszeze
— niezwykle waznych — plaszezyznach zycia politycznego. Przedmio-
tem sporu byla polityka dalekowschodnia, a w szczegdlnosci stosunki
rosy jsko-japonskie, oraz polityka wobec rolnictwa i zwigzana z nig kwe-
stia samorzadu terytorialnego, tzw. ziemstw. Witte zdecydowanie sprze-
ciwial sie agresywnej polityce Rosji na Dalekim Wschodzie 4. Opowia-
dal sie za realizacjg podpisanego 26 marca (8 kwietnia) 1902 r. ukladu
z Chinami, na mocy ktorego Rosja zobowiazywala sie do wycofania
swoich wojsk z Mandzurii w ciggu 18 miesiecy. Uklad ten byl koniecz-
no$cig wobec zawartego nieco wcze$niej sojuszu Japonii z Anglig. Jed-
nakze w elicie rzgdzacej decydujacy wplyw uzyskali zwolennicy kon-
frontacji z Japonia.

Z mysla o wielkich dochodach z eksploatacji bogactw mandzurskich
i koreanskich parli oni do wojny na Dalekim Wschodzie. Grupe awan-
turnikéw, zwang tez ,klika Biezobrazowa” (od nazwiska jej lidera, Ale-
ksandra Biezobrazowa. dymisjonowanego oficera gwardii i sekretarza sta-
nu), wspieratl Plehwe 50, '

Byl to okres zaostrzenia sie sytuacji wewnetrznej w Rosji, narasta-
nia wystapien robotniczych i organizowania sie partii rewolucyjnych.
Weciagniecie Rosji do wojny stworzyloby — zdaniem Plehwego — moz-
liwo§¢ rozladowania napiecia politycznego wewnatrz kraju, za$ zwycie-
stwo w niej dalobv szanse ostatecznej rozprawy z kregami rewolucyj-
nymi. W swoim dzienniku wspierajagcy woéwczas Wittego Kuropatkin
zanotowal wrazenia z rozmowy z ministrem spraw zagranicznych Wio-
dzimierzem Lamsdorffem. ,Lamsdorffa szczegélnie niepokoi w tym
wszystkim Plehwe” — nisze Kuropatkin, i dalej: ,,Ma on podstawy
sadzié, ze Plehwe nie bylby przeciwny wojnie z Japonia. Ma on na-
dzieje, ze wojna odciagnie uwage mas od problemdéw politycznych” 51
Relacja ta znajduije potwierdzenie w pamietnikach 6wczesnego amba-
sadora Francji w Petersburgu, Maurice’a Bomparda. Plehwe — jak pisze
Bompard — okazal mu ,swoje zadowolenie, gdy wybuchla wojna. Czul
on, ze rewolucjoniSci zaczynaja naciskaé, i przyznal mi sie, ze liczy na
wojne jako srodek mogacy daé¢ inny kierunek ruchom spolecznym” 52,

7 A J. Spirydowicz Pri carskom riezymie, ,Archiw Russkoj Riewolucji”
t. XV, Berlin 1924, s. 152—153; A. Gerassimoff, Der Kampf gegen die erste
russische Revolution. Erinnerungen, Leipzig 1934, s. 36.

18 Przedmowa D. Chorwata w: Stranica iz istorii russkoj diptomatii. Russ-
ko-japoriskie pieregowory w Portsmutie w 1905 g. Dniewnik J. J. Korostawiec —
siekrietaria grafa Witte, wyd. 2, Pekin 1923, s. II.

® Zob. J. W. Tarle, Graf 8. J. Witte. Opyt charaktieristiki wnieszniej poli-
tiki, [w:] Sobranije soczinienij {. V, Moskwa 1978, 5. 43—50.

8 B B. Glinskij, Protog russko-japonskoj wojny (Archiwnyje materialy),
»Istoriczeskij Wiestnik” 1, 1914, t. 237, s. 634.

5t Dniewnik A. N. Kuropatkina, ,Krasnyj Archiw™ t. II, zapis z 11 grudnia
1903, s. 94.

%2 M. Bompard, Mon ambassade ¢n Russie (1903—1908), Paris 1937, s. 66.



SERGIUSZ WITTE I WIACZESLAW VON PLEHWE 445

W toku narady w dniu 7 (20) maja 1903 r. popierany przez Plehwe-
go Biezobrazow przelamal opozycje trzech ministrow (Wittego, Lams-
dorffa, Kuropatkina) i doprowadzil do utworzenia spé6lki akcyjnej pod
nazwg: ,Rosyjskie Towarzystwo Eksploatacji Bogactw Le$nych na Da-
lekim Wschodzie”. Spoétka na poczatek zamierzala przystapi¢ do eksplo-
atacji terenéw lesnych nad rzeka Jalu, stanowigcg granice miedzy Ko-
reg i Mandzurig %3. Przedsiewziecie to bylo wyraznym pogwalceniem
umoéw rosy jsko-japonskich o neutralnosci Korei i wywolalo dalszy wzrost
napiecia miedzy Japonia i Rosjg. Wspierany przez Plehwego, Biezobra-
zowa, adm. Aleksego Abaze i nowo mianowanego namiestnika Dalekie-
go Wschodu adm. Eugeniusza Aleksiejewa — Mikolaj II zdecydowal
sie przyjaé wobec Japonii polityke faktéow dokonanych, akceptujgc tym
samym mozliwosé wybuchu wojny. Wprawdzie rozpoczela sie ona od
japonskiego ataku w nocy z 26 na 27 stycznia 1904 r. na flote rosyjska
w Porcie Artura — to jednak istotny casus belli stanowila koncesja nad
rzeka Jalu. Byla ona — wedlug Wittego — przedsiewzieciem ,bynaj-
mniej nie komercyijnym, lecz par excellence politycznym” 54

W rozgrywce miedzy partia ,,prestizu i sity”, ktorej eksponentami byli
Plehwe i Biezobrazow, a partia ,umiaru i ostroznosci”, ktéra uosabial
Witte — zwyciezyla ta pierwsza. Konsekwencjg tego ,,zwyciestwa” bylo
udzielenie przez cara dymisji Wittemu 17 (30) sierpnia 1903 r. Gléwnym
inspiratorem tej decyzji byl Plehwe. Kuropatkin zanotowal w swym
dzienniku rozmowe z wplvwowym na dworze ksieciem Gieorgijem Szer-
waszydze, ktéry mial stwierdzi¢, ze dymisja Wittego byla postanowiona
juz w styezniu 1903 r. Zapobieglo jej wstawiennictwo sympatyzujacej
7z Wittem carowej-matki, Marii Fiodorowny. Z zapisu rozmowy wynika,
7e najbardziej szkodzit Wittemu Plehwe, nie wahajacy sie podejrzewaé
Wittego przed monarchg o wspblprace z ,elementami antyrzadowymi”,
jakimi — wedlug niego — bvli: , Finowie, Ormianie, Zydzi, czerwoni
i uczaca sie mlodziez” 55, Na Plehwego, jako sprawce dymisji Wittego,
wskazuje réwniez dtugoletni wspélpracownrik tego ostatniego, a w przy-
szloéei premier — Wlodzimierz Kokowcow 58.

Witte by! osobowo$cig o wybitnych zastugach i nieprzecietnym for-
macie politycznym, totez usuniecie go 7 kluczowej pozycji ministra fi-
nanséw mialo nader honorowy charakter. Mikolaj II z wlasciwa mu
hipokrvzja zaoferowal mu ,najwyzsze stanowisko administracyine
w panstwie” 5, tj. funkcje przewodniczagcego Komitetu Ministrow.
W jstocie rzeczv bvla ona tylez honorowa, co malo znaczaca. Komitet
Ministréw nie byl bynaimniei rzadem. lecz jedng z instvytucii opinio-
dawczych w zakresie spraw administracyinych, naiczesciej o drugorzed-
nym znaczeniu. Sam Witte wspomina, ze cialo to. zbierajgc sie dos¢
nieregularnie. zajmowalo sie gléwnie ,wszelkim chlamem administra-
cvinym” 8. Przewodniczgcy tej instytucii nie miat prawa i przywileju

58 Materialy z narady z 7 (20) 1903 r. w: CGAOR, f. 543 (Carskosielskij Dwo-
riec), op. 1, d. 320, Zapiska A. A. Abazy: ,Russkije priedprijatija w Korieje w swia-
zi z naszej politikej na Dalnom Wostokie”, k. 2—36.

5! Tamze, k. 9.

. 55 Dn4iewnik A. N. Kuropatkina, ,Krasnyj Archiw” t. II, zapis z 21 sierpnia
903, s. 34.

5 Graf W. N. Kokowcow, Iz mojego proszlogo. Wospominanija 1903 —
—1919 t. I, Paryz 1933, s. 12—13.

57 Qkoliczno$ci dymisji zob. S. J. Witte, Wospominanija t. II, s. 242—244.

58 Tamze, s. 243.
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regularnych postuchan u monarchy. Prébowal Witte nada¢ Komitetowi
znaczenie organu koordynujacego polityke panstwows i dzialalnos¢ po-
szczegllnych ministrow %. Jednak to, co udalo mu si¢ urzeczywistnié
w 1905 r., w owym czasie bylo jeszcze nie do pomyslenia. Plehwe pil-
nie strzegl pozycji ministra spraw wewnetrznych, jako de facto pier-
wszego urzedu w panstwie i najwazniejszego instrumentu samowladz-
twa. W raporcie skierowanym do cara nie omieszkal nadmieni¢ o —
jego zdaniem — ,niepokojacych dazeniach” Wittego do stworzenia ,,cze-
gos na ksztalt gabinetu ministrow”, w ktérym ten ostatni ,,odgrywatby
rolg nie tyle premiera, co raczej »wielkiego wezyra«” 6, Kgsliwosé tego
sarkazmu nie wymaga komentarza. Plehwe umial uderza¢ w najczulsze
struny egoistycznego charakteru Mikotaja II, ktéry takie dygnitarskie
— sit venia verbo — ,wybieganie przed orkiestre” gotéw byl trakto-
wac jako osobisty despekt.

Utraciwszy laske carskg usilowal Witte zblizy¢ sie do kregéw wro-
gich Plehwemu i jego represyjnej polityce. Szukal kontaktéow z krega-
mi liberalnej szlachty dzialajacej w ziemstwach i przyjmowal delegacje
stowarzyszen spolecznych. Jako przewodniczacy Nadzwyczajnej Komi-
sji do spraw produkecji rolnej popieral wysuwane w terenie postulaty
rozszerzenia uprawnien samorzadu terytorialnego, zniesienia instytucji
wspélnoty gromadzkiej (obszcziny), wskazywal na potrzebe wigkszej niz
dotad swobody stowa i zgromadzen. Miedzy nim i Plehwem rozwinela
sie swego rodzaju rywalizacja o pozyskanie niektérych dziataczy spo-
lecznych. Plehwe bowiem takze przybieral od czasu do czasu poze rzecz-
nika postepu. Nie przeszkodzilo mu to w represjonowaniu niektérych
dzialaczy zestaniami w trybie administracyjnym 6. Plehwe usilowal u-
trzyma¢ dziatalnos¢ terenowych agend komisji Wittego w ramach obo-
wiazujgcego prawa. Okreslato ono dokiadnie ich skiad personalny i kom-
petencje. Witte natomiast nie sprzeciwial sie podnoszeniu przez komi-
tety terenowe probleméw o znaczeniu ogélnopolitycznym, takich jak np.
kwestia utworzenia instytucji przedstawicielskiej.

Kontestacyjna postawa wielu komitetéw terenowych i coraz bardziej
opozycyjny charakter dzialalnosci ziemstw — byly jeszcze jednym po-
wodem licznych star¢ i zadraznien miedzy Wittem i Plehwem. W swo-
ich wspomnieniach szef kancelarii Plehwego (a takze jego trzech po-
przednikéw!) Dymitr Lubimow zanotowal fragment rozmowy miedzy
dwoma antagonistami. Gdy Plehwe podniést sprawe opozycyjnej posta-
wy niektérych lokalnych komitetow Komisji Wittego, ten ostatni od-
rzekl z irytacja: ,,Stosunek ministra spraw wewnetrznych do komitetéw
rolnych jest z samego zalozenia nieprawidlowy i dlatego z panstwowe-
go punktu widzenia bledny. W danym przypadku — zdaniem Wittego
— zadne represje ani $rodki policyjne do niczego nie doprowadzy. Spra-
wy zaszly dalej, niz sie mys$li. Przerastaja one mozliwosci aparatu be-
dacego w gestii ministra spraw wewnetrznych. Mozna zrozumieé prag-

¥ W. Gurko, Czto jest’ i czego miet w ,Wospominanijach” grafa Witte,
Paryz 1922, s. 94.

% CGAOR, f. 601 (Nikotaj II), op. 1, jed. chr. 859, Dokladnyje zapiski ministra
gnqtriimgich diet Plehwe s rezolucjami i zamieczaniami Nikolaja II (1902—1904),
opie, k. 8.

8 Por. L. Jadkiewicz Carat i ziemstwa na przetomie XIX i XX w,
War§zawa 1979, rozdzial: ,Ruch ziemski w okresie rzadéw Sipiagina-Plehwego”,
passim,
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nienie swobod, samorzadu, udzialu spoleczenstwa w ustawodawstwie
i rzadzeniu. Nie wolno jednak nie obawia¢ sie, ze jesli rzad nie stwo-
rzy tym dgzeniom legalnych ram, to przejawia sie one w inny sposéb.
Dlatego tez rzad — zdaniem Wittego — powinien nie tylko wyjs¢ na
przeciw tym dazeniom, ale w miare mozliwosci stanaé na ich czele
i zawladng¢ nimi” 62,

Plehwe — jak pisze Lubimow — ,,z wlasciwa mu zimng krwia i sar-
kastycznym usmieszkiem” natychmiast zareplikowal: ,,Jesli nie jestesmy
w stanie zmieni¢ historycznego biegu wydarzen prowadzacego do za-
chwiania panstwa, to zobowigzani jestesmy postawié¢ zapory, azcby ten
bieg zatrzymac¢, a nie plyng¢ po jego powierzchni, starajac sie by¢ za-
wsze na przedzie. Jesli u nas, nie daj Boze, bedzie rewolucja, to nie
taka, jakie bywaly na Zachodzie — — bedzie ona zywiolowa i dzika.
Wyksztalcone klasy, inteligencja — kontynuowal Plehwe — nie opanu-
ja tego zywiolu i same padng jego ofiarg wraz ze swoimi teoriami i uto-
piami. I co wtedy? Odnowi¢ Rosje moze tylko historycznie u nas u-
ksztaltowane samowladztwo. Kampania tzw. sil spolecznych przeciwko
biurokracji, to haslo majgce przykry¢ inny cel — zburzenie samowladz-
twa. Oto sens obecnego ruchu spolecznego. Czy minister spraw we-
wnetrznych samowladnego monarchy moze nie walczyé z nim? A mo-
ze — jak moéwi Sergiusz Juliewicz — powinien nieomal stana¢ na jego
czele” 6,

Jesli uzna¢ relacje Lubimowa (sympatyzujacego ze swoim szefem)
za wiarygodna, to przytoczony dyskurs nader wyraziscie oddaje prze-
ciwstawnosé poglgddéw politycznych tych dwéch — jak pisze Lubimow
— ,,hajwybitniejszych rosyjskich mezéw stanu poczatku obecnego stu-
lecia” 8¢, Rozmowa powyzsza odbyla sie w pazdzierniku 1902 r. podczas
urlopu w Jalcie. Od tego momentu stosunki miedzy Plehwem i Wittem
staly sie skrajnie napiete, a w osiem miesiecy poézniej ten drugi otrzy-
mal dymisje. ,

Wrogos¢ Plehwego do Wittego przejawiala sie réwniez w formach
typowo policyjnych. Witte wiedzial, ze minister spraw wewnetrznych
ustanowil dyskretny nadzér nad nim w czasie jego pobytow za granica.
Powiadomil go o tym dlugoletni (bo az od 1882 r.} szef rosyjskiej agen-
tury w Paryzu, Piotr Raczkowski %, Przed mozliwoscia prowokacji ze
strony ochrany ostrzegaly tez Wittego niektére osobistosci zblizone do
rzadu francuskiego . Witte mial dlugoletnie, doskonate stosunki z fran-
cuskimi sferami rzgdowymi i finansowymi. Byl jednym z architektéw
zblizenia i wspodlpracy rosyjsko-francuskiej. W dzialalnosci tej korzystal
niejednokrotnie z usiug Raczkowskiego, réwniez gorgcego zwolennika
sojuszu obydwu panstw 67. Ten ostatni byl — jak mozna przypuszczac
— bardziej czlowiekiem Wittego niz Plehwego, ktéremu formalnie pod-
legal. Plehwe byt poza tym széstym ministrem spraw wewnetrznych,
ktoremu stuzyl i to zaledwie kilka miesiecy. W lipcu 1902 r., po blisko

2D N. Lubimow, Russkaja smuta naczela diewiatisotych godow, Pariz
1956, s. 49—50.

8 Tamze, s. 51-—52,

8 Tamze, s. 48,

6 S J Witte, Wospominanija t. 11, s. 276.

8 Tamze.

" M. Laporte, Histoire de l'Okhrana. La police secréte des tsars 1880—
—1917, Paris 1935, s. 111,
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dwudziestu latach kierowania wywiadem rosyjskim we Francji, Racz-
kowski zostal nagle zdymisjonowany. W literaturze przedmiotu wigze
sie ten fakt z aferg niejakiego Philippe’a, Francuza cieszgcego si¢ na
dworze rosyjskim niezwyklym powodzeniem z racji umiejetnosci aran-
zowania seanséw spirytystycznych i rzekomego daru przepowiadania
przysztosci 8. Raczkowski popelnit te nieostroznos¢, ze dostarczyt Mi-
kolajowi II kompromitujace dossier tego osobnika. Nie spowodowalo
ono bynajmniej odsuniecia Philippe’a, lecz przeciwnie: car rozgniewal
sie na Raczkowskiego. Mimo to Raczkowski jeszcze przez pewien czas
trwal na stanowisku.

Sprawa dymisji Raczkowskiego nie jest po dzi§ dzien wyjasniona
w sposdb zadowalajgcy. Informacje Zrédlowe sg w tej kwestii nader
skape i niezbyt przekonywajgce. Analiza kontekstu politycznego tej dy-
misji sklania jednak do przypuszczenia, ze to przecieki informacyjne
na rzecz Wittego spowodowatly utrate zaufania Plehwego do osoby szefa
agentury rosyjskiej w Paryzu i staly sie istotng przyczyng jego zwol-
nienia ze stanowiska. W 1905 r. Raczkowski wrécil do pracy policyinej
i przez dluzszy czas (takze w okresie premierostwa Wittego) bedzie
sprawowal funkcje wicedyrektora departamentu policji, a nastepnie
urzednika do zadan specjslnych 69,

W swych pamietnikach Witte oskarza Plehwego o czyn tak nik-
czemny, ze az absurdalny. Utrzymuije mianowicie, ze Plehwe prébowat
oczerni¢ go przed carem jako zbrodniarza stanu?. W szczatkach ka-
retv, w ktérei w momencie zamachu jechal Plehwe, znaleziono teczke
zabitego ministra, w ktdrej jakoby znajdowal sie m.in. list agenta
ochrany, informujgcy, ze przewodniczacy Komitetu Ministréw uczestni-
czy w organijzacji zamachu na zycie Mikolaja II. Witte twierdzi, ze list
ten zostal sporzadzony z inspiracji Plehwego po to, azeby ostatecznie
poderwa¢ zaufanie cara do jego osoby. Przy czym nie tyle chodzilo tu
o meritum listu (Plehwe byl zbyt przebiegly, aby dawaé wiare takim
donosom), ile 0 samo — jak pisze Witte — ,,uzbrojenie uczué monarchv
przeciwko niemu” 7. Relacje Wittego mozna uzna¢ za do$é watpliwg.
Pisal on swe wspomnienia w stanie silnej prostracji spowodowanej de-
finitywnym odsunieciem go od rzgdoéw; demonizuje wiec w nich swych
domniemanych i rzeczywistych wrogéw.

Pozostajg jednak pvtania: czy Plehwe oficjalnie donosil carowi na
Wittego i czy takie donosy inspirowal? Wskutek niedostepnosei bez-
poSrednich zrédel, jakimi w omawianym przypadku bylyby (jesli ist-
riejg) dokumenty archiwalne — zdaé sie trzeba na zrédla posrednie,
a wiec pamietniki. Dwie relacje zwtlaszcza zastuguja tu na powazne
potraktowanije: Lopuchina i Kokowcowa. Wedlug pierwszego, ktéry (ja-
ko szef policji) prowadzit w sorawie zabéjstwa Plehwego dochodzenie,
dokumenty, o ktérych pisze Witte, znajdowaly sie nie w teczce Pleh-
wego, ale w jednej z szuflad jego biurka 72, Y.opuchin — ijak pisze —
nie bez zdziwienia znalazl! w niej paczke swoich osobistvch listéw adre-
sowanych do swego kuzyna, rektora Uniwersytetu Moskiewskiego, ks.
Sergiusza Trubeckiego. Trubecki byt dzialaczem liberalnej opozycji i ko-

8 Por. S. Bazylow, op. cit., 229—230.

%S J Witte, Wospominanija t. 111, s. 83.

7 Tamze, s. 221—222.

L Tamze, s. 222.

2 A, A. Lopuchin, Otrywki iz wospominanij, s. 12—14.
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respondencja jego podlegala perlustracji policyjnej. W tejze szufladzie
— jak utrzymuje topuchin — mial znajdowac sig jeszcze plik papie-
row dotyczacych Wittego, a wsréd nich kopia listu adresowanego do
jednego z jego bliskich, zawierajaca ,zloSliwg krytyke polityki Plehwe-
go” oraz kopie listbw roéinych oséb ,,w policji na stuzbie bedgcych”,
w ktérych wyrazane byly supozycje ,,0 bezspornej dziatalnosci Wittego
na rzecz rewolucji”. Lopuchin twierdzi ponadio, ze do rzeczonych Ii-
stow dotgczona byia przeznaczona dla cara wiasnorgczna notatka Pleh-
wego. Nie wyrazala ona zadnej opinii o tresci przekazywanych doku-
mentoéw, lecz widniejgca na niej wlasnoreczna rezolucja Mikolaja I1
swiadczyla, ze dokumenty wywarly na nim oczekiwane wrazenie. We-
diug Lopuchina car niebieskim ofowkiem zanotowal: ,Jak cigzko jest
rozczarowywac sie do swoich ministrow’ 73,

Drugie $wiadectwo pochodzi od Kokowcowa piastujgcego w momen-
cie Smierci Plehwego stanowisko ministra finanséw i z tego tytulu
majgcego dostep do nieoficjalnych Zrodel informacji. Jego wersja, choc
nieco odbiega od podanej przez Lopuchina, jednak w zasadzie potwier-
dza ja. lTeczka Plehwego — jak utrzymuje Kokowcow — nie zawierala
ani jednego zdania, poswieconego Wittemu” 4. Co sig¢ zas tyczy szuflady
biurka — to wedlug jego stéow — ,znaleziono w niej krotki wiernopod-
danczy raport czy raczej notatke wprowadzajgcg z dolgczonymi do niej
dwoma wypisam1 z tak zwanej perlustracji, czyli otwartej korespon-
dencji prywatnej”’. W jednym z tych zalgcznikéw mialo jakoby by¢ na-
pisane, ze ,,Witte znajduje si¢ w Scistych kontaktach z rosyjskimi i za-
granicznymi kregami rewolucyjnymi”, za§ w drugim, ze stosunek Wit-
tego do osoby cara przesigknigty jest ,nieskrywang wrogoscig” oraz ze
Witte zblizony jest do ,,okreslonych nieprzyjaciét istniejgcego ustroju
panstwowego”. Oba te wypisy — relacjonuje Kokowcow — ,byly nie-
watpliwie przeczytane przez cara i zwrécone Plehwemu ze zwyczajo-
wym znakiem olowka” 5. W Swietle powyzszych przekazéw mozna przy-
puszczaé z duzg doza prawdopodobienstwa, ze Plehwe staral si¢ skie-
rowa¢ na Wittego podejrzenia najciezszego kalibru i ze nie stronil od
fingowania materialow obeigzajacych. Znajdujgce sie¢ w moskiewskim ar-
chiwum Mikotaja II rézne inne ,notatki” Plehwego zdaja sie¢ potwier-
dza¢ powyzsze przypuszczenia '8, Nalezy tu zaznaczy¢€, ze o ile Lopuchin
i Kokowcow nie darzyli sympatig Plehwego, to nie nalezeli tez do admi-
ratorow Wittego. W swoich wspomnieniach nie szczedzg siow krytyki
pod jego adresem.

Witte i Plehwe nalezeli do przekonanych zwolennikéow samowladz-
twa carskiego jako fundamentu panstwowosci rosyjskiej. W sposob jed-
nak zasadniczo rézny widzieli jego interesy i $rodki jego galwanizacji.
O ile Wittego uzna¢ mozna za rzecznika autokratyzmu liberalnego, zmo-
dernizowanego, o tyle Plehwe jawi sie jako reprezentant rosy jskiego

3 Tamze, s. 14,

% Graf W. N. Kokowcow, Iz mojego proszlogo, s. 46.

7 Tamze.

7% CGAOR, f. 601 (Nikolaj II), op. 1, jed. chr. 859, Dokladnyje zapiski mini-
stra wnutriennych diel, np. notatka z 4 listopada 1902, w ktérej przedstawia on
carowi wypisy z rerlustracji korespondencji Piotra Struwego i Marii Stachowicz
wskazujgce, ze dzialacze ziemscy Dymitr Szypow i Aleksander Stachowicz orga-
nizujut ziemskuju partiju dla borby s suszcziestwujuszczim poriadkom, k. 6. Przy
nazwisku - Szypowa, ziemianina posiadajgcego dworski ,czyn” kamergiera, car za-
notowatl: i on toze.
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nacjonalizmu i wstecznictwa politycznego. Warto przytoczy¢ w tym miej-
scu nader trafng opinie wybitnego adwokata rosyjskiego i dzialacza par-
tii konstytucyjno-demokratycznej, Wasyla Maklakowa: ,Witte pragnatl
ewolucji samowladztwa rosyjskiego, zas Plehwe takiej ewolucji sie prze-
ciwstawial. Jeden by! optymista i wierzyl w sily spoleczne, drugi byt
pesymistg i ufno$¢ pokladal w aparacie przymusu.. Bylo im sgdzone
w jakim$§ momencie zderzy¢ sie ze sobg” 7. Nie byl to wiec zwykly
konflikt personalny, lecz zasadnicza walka polityczna, z ktérej w owym
czasie i 6wczesnej sytuacji politycznej zwyciesko wyszedl Plehwe. W la-
tach 1905—1906 sytuacja ulegnie istotnej zmianie; Witte stanie na cze-
le odgérnych reform ustrojowych w duchu konstytucjonalizmu. Inna
rzecz, ze historia zawiodla obydwéch. Dzieje Rosji potoczyly sie zgola
inaczej, niz wyobrazali to sobie obaj zawzieci antagonisei.

7M. A Maktakow, Wiast’ i obszczestwiennost’ na zakatie staroj Rossii
(Wospominanija sowriemiennika) t. 1II, Pariz 1935. s. 287.
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