


LESZEK JAŚKIEW ICZ

Sergiusz Witte i Wiaczesław von Pieli we 
Z dziejów walki politycznej w  rosyjskiej elicie rządzącej

Walki koterii dworskich czy rywalizacja faworytów to osobliwość 
historii tych państw zwłaszcza, których systemy polityczne kształtowa­
ły się w ramach orientalnego paradygmatu kulturowego (np. despotyzm  
bizantyjski i otomański) — bądź — jak samowładztwo rosyjskie — 
oscylowały między cywilizacją orientalną i okcydentalną. Cały okres 
w osiemnastowiecznych dziejach Rosji określany jest jako „rządy fa­
worytów” lub „epoka przewrotów pałacowych”. Także w jej dziewięt­
nastowiecznej historii nietrudno znaleźć przypadki tyleż zaciętych co 
podstępnych walk personalnych o względy cara — autokraty. Celem 
tych działań była na ogół nie zmiana kursu politycznego, lecz utrzy­
manie bądź umocnienie osobistej pozycji w ścisłym kręgu władzy.

Zapoznany przez badaczy antagonizm między dwoma potężnymi dy­
gnitarzami Rosji przełomu XIX i XX wieku — Wittem i Plehwem w y­
kracza poza ramy takiego stereotypu. Analiza dostępnych przekazów 
źródłowych, zwłaszcza dokumentów archiwalnych i literatury pamięt­
nikarskiej, pozwala ukazać jego głębsze, polityczne motywy oraz dra­
matyczny przebieg. Rzecz nie da się sprowadzić — jak to się zdarza 
w historiografii —  do osobistych animozji i banalnej żądzy władzy *. 
W osobach Wittego i Plehwego starły się ze sobą dwie przeciwstawne 
koncepcje ratowania zagrożonego od wewnątrz i z zewnątrz imperium.

Sergiusz Witte to jedna z wybitnych postaci historii XIX i XX wieku. 
Już współcześni porównywali go z Bismarckiem i Gladstonem, a w krę­
gu historii Rosji z reformatorem czasów Aleksandra I — Michałem Spe- 
rańskim i ministrem finansów Mikołaja I — Jegorem Kankrinem 2. 
Amerykański badacz Theodor v o n  L a u e  pisze wręcz o „erze Wittego” 
przypadającej na lata jego intensywnej działalności na stanowisku mi­
nistra finansów (1892— 1903) 3. W latach 1905— 1906 Witte raz jeszcze 
ukazał się na proscenium polityki rosyjskiej i światowej jako zręczny 
negocjator w rosyjsko-japońskich rokowaniach pokojowych i premier

1 Por. S. O l d e n b u r g ,  C arstw ow anije  im pieratora  Nikołaja  II t. I, Belgrad  
1939. A utor —  em igrant, jeden z nielicznych apologetów  ostatniego cara, pisze: 
Strasnaja zazda w ła s t i  legła u naczała konflik ta  W iaczesława K onstantinow icza  
jon P lew e  i S iergieja  Juliewicza W itte ,  tam że, s. 123. Historiografia radziecka nie 
przejaw iała zainteresow ania tą kw estią.

2 Por. P. S t r u w  e, Graf S. J. W it te  (O p y t  charaktieristiki),  M oskwa—Pietro- 
grad 1915, s. 5.

3 Th. H. v o n  L a u e ,  Sergei W itte  and the Industrialisation of Russia, N ew  
York and London 1963, s. 4.
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pierwszego w dziejach Rosji rządu ,.gabinetowego” — przyczyniając się 
walnie do zreformowania jej ustroju politycznego4. Dotknięty niełaską 
carską i definitywnie odsunięty od władzy napisał w latach 1907— 1912 
obszerne, trzytomowe pam iętniki5. Są one —  co zrozumiałe — nader 
tendencyjnym i wybiórczym opisem własnych dokonań i zarazem na­
miętnym aktem oskarżenia w stosunku do Mikołaja II, carowej Alek­
sandry i całej plejady ówczesnych osobistości politycznych z Plehwem  
na czele. Przekonany zwolennik zasady samowładztwa carskiego godził 
się wszakże z koniecznością jego stopniowej i — żeby tak rzec — kon­
trolowanej liberalizacji. Wychowany na literaturze słowianofiłskiej 
i w domu kultywującym ideały braci Aksakowów i Chomiakowów w ie­
rzył w możliwość odnowy moralnej system u6. Pragnął zbliżyć Rosję 
do światowych standardów cywilizacyjnych bez zatracania jej kultu­
rowej tożsamości.

W kwietniu 1902 roku, gdy Plehwe obejmował stanowisko ministra 
spraw wewnętrznych po zabitym przez eserowskiego terrorystę Dymi­
trze Sipiaginie, Witte już jedenasty rok kierował gospodarką rosyjską. 
Wsławiony sukcesami w zakresie reform systemu finansowego i indu­
strializacji Rosji —  miał reputację człowieka niezastąpionego. Opinii tej 
nie podważały jeszcze symptomy niechęci monarszej i wymierzone w 
niego intrygi dworskiej kamaryli.

Plehwe — prawnik z wykształcenia, kolejno prokurator, dyrektor 
departamentu policji, wiceminister spraw wewnętrznych, sekretarz 
Rady Państwa i jednocześnie minister-sekretarz stanu do spraw Wiel­
kiego Księstwa Finlandzkiego, na koniec — minister spraw wewnętrz­
nych, nie posiadał formatu politycznego W ittego7. Nie był jednak po­
stacią tuzinkową.

Ówczesny sekretarz Rady Państwa, Aleksander Połowcow charak­
teryzuje go w swoim dzienniku, jako urzędnika „rozumnego, doświad­
czonego w służbie policyjnej i w niej upatrującego ratunek, obcego 
jasnym i światłym ideałom, ograniczającego się w działalności państwo­
wej do podejrzanych manewrów, a jeszcze bardziej personalnych kom­
binacji” 8. Był Plehwe człowiekiem groźnym dla postępowych kręgów 
społeczeństwa rosyjskiego — tym groźniejszym, że inteligentnym, ener­
gicznym w działaniu i niewybrednym w metodach.

O mentalności i osobowości Plehwego daje wyobrażenie fragment 
wspomnień wybitnego teoretyka „legalnego” narodnictwa, Mikołaja Mi­

4 Zob. L. J a ś k i e w i c z ,  A b so lu tyzm  rosy jsk i  w  dobie rew olu c ji  1905— 1907. 
(R eform y ustrojowe),  W arszawa 1982.

5 S. J. W i t t e ,  W ospominanija  t. I—II, B erlin  1922. Tom III w ydany tam że 
w  r. 1923. W cześniejsze jeszcze są skrócone w ydania w  języku angielsk im  i  fran­
cuskim , por. S. W i t t e ,  The M em oirs of Count W itte ,  N ew  York 1920 i M émoires  
du Comte W itte  (1849— 1915), Paris 1921. Ostatnie w ydanie rosyjskie: S. J. W i t t e ,  
W ospominanija  t. I—III, M oskwa 1960.

‘ A tm osferę domu rodzinnego W ittego bodaj najlepiej oddają w spom nienia  
jego dziadka, por. W  ospominanija A ndrie ja  Michaiłowicza Fadiejewa, 1790— 1867 
cz. I—II, Odessa 1897.

7 Oficjalny, n iem al hagiograficzny życiorys P lehw ego, w ydany po jego tragicz­
nej śm ierci, zob. P am iati  W iaczesława K onstan tinow icza  P lewe,  S. Petersburg 1904.
W edług tego przekazu P lehw e był po duchu sw o je m u  i n a p r a w le n i ju  wpolnie
russikm  cze łow iekom ,  tamże, s. 6. Była to w yraźna aluzja do jego niem ieckiego  
pochodzenia.

8 D niew nik  A. A. Połowcowa,  „Krasnyj A rch iw ” t. 3, 1923, s. 170, zapis z 5 
stycznia 1903 r.
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chajłowskiego. W rozmowie z nim Plehwe miał oświadczyć, że nie gorzej 
od swego rozmówcy wie, że „literatura za pomocą aluzji, obejść i prze­
milczeń potrafi zdziałać swoje, a dziełem tym jest rewolucja. Nie mam 
wątpliwości, że ruchy społeczne, to owoc literatury” 9.

Plehwe wywoływał wrogość do swojej osoby nie tylko w szerokiej 
opinii społecznej, ale także wśród swoich podwładnych. Sergiusz Kry- 
żanowski, wiceminister spraw wewnętrznych w rządzie Stołypina, a za 
Plehwego urzędnik w jego ministerstwie — uważał swego pryncypała 
za „jedną z najbardziej odpychających osobowości”, z jakimi przyszło 
mu się zetknąć 10. Także zajmujący przy Plehwem stanowisko dyrek­
tora departamentu policji, Aleksy Łopuchin miał zwierzyć się Kryża- 
nowskiemu, że ilekroć przychodziło mu rozmawiać z Plehwem „miał 
ochotę schwycić stojący na biurku kałamarz i roztrzaskać mu głowę” u . 
Chłodny, cyniczny, na wskroś przeniknięty policyjnymi nawykami bu­
dził Plehwe strach we własnym środowisku.

Zakrawa na paradoks fakt, że gdy wiosną 1902 roku Mikołaj II 
zwrócił się do Wittego o opinię o Plehwem jako kandydacie na sta­
nowisko ministra spraw wewnętrznych, ten scharakteryzował go jako 
„człowieka niewątpliwie inteligentnego, bardzo doświadczonego, zdolne­
go i pracowitego” 12. Witte nie zdawał sobie sprawy z tego, że przyczynia 
się oto do promocji swego — jak to się okaże — najzawziętszego wroga.

Zalety Plehwego jako skutecznego urzędnika i jego giętkość w  sto­
sunkach ze zwierzchnikami — nie pozostawały bez efektów. Jego umie­
jętność wspinania się po szczeblach hierarchii urzędniczej jest zdumie­
wająca. W 1899 r. w rezultacie rozmaitych zabiegów i intryg otrzymał 
stanowisko ministra —  sekretarza stanu do sprawy Finlandii, ażeby, 
jak twierdzi Włodzimierz Hurko (podówczas pracownik ministerstwa 
spraw wewnętrznych, a późniejszy wiceminister tego resortu), mieć pre­
tekst do częstych osobistych posłuchań u cara13. Jako sekretarz Rady 
Państwa takiej możliwości nie miał. Zdolność zadowalania najbardziej 
wymagających szefów umożliwiła mu pozyskanie łaski samego monar­
chy. Plehwe żywił nadzieję, że z jego imieniem wiązać się będzie nowa 
faza panowania Mikołaja II. Jednakże dobrze zapowiadającą się karierę 
przerwała bomba rzucona 15(28) lipca 1904 r. przez bojowca partii ese- 
rowskiej, Jegora Sazonowa.

Pierwsze, poważniejsze rozbieżności między Wittem i Plehwem  
uzewnętrzniły się w latach 1899— 1901. Kanwą ich było dążenie mini­
stra wojny Aleksego Kuropatkina do likwidacji samodzielności wojska 
Wielkiego Księstwa Finlandzkiego. Niewielka armia fińska istniejąca 
w ramach statusu autonomicznego Finlandii nadanego jej jeszcze w 
1809 r. przez Aleksandra I, a ugruntowanego prawami wprowadzonymi 
przez Aleksandra II, uważana była przez Finów nie tylko za istotny 
atrybut ich autonomii, ale także za symbol ich aspiracji niepodległo­
ściowych 14. W jej szeregach nie mogli służyć Rosjanie, nie wolno jej

8 Iz w ospom inanij  N. K . Michajłowskogo,  „Riewolucjonnaja R ossija” z 25 
grudnia 1904, nr 57, s. 12.

18 S. J. К  r y ż a n o w  s к i j, W ospominanija  (Iz bumag S. J. K ryżanow skogo ,
pośledniego gosudarstwiennogo siekrietaria Rossijskoj Impierii) , B erlin  1925, s. 23.

11 Tamże.
18 S. J. W i t t e ,  W ospominanija  t. II, M oskw a 1960, s. 34.
13 V. J. G u г к o, Features and Figures of the Past. G overn m en t and Opinion in 

the Reign of Nicholas II, Stanford, California, s. 23.
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było wyprowadzać poza granice kraju, miała też odrębne sądownictwo, 
czas służby, organizację rezerw i uzbrojenie oraz odrębną rotę przysięgi 
i tryb poboru. Jej dowódcą, zgodnie z ustawą, mógł być najstarszy stop­
niem oficer narodowości fińskiej. Status tej armii można porównać 
z usytuowaniem wojska Królestwa Polskiego w dobie jego autonomii, 
w latach 1815— 1830.

Likwidacyjne zamiary Kuropatkina nie były podyktowane względa­
mi natury organizacyjno-obronnej, choć w dyskusjach z przedstawicie­
lami senatu fińskiego i takich argumentów używano. W istocie rzeczy 
miało to być jedno z ważniejszych posunięć na drodze likwidacji auto­
nomii Finlandii i jej unifikacji z imperium. Z tą myślą Mikołaj II po­
wołał w 1898 roku na stanowisko generał-gubernatora tego kraju za­
gorzałego nacjonalistę i gorliwego rusyfikatora, gen. Mikołaja Bobri- 
kowa. Ten ostatni korzystał przy tym z wyraźnej protekcji Plehwego, 
podówczas sekretarza Rady Państwa 15.

Przewidując, że polityka unifikacyjna, a zwłaszcza likwidacja od­
rębności wojska wywoła silny sprzeciw w społeczeństwie fińskim, Plehwe 
(już jako nowo mianowany minister ds. Finlandii) zasugerował carowi 
wydanie manifestu, ograniczającego kompetencje jej instytucji autono­
micznych —  sejmu i senatu 16.

Manifest z 3(15) lutego 1899 r. wywołał w Finlandii niezwykłe wzbu­
rzenie. Decydując się na jego obwieszczenie senat fiński zwrócił się 
jednocześnie do Mikołaja II z petycją wskazującą na naruszenie kon­
stytucji Wielkiego Księstwa Finlandzkiego. Blisko jedna czwarta społe­
czeństwa fińskiego podpisała specjalną petycję skierowaną do cara. Nie­
mniej jednak dekret o obowiązku służby wojskowej został opublikowany 
w trybie specjalnym, przewidzianym w manifeście z 3(15) lutego 1899 r. 
Wniesione przez sejm fiński poprawki zostały odrzucone. Dystansując 
się od poczynań tandemu Plehwe —  Bobrikow, Witte w  marcu 1899 r. 
w raporcie do cara pisał: „Wprawdzie ustawodawstwo ogólnorosyjskie 
ma niewątpliwe pierwszeństwo, to jednak poszanowanie praw nadanych 
Finlandii przez rosyjskich samowładców leży w interesie całego impe­
rium” 17.

Kurs na unifikację Finlandii z imperium rosyjskim był już jednak 
nie do odwrócenia. Wiosną 1901 roku przedłożone zostały Radzie Pań­
stwa projekty gen. Kuropatkina mające na celu rozformowanie wojska 
fińskiego. Wyraźna większość (blisko 3/4 głosujących) Rady Państwa po­
parła Wittego (który zajmował w kwestii fińskiej pozycję pojednawczą) 
i wypowiedziała się za utrzymaniem symbolicznej, kilkutysięcznej armii 
fińskiej. Mniejszość z Plehwem i Bobrikowem na czele poparła bez za­

14 Por. N. N. B o r o d k i n ,  Iz n ow ie jsze j  is torii Finlandii: W rem ia  uprawlenija  
N. J. Bobrikowa,  S. Petersburg 1905, s. 370—375; P. O. Z a j o n c z k o w s k i j ,  
S am odierżaw ije  i russkaja arm ija  na rubieże X I X  i X X  stoletija  (1881— 1903), M o­
skw a 1973, s. 192.

15 Centralnyj G osudarstw iennyj A rchiw  Oktiabrskoj R iew olucji (CGAOR), f. 601 
(Nikołaj II), op. 1, Dokładnaja zapiska sztats-siekrietaria P lew e (luty 1898 r.), 
jed. chr. 858, k. 3.

le CGAOR, f. 601 (Nikołaj II), op. 1, Dokładnaja zapiska sztats-siekrietaria  
P lew e (styczeń 1899), jed. chr. 868, k. 23.

17 Centralnyj G osudarstw iennyj Istoriczeskij A rchiw  SSSR (CGIA), f. 1622 
(S. J. W itte), Dokładnaja zapiska m inistra finansów , sztats-siekrietaria W itte, jed. 
chr. 297, k. 7 (kopia).
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strzeżeń projekt Kuropatkina18. Głównie pod wpływem Plehwego Mi­
kołaj II zatwierdził stanowisko mniejszości.

Odrębność wojska fińskiego została zlikwidowana. Decyzja ta, której 
towarzyszyły inne przedsięwzięcia rusyfikatorskie (wprowadzenie języka 
rosyjskiego do organów administracji fińskiej, nieograniczony dostęp 
Rosjan do służby w instytucjach fińskich) stworzyła w Finlandii bardzo 
napiętą sytuację. Uległa ona dalszemu zaostrzeniu, gdy za namową 
Plehwego car wydał 9(22) kwietnia 1903 r. reskrypt dający generał-gu- 
bernatorowi Finlandii nadzwyczajne pełnomocnictwa do represjonowa­
nia fińskiej opozycji19. Nastąpiła aktywizacja fińskiego ruchu oporu sto­
sującego „bierne” i „czynne” formy walki.

Tej represyjnej polityce Plehwego Witte nie był w stanie zapobiec. 
Jego pozycja w sferach rządowych wyraźnie słabła. Kulminacją napię­
cia w społeczeństwie fińskim było zabójstwo generał-gubernatora Bo- 
brikowa, którego dokonał 3(16) czerwca 1904 syn senatora fińskiego, Eu­
geniusz Shauman. Bobrikow stał się pośmiertnie jedną ze sztandaro­
wych postaci rosyjskich ugrupowań szowinistycznych, m. in. Związku 
Narodu Rosyjskiego, Zgromadzenia Rosyjskiego, Związku Prawdziwych 
Rosjan itp. Zwycięstwo ultranacjonalistycznego kursu w kwestii fińskiej, 
którego animatorem był Plehwe, doprowadziło nawet do pewnych na­
pięć między Mikołajem II i jego matką, carową Marią Fiodorowną. Po­
twierdza to w swoim dzienniku minister wojny, Kuropatkin, podając: 
„nie ma już u niej poprzedniej serdeczności: nie może ona darować 
likwidacji wojska fińskiego” 20.

Nieco później, w 1903 roku, Witte starł się z Plehwem w kwestii 
polityki rządowej wobec emancypacyjnych ruchów na Kaukazie. W ma­
ju 1903 roku —  jak sam pisze — „ostro” przeciwstawił się w Komite­
cie Ministrów Plehwemu równie „ostro” broniącemu zamierzeń główno­
dowodzącego kaukaskim okręgiem wojskowym i szefa tamtejszej admi­
nistracji — ks. Grzegorza Golicyna, który w celu „obuzdania Ormian”, 
planował obłożyć sekwestrem majątek kościoła ormiańskiego21. „Wszy­
scy członkowie Komitetu — pisze Witte — z wyjątkiem trzech (właśnie 
Plehwego, ks. Golicyna i Grzegorza Sängera) przyłączyli się do mnie”. 
Popierał Wittego w. ks. Michał Mikołajewicz, który prosił cara o za­
twierdzenie zdania większości, lecz ten — znowu za radą Plehwego —  
zaaprobował pogląd m niejszości22. Samowładny monarcha nie był obli­
gowany arytmetyką głosowań. Decydowały zwykle jego osobiste pre- 
dylekcje i podszepty osób „zaufanych”, a do takich należał w tym czasie 
Plehwe. Stosownie do tej decyzji 12(25) czerwca 1903 r. wydany został 
dekret carski o konfiskacie całego majątku cerkwi ormiańskiej. Wyko­
nanie dekretu napotkało tak silny opór miejscowej ludności, że jak 
wynika z informacji ministra dóbr państwowych Aleksego Jermołowa: 
„Trzeba było uciekać się do pomocy wojsk w Eczmiadzinie (rezydencji 
katolikosa) oraz w Aleksandropolu i Karsie” 23.

Po nieudanym zamachu na ks. Golicyna namiestnikiem Kaukazu

18 Nikołaj R om anow  i Finłandija,  „Krasnyj A rch iw ” t. 27, 1928, s. 225—228.
18 Tamże, s. 230.
80 D niew nik  A. N. Kuropatkina,  „Krasnyj A rch iw ” t. 2, 1925, s. 12, zapis z 3 

grudnia 1902 r.
21 S. J. W i t t e ,  Wospominanija  t. II, s. 209.
22 Tamże.
23 Tamże, s. 602, przypis.
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mianowany został hr. Hilarion Woroncow-Daszkow, którego rozsądna 
i łagodna polityka przyczyniła się do uspokojenia nastrojów. Z jego 
inicjatywy w sierpniu 1905 roku wydany został dekret o zwrocie 
ormiańskiemu kościołowi skonfiskowanych dóbr.

Jeśli w kwestii fińskiej i w sprawie majątku kościoła ormiańskiego 
znaczna część rosyjskiej opinii społecznej wyrażała swoje niezadowole­
nie z poczynań rządu, to jednak konieczność ewolucji polityki państwa 
w kierunku nadania mniejszościom narodowym autonomii, nie była by­
najmniej aprobowana przez większość Rosjan. Jak w wielu innych, 
także i w tej kwestii Witte wyprzedzał swoich współczesnych. „Naczelny 
błąd wielu dziesięcioleci naszej polityki — pisał we wspomnieniach — 
polega na tym, że do tej pory jeszcze nie uświadomiliśmy sobie, że od 
czasów Piotra Wielkiego i Katarzyny II nie ma Rosji, a jest Imperium 
Rosyjskie. Kiedy około 35% ludności to nie-Rosjanie, a Rosjanie dzielą 
się na Wielkorusów, Małorusów i Białorusów, to jest rzeczą niemożliwą 
prowadzenie na przełomie XIX i XX wieku polityki ignorującej ten 
kapitalnej wagi fakt, ignorującej narodowe właściwości narodów niero- 
syjskich — ich religię, język i kulturę” 24. Abstrahując od właściwego 
oficjalnej Rosji traktowania Białorusinów i Ukraińców, nie można od­
mówić Wittemu — jak na ówczesne stosunki — śmiałości poglądów 
w nabrzmiałych kwestiach wielonarodowego imperium. Prezentując je 
Witte dawał swym przeciwnikom z obozu wielkorosyjskiego nacjona­
lizmu asumpt do ataków na jego osobę, jako „kruszyciela” podstaw 
imperialnej jedności25.

Witte — jak sam pisze —  „rozchodził się z Plehwem także w kwestii 
żydowskiej” 26. W carskiej Rosji ludność żydowska mogła bez przeszkód 
zamieszkiwać tylko w guberniach zaliczanych do tzw. stref osiadłości, 
głównie w tzw. Kraju Zachodnim (tj. guberniach litewskich, białorus­
kich i ukraińskich) oraz w guberniach: noworosyjskiej i besarabskiej. 
Poza tymi strefami mogli się osiedlać tylko kupcy pierwszej gildii, osoby 
uprawiające wolne zawody bądź legitymujące się wyższym wykształ­
ceniem. W 1887 r. okólnik ówczesnego ministra oświaty Iwana Diela- 
nowa ustanowił numerus clausus dla dzieci żydowskich w szkołach śred­
nich i wyższych: w  strefach osiadłości —  10%, poza strefami — 5%, 
w stolicach (tj. Petersburgu i Moskwie) —  3% 21. Restrykcje oświatowe 
były tylko jednym z przejawów oficjalnego antysemityzmu Rosji car­
skiej. „Gdybyśmy po panowaniu Aleksandra II — pisał Witte —  kon­
tynuowali politykę stopniowego likwidowania praw wyjątkowych wobec 
ludności żydowskiej, to kwestii żydowskiej, tak jak obecnie wygląda 
ona w Rosji, nie byłoby” 28. W konkluzji Witte stwierdza, że „ogólnie 
rzecz biorąc prawa te okazały się zasadniczo szkodliwe dla Rosjan i dla 
Rosji”. Nadmienia, że „jako minister finansów, systematycznie wystę­

24 Tamże, t. III, s. 273—276.
25 C elow ały w  tych  atakach „M oskow skije W iedom osti”, redagow ane w ów czas  

przez W łodzim ierza Gringm utka. Por. artykuł „Politiczeskaja biesprincypnost S. J. 
W itte”, „M oskow skije W iedom osti” nr 58 z 2 (15) marca 1903 r., s. 2.

2* S. J. W i t t e ,  Wospominanija  t. II, s. 210.
27 Por. P. A. Z a j o n c z k o w s k i j ,  R ossijskoje  sam odierżaw ije  w  końce X IX  

stoletija ,  M oskw a 1970, s. 134; także: L. G r e e n b e r g ,  The Je w s  in Russia, 1881— 
— 1917 vol. II, N ew  H aven 1951, s. 47—53; H. R o g g e r ,  Jew ish  Policies and R ight-  
-W in g  Politics in Im peria l Russia,  London 1986, s. 86—88.

28 S. J. W i t t e ,  W ospominanija  t. II, s. 212—213.
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pował przeciwko wszystkim nowym krokom, wymierzonym w ludność 
żydowską” 29.

Kwestia żydowska zaostrzyła się zwłaszcza w latach 1903—1904, 
kiedy to w południowo-zachodnich guberniach Rosji doszło do szeregu 
pogromów. Także 1905 rok znaczony był dzikimi wyczynami szowini­
stycznych ugrupowań rosyjskich — tzw. czarnych sotni. Szczególne 
miejsce w tej kronice hańby zajmują wydarzenia z 6—7 kwietnia 1903 r. 
w Kiszyniowie. Zginęło wówczas kilkadziesiąt osób, a kilkaset zostało 
rannych; zburzono około 700 domostw i sklepów 30. Pogrom kiszyniow- 
ski wywołał protest nie tylko w postępowych kręgach społeczeństwa 
rosyjskiego, ale także w całym cywilizowanym świecie. Oburzenie było 
tym większe, że to właśnie Plehwemu (co zresztą do dziś nie jest pewne) 
przypisywano wydaną 25 kwietnia (6 maja) 1903 r. instrukcję adreso­
waną do gubernatora besarabskiego —  Rudolfa von Raabena, w której 
mowa była o przeciwdziałaniu możliwym ekscesom antysemickim wsze­
lako bez użycia broni, a tym bardziej wojska. Właśnie bierność i nie­
zdecydowanie władz oraz spóźniona interwencja wojska były główną 
przyczyną straszliwych skutków pogromu. Rozgłos sprawie nadał lon­
dyński „Times” publikując 18 (31) maja 1903 r. jej tekst. Pomimo de­
menti rządu rosyjskiego redakcja „Timesa” trwała przy swoim stano­
wisku twierdząc, że gdyby takiej instrukcji nie było, gubernator nie 
musiałby tłumaczyć swej opieszałości oczekiwaniem na dodatkowe roz­
porządzenia z Petersburga. Za opublikowanie tekstu instrukcji i innych 
materiałów, obwiniających ministra spraw wewnętrznych o zbrodniczą 
premedytację, korespondent „Timesa” został wydalony z Rosji. Ówcze­
sny współpracownik Plehwego, Włodzimierz Hurko utrzymuje w swych 
pamiętnikach, że instrukcja Plehwego była „apokryfem sporządzonym 
przez kręgi rewolucyjne” w celu zdyskredytowania P lehw ego31. Także 
Łopuchin, który prowadził w tej sprawie dochodzenie, przekonany jest 
o „fałszerstwie” 32. W swoich pamiętnikach Witte nie rozstrzyga tej 
kwestii; stwierdza jednak, że antysemickie uprzedzenia Plehwego były  
ogólnie znane. Plehwe — jak pisze Witte —  „nie był przeciwny takim 
— w jego przekonaniu —  antyrewolucyjnym przeciwdziałaniom” 33. 
Oskarża Witte Plehwego o „pobłażliwość” wobec organizatorów pogro­
mu i działanie tym samym wbrew istotnym interesom państwa —  na­
zywając taką politykę „straszną, ale jeszcze bardziej idiotyczną” 34. 
W jego przekonaniu właśnie taka polityka „popychała” ludność żydow­
ską ku rewolucji.

Postawę i poglądy polityczne Plehwego należy widzieć w  szerszym

Tamże, s. 210—211.
30 A ntecedencje i przebieg pogromu k iszyniow skiego, zob. L. В  a z y  1 o w , P o­

li tyka  w ew n ę tr zn a  caratu i ruchy społeczne w  Rosji ,  W arszawa 1966, s. 269—277. 
O m ówienie polityk i rządu rosyjskiego w obec ludności żydow skiej w  okresie pa­
now ania A leksandra III i M ikołaja II, zob. H. R o g g e r ,  op. cit., rozdział IV:  
„Russian M inisters and the Jew ish  Q uestion 1881— 1917”, s. 56—112.

31 V. J. G u r k o ,  op. cit, s. 247—249.
32 A. A. Ł o p u c h i n ,  O tr y w k i  iz  w ospom inan ij  (Po pow odu  „W ospom inanij” 

gr. S. J. W itte) ,  M oskw a— Petrograd 1923, s. 15.
32 S. J. W i t t e ,  W ospom inanija  t. II, s. 214. Potw ierdzeniem  takiego poglądu  

P lehw ego jest zapis w  dzienniku K uropatkina z 14 kw ietn ia  1903 r.: Goworili
o biesporiadkach w  K i s z y n i o w i e  Ja słysza ł od Plewe. czto j e w r ie je w  sledo-
wało proczit,  cz to  oni zaznalis' i w  riewolucjonnom  d w iżen i i  idut wpieriod. D n iew -  
nik Kuropatkina,  „Krasnyj A rch iw ” t. 2, s. 43.

34 S. J. W i t t  e, W ospominanija  t. III, s. 215.
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kontekście rosyjskiego konserwatyzmu i nacjonalizmu. W swej książce 
zatytułowanej „Antysemityzm i reakcyjna utopia” wybitny badacz nie­
miecki Heinz Dietrich L ö w e  wysuwa tezę, że antysemityzm był głów­
ną częścią składową ideologii rosyjskiego obozu zachowawczego35. Tę 
„reakcyjną utopię” charakteryzował agraryzm, antykapitalizm i anty- 
konstytucjonalizm. Antysemityzm był wspólnym mianownikiem tej 
ideologii. Konserwatyści rosyjscy hołdowali wizji państwa i społeczeń­
stwa zamkniętego, stanowego, zdecydowanie rolniczego i odpornego na 
zgubne — w ich mniemaniu — skutki ekspansji zachodniego kapitału. 
Przeciwstawiali się nadmiernej industrializacji niosącej ze sobą „spu­
stoszenia moralne”, a także wszelkim innowacjom spod znaku konsty­
tucji i parlamentu 36. Siłą, która rzekomo zagrażała tradycyjnym warto­
ściom i tożsamości narodowej Rosjan był — w ich przekonaniu — zdo­
minowany przez żydowskich finansistów kapitał zachodnioeuropejski37.

Politykę Wittego jako ministra finansów historyk niemiecki określa 
jako „kapitalistyczne przeciwstawienie się gubernatorskiemu antysemi­
tyzmowi” 38, zaś poglądy i poczynania Plehwego kwalifikuje jako „feu­
dalny antykapitalizm i represyjną politykę antyżydowską” 39.

Według Lowrego istotą sporu między Wittem i Plehwem był zasad­
niczy dla przyszłości Rosji dylemat: modernizacja albo stagnacja. Jed­
nym z przejawów tego sporu była kwestia inspekcji fabrycznej, a więc 
nadzoru nad przestrzeganiem prawodawstwa przemysłowego. Minister­
stwo finansów nieustępliwie dążyło do podporządkowania sobie inspe­
ktorów fabrycznych40. Przeciwstawiał się tym ciążeniom resort spraw 
wewnętrznych usiłujący dowieść, że tylko jego funkcjonariusze będą 
zdolni przeciwstawić się łamaniu bądź omijaniu przepisów przez fabry­
kantów i brać tym samym w obronę wyzyskiwanych robotników. Tych 
ostatnich ministerstwo spraw wewnętrznych traktowało jako „zbiednia­
ły lud rosyjski”, oderwany czasowo od ziemi i wymagający szczególnej 
opieki ze strony cara” 41.

Tym opiekuńczym ramieniem monarchy miał być właśnie minister 
spraw wewnętrznych. Stojąc na straży nienaruszalności samowładztwa 
miał on zarazem bronić „włościan-robotników” przed samowolą żądnych 
zysku i bezwzględnych kapitalistów, którym patronował — żeby od­
wołać się do nacjonalistycznego wokabularza — „zaprzedany Rotschil- 
dom i obcym interesom minister finansów — Witte” 42. Tak przedsta­

35 H. D. L ö w e ,  A n tisem it ism u s und reaktionäre Utopie (Russischer K onser­
va tism us im  K a m p f  gegen den Wandel von  S taa t und Geselschaft 1890— 1917). 
Hamburg 1978.

39 Tamże, s. 41.
37 Tamże, s. 42.
38 Eine kapita list ische Gegenposition zu m  gouvernem enta len  A ntisem itism us  

(tamże, s. 40). L öw e naw iązuje tu do antyindustrialnych i antysem ickich poglądów  
rosyjskiej adm inistracji terenow ej z gubernatoram i na czele.

39 Feudaler A ntikapita lism us und repress ive  Judenpolitik  (tamże, s. 49).
49 Por. S. G w  o z d i e w, Zapisk i fabricznogo inspiektora  (Iz nabludienij i prak-  

t ik i  w  pieriod 1894— 1908 gg.), M oskwa 1911, s. 41, passim ; także: J. J. J a n d ż u 1, 
Wospominanija o p ier ieży tom  i w id iennom  w  1864— 1909 gg. t. II, S. Petersburg  
1911, s. 97—99, passim .

41 W yrazem tej „ideologii” był skierow any do cara raport zastępcy szefa kor­
pusu żandarm ów gen. Pantielejew a z 23 czerw ca 1889, CGAOR, f. 543 (Carsko- 
sielskij D woriec), op. 1, jed. chr. 509, k. 34.

42 „M oskowskije W iedom osti” z 2 (15) marca 1902, artykuł M ikołaja E n g e l -  
h a r d t a, Russkij  nacjonalnyj intieries,  s. 2.



S E R G IU S Z  W IT T E  I W IA C Z E S Ł A W  V O N  P L E H W E 4 4 3

wiał się stereotyp propagandowy lansowany przez Plehwego i jego po­
przedników za pomocą prawicowo-nacjonalistycznych gazet („Moskow- 
skije Wiedomosti”, „Russkij Wiestnik”) oraz wydawnictw i broszur 
organizacji czarnosecińskich. Osoba Wittego stała się obiektem rozlicz­
nych napaści publicystycznych i insynuacji mających na celu zdyskre­
dytowanie go jako polityka. Osobista przyjaźń Wittego z Alfonsem  
Rotschildem i dobre stosunki z innymi bankierami europejskimi były 
przyczyną niewybrednych ataków ze strony takich nacjonalistów, jak 
Sergiusz Szarapow, Ananiasz Strukow czy Aleksander Dubrowin43.

W konfliktach między fabrykantami i robotnikami ministerstwo spraw 
wewnętrznych zachowywało nader często postawę życzliwie neutralną 
wobec tych ostatnich. Z kolei względy polityki gospodarczej i reguły 
gospodarki wolnorynkowej często nakazywały — ministrowi finansów  
brać w obronę interesy rosyjskich fabrykantów44. Właśnie nadmierna 
obrona interesów tych ostatnich uważana była przez Plehwego za po­
wód narastających wystąpień strajkowych, przybierających coraz czę­
ściej (i to było według Plehwego najgorsze) charakter polityczny. Pleh­
we gotów był tolerować, a nawet dyskretnie wspierać wystąpienia ro­
botników o charakterze ekonomicznym, a więc uderzające pośrednio 
w pozycję Wittego, jako promotora rosyjskiego kapitalizmu45.

Takiemu podejściu do kwestii robotniczej odpowiadała taktyka „so­
cjalizmu policyjnego”, której autorem i wykonawcą był kierownik 
ochrany moskiewskiej, a następnie z poręki Plehwego — wydziału spe­
cjalnego w Departamencie Policji, Sergiusz Zubatow4e. U jej podstaw 
legło założenie, że jeśli wystąpienia robotnicze pozostawi się własnemu 
biegowi, to nieuchronnie będą one zmierzać w kierunku rewolucji. 
Państwo (scil. policja) powinno zatem zająć aktywną postawę w kon­
fliktach na linii: fabrykant — robotnik. Zubatow dążył do zorganizowa­
nia sieci legalnych, pozostających pod kontrolą policji —  organizacji 
robotniczych, mogących występować jedynie z postulatami ekonomicz­
nymi. Chcąc izolować ruchy rewolucyjne, z istoty swej antypaństwowe 
— nakłaniał pracodawców do choćby częściowych ustępstw w zakresie 
płac i warunków pracy. Działalność ta cieszyła się poparciem Plehwego 
do czasu, gdy Zubatow zagalopował się w  swej — żeby tak rzec ■— 
radosnej twórczości policyjnej, doprowadził do utworzenia —  jako prze­
ciwwagi rewolucyjnego В und u — tzw. Żydowskiej Niezależnej Partii 
Robotniczej. Tego było już Plehwemu za wiele i w sierpniu 1903 r. 
zwolnił Zubatowa ze służby. Współcześni dopatrywali się w tej decyzji 
jakichś głębszych motywów. Dwaj ówcześni wysocy funkcjonariusze po­
licji carskiej — Aleksander Spirydowicz i Aleksander Gierasimow suge­
rują w swych pamiętnikach, że Zubatow podejrzewany był o współ­
działanie z Wittem zmierzającym rzekomo do spowodowania dymisji 
Plehwego i zajęcia jego miejsca w celu przeprowadzenia reform w du-

48 Por. S. F. S z a r a p o w ,  D wie zapiski o russkich finansach, B erlin  1901, s. 43; 
także H. D. L ö w e ,  op. cit., s. 23.

44 Zob. Th. H. v o n  L a u e ,  Tsarist Labor Policy 1895— 1903, „Journal o f M o­
dern H istory” vol. X X X IV , Nr 2, June 1962, s. 12— 14.

45 Tak rzecz ujm uje w spółpracow nik P lehw ego, Łopuchin, zob. A. A. Ł o p u ­
c h i n ,  Iz  i togow  służebnego opyta. N astojaszcze je  i buduszczeje  russkoj policji,  
Moskwa 1907, s. 42.

46 O Zubatow ie i „socjalizm ie policyjnym ” zob. L. В a z у 1 o w , Poli tyka  w e ­
w nętrzna  caratu, s. 223—252,
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chu zubalowowskim47. Są to jednak przypuszczenia nie poparte odpo­
wiednimi dowodami. Od 1902 roku, a więc od momentu objęcia przez 
Plehwego stanowiska ministra spraw wewnętrznych, Witte był w de­
fensywie politycznej. Jeden z jego bliskich współpracowników, Dymitr 
Chorwat, pisze: „W 1902 roku, gdy byłem w Petersburgu, Witte spra­
wiał na mnie wrażenie człowieka zaszczutego, który prowadzi wojnę 
obronną przeciwko wrogim mu osobom i wpływom” 48.

W latach 1902— 1904 starł się Witte z Plehwem na dwóch jeszcze 
— niezwykle ważnych — płaszczyznach życia politycznego. Przedmio­
tem sporu była polityka dalekowschodnia, a w szczególności stosunki 
rosyjsko-japońskie, oraz polityka wobec rolnictwa i związana z nią kwe­
stia samorządu terytorialnego, tzw. ziemstw. Witte zdecydowanie sprze­
ciwiał się agresywnej polityce Rosji na Dalekim W schodzie49. Opowia­
dał się za realizacją podpisanego 26 marca (8 kwietnia) 1902 r. układu 
z Chinami, na mocy którego Rosja zobowiązywała się do wycofania 
swoich wojsk z Mandżurii w ciągu 18 miesięcy. Układ ten był koniecz­
nością wobec zawartego nieco wcześniej sojuszu Japonii z Anglią. Jed­
nakże w elicie rządzącej decydujący wpływ uzyskali zwolennicy kon­
frontacji z Japonią.

Z myślą o wielkich dochodach z eksploatacji bogactw mandżurskich 
i koreańskich parli oni do wojny na Dalekim Wschodzie. Grupę awan­
turników, zwaną też „klika Biezobrazowa” (od nazwiska jej lidera, Ale­
ksandra Biezobrazowa. dymisjonowanego oficera gwardii i sekretarza sta­
nu), wspierał Plehwe 50.

Był to okres zaostrzenia się sytuacji wewnętrznej w  Rosji, narasta­
nia wystąpień robotniczych i organizowania się partii rewolucyjnych. 
Wciągnięcie Rosji do wojny stworzyłoby —  zdaniem Plehwego —  moż­
liwość rozładowania napięcia politycznego wewnątrz kraju, zaś zwycię­
stwo w niej dałobv szansę ostatecznej rozprawy z kręgami rewolucyj­
nymi. W swoim dzienniku wspierający wówczas Wittego Kuropatkin 
zanotował wrażenia z rozmowy z ministrem spraw zagranicznych Wło­
dzimierzem Lamsdorffem. „Lamsdorffa szczególnie niepokoi w  tym  
wszystkim Plehwe” — pisze Kuropatkin, i dalej: „Ma on podstawy 
sądzić, że Plehwe nie byłby przeciwny wojnie z Japonia. Ma on na­
dzieję, że wojna odciągnie uwagę mas od problemów politycznych” 51. 
Relacja ta znajduje potwierdzenie w  pamiętnikach ówczesnego amba­
sadora Francji w  Petersburgu, Maurice’a Bomparda. Plehwe — jak pisze 
Bompard —  okazał mu „swoje zadowolenie, gdy wybuchła wojna. Czuł 
on, że rewolucjoniści zaczynają naciskać, i przyznał mi się, że liczy na 
wojnę jako środek mogący dać inny kierunek ruchom społecznym” 52.

47 A. J. S p i r y d o w i c z .  P ri carskom r ieżym ie ,  „A rchiw  Russkoj R iew olucji” 
t. XV, Berlin 1924, s. 152—153; A. G e r a s s i m o f f ,  D er K a m p f  gegen die erste  
russische Revolution. Erinnerungen, L eipzig 1934, s. 36.

48 Przedm ow a D. C h o r w a t a  w: Stranica iz  is torii russkoj diplomatii .  Russ-
ko-japońskie  p ieregow ory  w  P ortsm utie  tv 1905 g. D niew nik  J. J. K orostawiec  — 
siekrietaria grafa W itte ,  wyd. 2, Pekin 1923, s. II.

4* Zob. J. W. T a r l e ,  Graf S. J. W itte. O p y t  charaktieris t ik i w nieszn ie j  poli-
tiki,  Tw:] Sobrauije soczinienij t. V, M oskwa 1978, s. 43— 50.

и  В. B. G 1 i n s к i j, Prolog russko-japonskoj w o jn y  (A rch iw nyje  materiały),  
„Istoriczeskij W iestnik” I, 1914, t. 237, s. 634.

51 D niewnik  Л. N. Kuropatkina,  „Krasnyj A rchiw ” t. II, zaois z II grudnia  
1903, s. 94.

58 M. B o m p a r d ,  Aion ambassade en Russie (1903— 1908), Paris 1937, s. 66.
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W toku narady w dniu 7 (20) maja 1903 r. popierany przez Plehwe­
go Biezobrazow przełamał opozycję trzech ministrów (Wittego, Lams- 
dorffa, Kuropatkina) i doprowadził do utworzenia spółki akcyjnej pod 
nazwą: „Rosyjskie Towarzystwo Eksploatacji Bogactw Leśnych na Da­
lekim Wschodzie”. Spółka na początek zamierzała przystąpić do eksplo­
atacji terenów leśnych nad rzeką Jalu, stanowiącą granicę między Ko­
reą i Mandżurią53. Przedsięwzięcie to było wyraźnym pogwałceniem  
umów rosyjsko-japońskich o neutralności Korei i wywołało dalszy wzrost 
napięcia między Japonia i Rosją. Wspierany przez Plehwego, Biezobra- 
zowa, adm. Aleksego Abazę i nowo mianowanego namiestnika Dalekie­
go Wschodu adm. Eugeniusza Aleksiejewa — Mikołaj II zdecydował 
się przyjąć wobec Japonii politykę faktów dokonanych, akceptując tym  
samym możliwość wybuchu wojny. Wprawdzie rozpoczęła się ona od 
japońskiego ataku w nocy z 26 na 27 stycznia 1904 r. na flotę rosyjską 
w Porcie Artura —  to jednak istotny casus belli stanowiła koncesja nad 
rzeką Jalu. Była ona — według Wittego ·— przedsięwzięciem „bynaj­
mniej nie komercyjnym, lecz par excellence politycznym” 54.

W rozgrywce między partia „prestiżu i siły”, której eksponentami byli 
Plehwe i Biezobrazow, a partią „umiaru i ostrożności”, którą uosabiał 
Witte — zwyciężyła ta pierwsza. Konsekwencją tego „zwycięstwa” było 
udzielenie przez cara dymisji Wittemu 17 (30) sierpnia 1903 r. Głównym  
inspiratorem tej decyzji był Plehwe. Kuropatkin zanotował w swym  
dzienniku rozmowę z wpływowym na dworze księciem Gieorgijem Szer- 
waszydze, który miał stwierdzić, że dymisja Wittego była postanowiona 
już w styczniu 1903 r. Zapobiegło jej wstawiennictwo sympatyzującej 
z Wittem carowej-matki, Marii Fiodorowny. Z zapisu rozmowy wynika, 
że najbardziej szkodził Wittemu Plehwe, nie wahający się podejrzewać 
Wittego przed monarchą o współpracę z „elementami antyrządowymi”, 
jakimi —  według niego —  byli: „Finowie, Ormianie, Żydzi, czerwoni 
i ucząca się młodzież” 55. Na Plehwego, jako sprawcę dymisji Wittego, 
wskazuje również długoletni współpracownik tego ostatniego, a w  przy­
szłości premier — Włodzimierz Kokowcow 5®.

Witte był osobowością o wybitnych zasługach i nieprzeciętnym for­
macie politycznym, toteż usunięcie go z kluczowej pozycji ministra fi­
nansów miało nader honorowy charakter. Mikołaj II z właściwą mu 
hipokryzja zaoferował mu „najwyższe stanowisko administracyjne 
w  państwie” 57, tj. funkcję przewodniczącego Komitetu Ministrów. 
W  istocie rzeczy była ona tyleż honorowa, co mało znaczaca. Komitet 
Ministrów nie był bynajmniei rządem, lecz jedną z instytucji opinio­
dawczych w zakresie spraw7 administracyjnych, najczęściej o drugorzęd­
nym znaczeniu. Sam Witte wspomina, że ciało to, zbierając się dość 
nieregularnie, zajmowało się głównie „wszelkim chłamem administra- 
cvjnym” 58. Przewodniczący tej instytucji nie miał prawa i przywileju

53 M ateriały z narady z 7 (20) 1903 r. w: CGAOR, f. 543 (Carskosielskij D w o- 
riec), op. 1, d. 320, Zapiska A. A. Abazy: „Russkije priedprijatija w  K orieje w  sw ia- 
zi z naszej politikoj na Dalnom  W ostokie”, k. 2—36.

51 Tamże, k. 9.
55 D niew nik  A. N. Kuropatkina,  „Krasnyj A rch iw ” t. II, zapis z 21 sierpnia  

1903, s. 34.
58 Graf W. N. K o k o w c o w ,  Iz mojego proszłogo. Wospominanija 1903 — 

— 1919 t. I, Paryż 1933, s. 12— 13.
57 O koliczności dym isji zob. S. J. W i t t e ,  Wospominanija  t. II, s. 242—244.
68 Tamże, s. 243.
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regularnych posłuchań u monarchy. Próbował Witte nadać Komitetowi 
znaczenie organu koordynującego politykę państwową i działalność po­
szczególnych m inistrów59. Jednak to, co udało mu się urzeczywistnić 
w 1905 r., w owym czasie było jeszcze nie do pomyślenia. Plehwe pil­
nie strzegł pozycji ministra spraw wewnętrznych, jako de facto pier­
wszego urzędu w państwie i najważniejszego instrumentu samowładz- 
twa. W raporcie skierowanym do cara nie omieszkał nadmienić o — 
jego zdaniem — „niepokojących dążeniach” Wittego do stworzenia „cze­
goś na kształt gabinetu ministrów”, w którym ten ostatni „odgrywałby 
rolę nie tyle premiera, co raczej »wielkiego wezyra«” 60. Kąśliwość tego 
sarkazmu nie wymaga komentarza. Plehwe umiał uderzać w najczulsze 
struny egoistycznego charakteru Mikołaja II, który takie dygnitarskie
— sit venia verbo — „wybieganie przed orkiestrę” gotów był trakto­
wać jako osobisty despekt.

Utraciwszy łaskę carską usiłował Witte zbliżyć się do kręgów wro­
gich Plehwemu i jego represyjnej polityce. Szukał kontaktów z kręga­
mi liberalnej szlachty działającej w ziemstwach i przyjmował delegacje 
stowarzyszeń społecznych. Jako przewodniczący Nadzwyczajnej Komi­
sji do spraw produkcji rolnej popierał wysuwane w terenie postulaty 
rozszerzenia uprawnień samorządu terytorialnego, zniesienia instytucji 
wspólnoty gromadzkiej (obszcziny), wskazywał na potrzebę większej niż 
dotąd swobody słowa i zgromadzeń. Między nim i Plehwem rozwinęła 
się swego rodzaju rywalizacja o pozyskanie niektórych działaczy spo­
łecznych. Plehwe bowiem także przybierał od czasu do czasu pozę rzecz­
nika postępu. Nie przeszkodziło mu to w represjonowaniu niektórych 
działaczy zesłaniami w trybie administracyjnym 61. Plehwe usiłował u- 
trzymać działalność terenowych agend komisji Wittego w ramach obo­
wiązującego prawa. Określało ono dokładnie ich skład personalny i kom­
petencje. Witte natomiast nie sprzeciwiał się podnoszeniu przez komi­
tety terenowe problemów o znaczeniu ogólnopolitycznym, takich jak np. 
kwestia utworzenia instytucji przedstawicielskiej.

Kontestacyjna postawa wielu komitetów terenowych i coraz bardziej 
opozycyjny charakter działalności ziemstw — były jeszcze jednym po­
wodem licznych starć i zadrażnień między Wittem i Plehwem. W swo­
ich wspomnieniach szef kancelarii Plehwego (a także jego trzech po­
przedników!) Dymitr Lubimow zanotował fragment rozmowy między 
dwoma antagonistami. Gdy Plehwe podniósł sprawę opozycyjnej posta­
wy niektórych lokalnych komitetów Komisji Wittego, ten ostatni od­
rzekł z irytacją: „Stosunek ministra spraw wewnętrznych do komitetów 
rolnych jest z samego założenia nieprawidłowy i dlatego z państwowe­
go punktu widzenia błędny. W danym przypadku — zdaniem Wittego
— żadne represje ani środki policyjne do niczego nie doprowadzą. Spra­
wy zaszły dalej, niż się myśli. Przerastają one możliwości aparatu bę­
dącego w gestii ministra spraw wewnętrznych. Można zrozumieć prag-

58 W. G u г к o, Czto  j e s t ’ i  czego n ie t  w  „W ospominanijach” grafa W itte ,
Paryż 1922, s. 94.

80 CGAOR, f. 601 (Nikołaj II), op. 1, jed. chr. 859, D okładnyje  zapiski ministra  
wnutriennich  diet P lehw e s rezolucjam i i  zam ieczaniam i Nikołaja II (1902— 1904), 
kopie, k. 8.

81 Por. L. J a ś k i e w i c z ,  Carat i z iem stw a  na przełom ie X I X  i X X  w., 
W arszawa 1979, rozdział: „Ruch ziem ski w  okresie rządów S ip iagina-P lehw ego”, 
passim.



S E R G IU S Z  W IT T E  I W IA C Z E S Ł A W  V O N  P L E H W E 4 4 7

nienie swobód, samorządu, udziału społeczeństwa w ustawodawstwie 
i rządzeniu. Nie wolno jednak nie obawiać się, że jeśli rząd nie stwo­
rzy tym dążeniom legalnych ram, to przejawią się one w inny sposób. 
Dlatego też rząd — zdaniem Wittego — powinien nie tylko wyjść na 
przeciw tym dążeniom, ale w miarę możliwości stanąć na ich czele 
i zawładnąć nimi” 62.

Plehwe — jak pisze Lubimow — „z właściwą mu zimną krwią i sar­
kastycznym uśmieszkiem” natychmiast zareplikował: „Jeśli nie jesteśmy 
w stanie zmienić historycznego biegu wydarzeń prowadzącego do za­
chwiania państwa, to zobowiązani jesteśmy postawić zapory, ażeby ten 
bieg zatrzymać, a nie płynąć po jego powierzchni, starając się być za­
wsze na przedzie. Jeśli u nas, nie daj Boże, będzie rewolucja, to nie
taka, jakie bywały na Z achodzie będzie ona żywiołowa i dzika.
Wykształcone klasy, inteligencja — kontynuował Plehwe — nie opanu­
ją tego żywiołu i same padną jego ofiarą wraz ze swoimi teoriami i uto­
piami. I co wtedy? Odnowić Rosję może tylko historycznie u nas u- 
kształtowane samowładztwo. Kampania tzw. sił społecznych przeciwko 
biurokracji, to hasło mające przykryć inny cel — zburzenie samowładz- 
twa. Oto sens obecnego ruchu społecznego. Czy minister spraw we­
wnętrznych samowładnego monarchy może nie walczyć z nim? A mo­
że — jak mówi Sergiusz Juliewicz — powinien nieomal stanąć na jego 
czele” 63.

Jeśli uznać relację Lubimowa (sympatyzującego ze swoim szefem) 
za wiarygodną, to przytoczony dyskurs nader wyraziście oddaje prze- 
ciwstawność poglądów politycznych tych dwóch —  jak pisze Lubimow
— „najwybitniejszych rosyjskich mężów stanu początku obecnego stu­
lecia” 64. Rozmowa powyższa odbyła się w październiku 1902 r. podczas 
urlopu w Jałcie. Od tego momentu stosunki między Plehwem i Wittem 
stały się skrajnie napięte, a w osiem miesięcy później ten drugi otrzy­
mał dymisję.

Wrogość Plehwego do Wittego przejawiała się również w formach 
typowo policyjnych. Witte wiedział, że minister spraw wewnętrznych 
ustanowił dyskretny nadzór nad nim w czasie jego pobytów za granicą. 
Powiadomił go o tym długoletni (bo aż od 1882 r.) szef rosyjskiej agen­
tury w Paryżu, Piotr Raczkowski65. Przed możliwością prowokacji ze 
strony ochrany ostrzegały też Wittego niektóre osobistości zbliżone do 
rządu francuskiego ®*. Witte miał długoletnie, doskonałe stosunki z fran­
cuskimi sferami rządowymi i finansowymi. Był jednym z architektów 
zbliżenia i współpracy rosyjsko-francuskiej. W działalności tej korzystał 
niejednokrotnie z usług Raczkowskiego, również gorącego zwolennika 
sojuszu obydwu państw 67. Ten ostatni był — jak można przypuszczać
— bardziej człowiekiem Wittego niż Plehwego, któremu formalnie pod­
legał. Plehwe był poza tym szóstym ministrem spraw wewnętrznych, 
któremu służył i to zaledwie kilka miesięcy. W lipcu 1902 r., po blisko

32 D. N. L u b i m o w ,  Russkaja sm uta  naczała d iew ia tiso tych  godow,  Pariż 
1956, s. 49—50.

33 Tamże, s. 51— 52.
34 Tamże, s. 48.
35 S. J. W i t t  e, W ospominanija  t. II, s. 276.
33 Tamże.
37 M. L a p о г t e, Histoire de l ’Okhrana. La police secrète des tsars 1880— 

—1917, Paris 1935, s. 111.
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dwudziestu latach kierowania wywiadem rosyjskim we Francji, Racz­
kowski został nagle zdymisjonowany. W literaturze przedmiotu wiąże 
się ten fakt z aferą niejakiego Philippe’a, Francuza cieszącego się na 
dworze rosyjskim niezwykłym powodzeniem z racji umiejętności aran­
żowania seansów spirytystycznych i rzekomego daru przepowiadania 
przyszłości68. Raczkowski popełnił tę nieostrożność, że dostarczył Mi­
kołajowi II kompromitujące dossier tego osobnika. Nie spowodowało 
ono bynajmniej odsunięcia Philippe’a, lecz przeciwnie: car rozgniewał 
się na Raczkowskiego. Mimo to Raczkowski jeszcze przez pewien czas 
trwał na stanowisku.

Sprawa dymisji Raczkowskiego nie jest po dziś dzień wyjaśniona 
w sposób zadowalający. Informacje źródłowe są w  tej kwestii nader 
skąpe i niezbyt przekonywające. Analiza kontekstu politycznego tej dy­
misji skłania jednak do przypuszczenia, że to przecieki informacyjne 
na rzecz Wittego spowodowały utratę zaufania Plehwego do osoby szefa 
agentury rosyjskiej w Paryżu i stały się istotną przyczyną jego zwol­
nienia ze stanowiska. W 1905 r. Raczkowski wrócił do pracy policyjnej 
i przez dłuższy czas (także w  okresie premierostwa Wittego) będzie 
sprawował funkcję wicedyrektora departamentu policji, a następnie 
urzędnika do zadań specjalnych 69.

W swych pamiętnikach Witte oskarża Plehwego o czyn tak nik­
czemny, że aż absurdalny. Utrzymuje mianowicie, że Plehwe próbował 
oczernić go przed carem jako zbrodniarza stanu70. W szczątkach ka­
rety, w  której w momencie zamachu jechał Plehwe, znaleziono teczkę 
zabitego ministra, w  której jakoby znajdował się m. in. list agenta 
ochrany, informujący, że przewodniczący Komitetu Ministrów uczestni­
czy w organizacji zamachu na życie Mikołaja II. Witte twierdzi, że list 
ten został sporządzony z inspiracji Plehwego po to, ażeby ostatecznie 
poderwać zaufanie cara do jego osoby. Przy czym nie tyle chodziło tu 
o meritum  listu (Plehw7e był zbyt przebiegły, aby dawać wiarę takim 
donosom), ile o samo — jak pisze Witte — „uzbrojenie uczuć monarchy 
przeciwko niemu” 71. Relację Wittego można uznać za dość wątpliwą. 
Pisał on swe wspomnienia w  stanie silnej prostracji spowodowanej de­
finitywnym odsunięciem go od rządów; demonizuje więc w nich swych 
domniemanych i rzeczywistych wrogów.

Pozostają jednak pytania: czy Plehwe oficjalnie donosił carowi na 
Wittego i czy takie donosy inspirował? Wskutek niedostępności bez­
pośrednich źródeł, jakimi w  omawianym przypadku byłyby (jeśli ist­
nieją) dokumenty archiwalne — zdać się trzeba na źródła pośrednie, 
a więc pamiętniki. Dwie relacje zwłaszcza zasługują tu na poważne 
potraktowanie: Łopuchina i Kokowcowa. Według pierwszego, który (ja­
ko szef policji) prowadził w sprawie zabójstwa Plehwego dochodzenie, 
dokumenty, o których pisze Witte, znajdowały się nie w teczce Pleh­
wego, ale w  jednej z szuflad jego biurka72. Łopuchin — jak pisze ■— 
nie bez zdziwienia znalazł w  niej paczkę swoich osobistych listów adre­
sowanych do swego kuzyna, rektora Uniwersytetu Moskiewskiego, ks. 
Sergiusza Trubeckiego. Trubecki był działaczem liberalnej opozycji i ko­

68 Por. S. В a z у 1 o w, op. cit., 229—230.
, ł  S. J. W i t t e ,  W ospom inanij a t. III, s. 83.
70 Tamże, s. 221—222.
71 Tamże, s. 222.
72 A. A. Ł o p u c h i n ,  O tr y w k i  iz wospominanij ,  s. 12— 14.
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respondencja jego podlegała perlustracji policyjnej. W tejże szufladzie 
— jak utrzymuje Łopuchin — miał znajdować się jeszcze plik papie­
rów dotyczących Wittego, a wśród nich kopia listu adresowanego do 
jednego z jego bliskich, zawierająca „złośliwą krytykę polityki Plehwe­
go” oraz kopie listów różnych osób „w policji na służbie będących”, 
w których wyrażane były supozycje „o bezspornej działalności Wittego 
na rzecz rewolucji”. Łopuchin twierdzi ponadto, że do rzeczonych li­
stów dołączona była przeznaczona dla cara własnoręczna notatka Pleh­
wego. Nie wyrażała ona żadnej opinii o treści przekazywanych doku­
mentów, lecz widniejąca na niej własnoręczna rezolucja Mikołaja II 
świadczyła, że dokumenty wywarły na nim oczekiwane wrażenie. We­
dług Łopuchina car niebieskim ołowkiem zanotował: „Jak ciężko jest 
rozczarowywać się do swoich ministrów” ,3.

Drugie świadectwo pochodzi od Kokowcowa piastującego w momen­
cie śmierci Plehwego stanowisko ministra finansów i z tego tytułu 
mającego dostęp do nieoficjalnych źródeł informacji. Jego wersja, choć 
nieco odbiega od podanej przez Łopuchina, jednak w zasadzie potwier­
dza ją. Teczka Plehwego — jak utrzymuje Kokowcow — nie zawierała 
ani jednego zdania, poświęconego Wittemu” 74. Co się zaś tyczy szuflady 
biurka — to według jego słów — „znaleziono w niej krótki wiernopod- 
dańczy raport czy raczej notatkę wprowadzającą z dołączonymi do niej 
dwoma wypisami z tak zwanej perlustracji, czyli otwartej korespon­
dencji prywatnej”. W jednym z tych załączników miało jakoby być na­
pisane, że „Witte znajduje się w ścisłych kontaktach z rosyjskimi i za­
granicznymi kręgami rewolucyjnymi”, zaś w drugim, że stosunek Wit­
tego do osoby cara przesiąknięty jest „nieskrywaną wrogością” oraz że 
Witte zbliżony jest do „określonych nieprzyjaciół istniejącego ustroju 
państwowego”. Oba te wypisy — relacjonuje Kokowcow — „były nie­
wątpliwie przeczytane przez cara i zwrócone Plehwemu ze zwyczajo­
wym znakiem ołówka” 15. W świetle powyższych przekazów można przy­
puszczać z dużą dozą prawdopodobieństwa, że Plehwe starał się skie­
rować na Wittego podejrzenia najcięższego kalibru i że nie stronił od 
fingowania materiałów obciążających. Znajdujące się w moskiewskim ar­
chiwum Mikołaja II różne inne „notatki” Plehwego zdają się potwier­
dzać powyższe przypuszczenia 78. Należy tu zaznaczyć, że o ile Łopuchin 
i Kokowcow nie darzyli sympatią Plehwego, to nie należeli też do admi- 
ratorów Wittego. W swoich wspomnieniach nie szczędzą słów krytyki 
pod jego adresem.

Witte i Plehwe należeli do przekonanych zwolenników samowładz- 
twa carskiego jako fundamentu państwowości rosyjskiej. W sposób jed­
nak zasadniczo różny widzieli jego interesy i środki jego galwanizacji. 
O ile Wittego uznać można za rzecznika autokratyzmu liberalnego, zmo­
dernizowanego, o tyle Plehwe jawi się jako reprezentant rosyjskiego

73 Tamże, s. 14.
71 Graf W. N. K o k o w c o w ,  Iz mojego  proszlogo, s. 46.
75 Tamże.
78 CGAOR, f. 601 (Nikołaj II), op. 1, jed. chr. 859, D okładnyje  zap isk i  m in i­

stra w n u tr ien n ych  diel, np. notatka z 4 listopada 1902, w  której przedstawia on 
carow i w yp isy  z perlustracji korespondencji Piotra Struw ego i Marii Stachow icz 
w skazujące, że działacze ziem scy D ym itr Szypow  i A leksander Stachow icz orga- 
nizu ju t z iem sku ju  part i ju  dla bor by  s suszcz ies tw u ju szcz im  poriadkom,  k. 6. Przy  
nazw isku Szypowa, ziem ianina posiadającego dw orski „czyn” kam ergiera, car za­
notował: i on toże.
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nacjonalizmu i wstecznictwa politycznego. Warto przytoczyć w tym miej­
scu nader trafną opinię wybitnego adwokata rosyjskiego i działacza par­
tii konstytucyjno-demokratycznej, Wasyla Makłakowa: „Witte pragnął 
ewolucji samowładztwa rosyjskiego, zaś Plehwe takiej ewolucji się prze­
ciwstawiał. Jeden był optymistą i wierzył w siły społeczne, drugi był 
pesymistą i ufność pokładał w aparacie przymusu. Było im sądzone 
w jakimś momencie zderzyć się ze sobą” 77. Nie był to więc zwykły 
konflikt personalny, lecz zasadnicza walka polityczna, z której w owym  
czasie i ówczesnej sytuacji politycznej zwycięsko wyszedł Plehwe. W la­
tach 1905— 1906 sytuacja ulegnie istotnej zmianie; Witte stanie na cze­
le odgórnych reform ustrojowych w duchu konstytucjonalizmu. Inna 
rzecz, że historia zawiodła obydwóch. Dzieje Rosji potoczyły się zgoła 
inaczej, niż wyobrażali to sobie obaj zawzięci antagoniści.

77 M. A. M а к ł а к o w, W łast’ i obszczes tw iennost’ na zakatie  staro) Rossii 
(W ospominanija sow rtem iennika)  t. III, Pariż 1935. s. 287.
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