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ANDRZEJ RACHUBA

Polityka nominacyjna Stanistawa Leszczynskiego na Litwie
w latach 1705—1709

Zagadnienie rozdawnictwa urzeddéw przez Stanistawa Leszczynskie-
go w okresie jego efemerycznych rzadéw nie bylo do tej pory szcze-
golowo badane. Zainteresowanie tym problemem wykazal tylko Jézef
Feldman?! Doszedl on do wniosku, iz w pierwszym okresie rzadéw
antykréla jego stronnicy w do$¢ ograniczonym zakresie pozbawiali urze-
déw augustowcéw, by nie zamykaé¢ im drogi do pojednania. Polityke te
kontynuowano jeszcze przed podpisaniem traktatu w Altranstadt, ale
ten ol$niewajacy sukces zaémil jakby umysty zwolennikéw jedynego
juz wiladey Rzeczpospolitej. Poczuwszy swg site, skwapliwie rzucili sie
oni na dobra i urzedy, zgarniajgc dla siebie prawem zwyciezcy maksy-
malnie duzo. W latach 1707—1708 stronnicy Leszczynskiego mieli do-
kona¢ wiec ,catkowitej przebudowy w hierarchii najwyzszych dosto-
jenstw, rozdzielajge je pomiedzy siebie, dotychczasowym zas posiada-
czom przeznaczajgc gorsze lub tez w zupelnosci osadzajge ich na lodzie”,
W efekcie Feldman uwazal, ze ta lapezywosc stanistawowcéw uniemoz-
liwila porozumienie narodowe i utrwalenie wladzy Leszczynskiego. Po-
glady Feldmana zdaje sie podzielaé zajmujaca sie epizodycznie inte-
resujgcym nas zagadnieniem Teresa Zielinska? Podkreslila ona
przy okazji decydujacg role Karola XII w rozdawnictwie urzedéw
Rzeczpospolitej. Za powazna w tych badaniach przeszkode uwazala nie-
dostateczng baze zrédlows. Kompleksowe kwerendy prowadzone w ostat-
nich latach w zwigzku z wydawaniem wykazéw urzednikéw centralnych
Korony do upadku Rzeczpospolitej zmienily z pewnoscig diametralnie
sytuacje. Pozwoli to na blizsze przyjrzenie sie polityce nominacyjnej
poszczegdlnych wladeow, w tym i Leszezynskiego. Uwazamy to za jedno
z istotniejszych zagadnien umozliwiajacych kompleksowa ocene pano-
wania tego kréla, wyjasniajagcych wiele zagadnien jego polityki wewne-
trznej — jej sukceséw i porazek. Zajmiemy sie tylko czescia owego
waznego zagadnienia, skupiajagc uwage na scenie litewskiej. Ponizsze
rozwazania nie pretenduja do ostatecznego rozwigzania wszystkich istot-

1J Feldman, Polska w dobie wielkiej wojny péitnocnej 1704—1709, Kra-
kéw 1925, s. 225—226, 266—268, 272—281; tenze, Stanistaw Leszczynski, Warszawa
1984, s. 75—81.

2 T. Zielinska, Magnaleria polska epoki saskiej, Wroclaw 1977, s. 61—63.
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nych elementéw tytulowego problemu; majg wskaza¢ na pewne kierunki
dzialan wiadcy i ich efekty.

Jak wiadomo, elekcja Stanistawa Leszezynskiego 12 lipca 1704 r.
odbyla si¢ przy niewielkiej frekwencji wyborcéw, przy czym uwaga ta
przede wszystkim dotyczy Litwy reprezentowanej w zasadzie tylko przez
kilku Sapiehow 3. Nie ulega tez watpliwosci, ze to Benedykt Sapieha byt
jednym z gléwnych animatoréw owej elekcji, dzialajge na zyczenie
swego szwedzkiego protektora — Karola XII, chociaz wecale nie uwazal
wybranca za kandydata idealnego ¢. Postawa Sapiehéw byla tu zupelnie
naturalna. Wykleci ze spolecznosci litewskiej, pozbawieni czei, débr
i urzedow, byli od 1702 r. najwierniejszymi sojusznikami Karola XII
i wykonawcami jego polityki. Historycy dos$é zgodnie dostrzegli dziwny
zwigzek nieufnego z matury wiladcy Szwecji z niedawnymi satrapami
Litwy, a zwtlaszcza role, jakg odgrywal przy jego boku Makiawel Litew-
ski — Benedykt Sapieha. Pozycje Sapiehéw wzmocnil tez formalny ich
sojusz z korfederacjg wielkopolskg, zawarty w marcu 1704 r. w War-
szawie, na mocy ktérego szlachta zobowiazata sie: ,,w konfederacji poty
stawa¢ bedziem, p6ki ichm.pp. Sapiechowie do honoréw i fortun nie be-
dg przywréceni” 5. W tej sytuacji Leszezynski jako reprezentant konfe-
deracji i kreatura Karola XII z natury rzeczy musial zmierzaé do re-
stytucji Sapiehéw i uczyni¢ ich jednym z filaréw swych rzgdéw. Nie
ulega wiec watpliwosci, ze nie uznal on decyzji sejmu lubelskiego
z 1703 r. odnoszgcych sie do tej rodziny, ale nie znamy tez zadnego
oficjalnego aktu restytucyjnego. By¢ moze jednak takowy istrial i o nim
to wlasnie pisal Kazimierz Woydziewicz 6 maja 1705: ,Elekt dystry-
bute wakanséw litewskich ad eum statum jako pierwej byly reducit” s
Jesli informacja ta odnosi sie do Leszczynskiego, to byly to pierwsze
decyzie nomiracyine nowego kréla. Przypominamy, ze dotyczyly wo-
jewédztwa wilenskiego i hetmanstwa wielkiego (Kazimierz Jan), mar-
szalkostwa wielkiego (Aleksander Pawel), podskerbstwa wielkiego (Be-
rnedykt Pawet), stolnikostwa (Jerzy Stanislaw) i pisarstwa polnego (Mi-
cha? Jézef). W gruncie rzeczy jednak jakg$§ wiasng polityke nominacyj-
ng Stanislaw I mégl zainicjowaé dopiero po koronacji, ktéra odbyla sie
4 pazdziernika 1705. Zebrana na walnej radzie warszewskiej szlachta
postanowila woéwezas, ,,aby ab actu exvinculationis justitia destributiva
w reku naj[jla$niejszego pana nowo obranego i ukoronowanego zosta-
wala, ktéra juxta praescriptum legum in pactis conventis dysponowaé
virtute regio raczy. A jezeliby kto po exwinkulacyjej in postpositionem
leavm et praejudicium Majestatis JKMeci wakans sobie jaki u Kroéla
JMei Augusta uprosit, albo per cessionem otrzymal, ten zadnej wagi
mie¢ nie powinien i owszem, ninieijszyvm postanowieniem wszystkie przy-
wileje, cessvie, rescrvpta i wszelkie in genere actus, po ekswinkulacy-
jei. ob obedientia Kroéla JMeci Augusta pod imieniem jego wvdane ka-
sujemy”. Jednocresnie wspanialomys$inie pozwolono jednak ubiegaé sie
o vrredy wszystkim tvm, ktérzy przejda na strone Stanistawa 17. Na
radzie tej ponownie w obrone wzieci zostali Sapiehowie i skasowano

3 Opr—égz nich Litwe reprezentowali jako postowie wiledscy Daniel Wyhowski,
starosta niechorowski i Kazimierz Szumski, horodniczy wilenski.

4J. Feldman, Polska w dobie wielkiej wojny, s. 54—57; tenie, Stanistaw
Leszczynski, s. 53—54.

5 B. Czart., rkps 196, nr 8.

8 AGAD, Archiwum Radziwiltéw [dalej: AR], dz. V, nr 17657.

? Uchwala Walnej Rady Warszawskiej, Standw Rzeczypospolitej —— pro die
undecima Mensis Julii Roku 1705 do Warszawy =zgromadzonych (druk).
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wreszeie formalnie wszelkie postanowienia skierowane przeciwko nim,
a uchwalone przez ich przeciwnikéw z obozu augustowskiego. W slad
za tymi istotnymi dla polityki nominacyjnej nowego wiadcy decyzjami
poszedl jego uniwersal, w ktorym wezwal hetmanéw i pieczetarzy do
przejScia na jego strone w ciggu 6 tygodni ped grozbg utraty urzedéw 8.
Byla to zapewne czeSciowa realizacja mysli krgzgcych w otoczeniu Sta-
nistawa o potrzebie unormowania sytuacji ministréw trzymajacych stro-
ne Augusta 9. W gruncie rzeczy jednak mie znamy ani jednego przykladu
wyciagniecia z tego konsekwencji w postaci mianowania nowych urzed-
nikéw litewskich, cho¢ zaden ze starych nie zdradzil sprawy saskiej.
Zgodzi¢ sie wiec trzeba z opinig Feldmana, ze Leszezynski od pierwszej
chwili swych rzgdéw by? zwolennikiem ,lagodnosci i perswazji” i do-
prawdy w minimalnym stopniu zastepowal na urzedach (znamy przykla-
dy koronne) swych wrogbéw stronnikami, ,,by nie zamykaé¢ drogi do po-
jednania” 19, Taka postawa, ale gléwnie sukcesy oreza szwedzkiego spo-
wodowaly, ze w 1706 r. rozpoczal si¢ proces przechodzenia czolowych
osobistosci litewskich do obozu Leszezynskiego. Co prawda, podjeta w po-
czatku t.r. proéba pozyskania Grzegorza Oginskiego, ktéry sklécony
z Wisniowieckimi za cene bulawy polnej checial porzuci¢ oboz augustow-
ski, nie powiodla sie 11, ale juz latem na strone Stanistawa przeszli wo-
jewoda brzeski Krzysztof Komorowski!2, kanclerz wielki Karol Stani-
staw Radziwill 3, podkanclerzy Stanistaw Antoni Szezuka 14 i podczaszy
Kazimierz Czartoryski1s, Pozyskanie obu pieczetarzy bylo szczegélnie
cenne i to nie tylko ze wzgledu na ich pozycje polityczng na Litwie,
ale i na mozliwos¢ zalegalizowania dzialan nominacyjnych 6. Wkrétce
wiec rozpoczela sie pierwsza fala nadan urzedéw litewskich stronnikom
Leszeczyniskiego. Zapewne zainicjowala jg nominacja na urzad lowczego
nadwornego dla Samuela Kazimierza Szwykowskiego, chorazego Nowo-
grodka Siewierskiego i sekretarza krolewskiego, ktéory zreszta zarzadzal
pieczecia pokojowa 7. Ta stosunkowo niska gedno$c¢ tradycyjnie juz do-
stawala sie ludziom blisko zwigzenym z dworem, czesto nawet cudzo-
ziemskiego pochodzenia. Nie jest nawet jasne, czy Szwykowski zostal
towezym po odsgdzeniu poprzednika, czy po jego rezygnacjii8. Nie wie-

8 O uniwersale takim donidést K. K. Woydziewicz K. S. Radziwillowi z Ty-
kocina 26 pazdziernika 1705, AGAD, AR dz. V, nr 17657.

9 J. Feldman, Polska w dobie wielkiej wojny, s. 266.

10 Tamze; tenze, Stanisiaw Leszczyriski, s. 75.

U K Nordberg, Histoire de Charles XII, roi de Suéde t. II, La Haye 1742,
s. 1.

12 Tamze, s. 97—98.

13 A, Rachuba, Radziwilt Karel Stanistaw, PSB, {. XXX, Wroctaw 1987,
s. 244.

1 J Bartoszewicz Antoni Stanistaw Szczuka, ,,Tygodnik Ilustrowany”
t. VI, 1862, nr 149, s. 50; por. listy Szczuki w AP Krakéw, Oddzial na Wawelu,
Archiwum Sanguszkéw [dalej: A. Sang.], rkps 351.

15 J Feldman, Polska w dobie wielkiej wojny, s. 186.

16 pPodkreslit to K. Nordberg, op. cit, s. 98; uchwala walnej rady war-
szawskiej z 1705 r. pozwalala, co prawda, krolowi na postugiwanie sie pieczecig
pokojowa do czasu zwolania sejmu pacyfikacyinego (co tez czesto on stosowal),
ale przejScie pieczetarzy nadawalo innego znaczenia nominacjom i pozbawialo
legalizmu dzialan w tej mierze Augusta.

17 Wystepuje z tyvtulem lowczego juz 12 lipca 1706, AP Krakéw, Oddzial na
Wawelu, Archiwum Miynowskie Chodkiewiczéw [dalej: AMCh.], rkps 1004.

18 W 1706 r. August II nadal ten urzad (byé moze jednak juz po swej abdy-
kacji) Aleksandrowi Przezdzieckiemu, ktéry z tytutem tym nie wystgpowal, ale
do urzedu rofcil pretensije.
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my tez, czy formalnie poprzednikiem tym byl Bogustaw Kazimierz Wol-
bek 19, czy tez Karol Henryk Leimnitz 29,

Kolejne znane nam nominacje Leszczynskiego dotyczg ludzi powia-
zanych z kanclerzem Karolem Radziwillem i zapewne zwigzane sg z po-
rzuceniem przez niego Sasa. I tak juz 30 lipca 1706 z tytulem referen-
darza litewskiego wystapil Jan Fryderyk Sapieha 21, a w poczatku sierp-
nia t.r. wakujacg kasztelanie brzeska otrzymal Hrehory Kope¢ 22, Zdaje
sie wiec, ze przynajmniej odnosnie do Litwy oskarzenia wysuwane pod
adresem Leszczynskiego, ze bezprawnie rozdawal urzedy, honory i sta-
rostwa, cho¢ w pactach konwentach przyrzekl: salvis juribus moderno-
rum possessorum 23, nie wydaje sie w pelni prawdziwe. By¢ moze wy-
jatkiem bylo tu mianowanie 15 lipca Joézefa Franciszka Sapiehy pod-
skarbim nadwornym post gen. Nicolaum Oginski uti renitentem in
accessu ad mos . Zwazy¢ nalezy jednak fakt negowania przez Sapie-
héw godnosci tegoz Oginskiego jeszcze w okresie bezkrélewia po $mierci
Jana III125. W gruncie rzeczy jednak krél staral sie raczej nie usuwac
urzednikéw augustowskich, chociaz sytuacja juz wkroétce rzeczywiscie
si¢ odmienila, co — jak zauwazyl Feldman — zwigzane bylo z abdykacja
Augusta II. Dopiero woéwezas do ataku przystapili Sapiehowie, starajac
si¢ zdoby¢ mozliwie najwiecej urzedéw i débr. Juz w pazdzierniku wiec
z tytulem wojewody trockiego widzimy Jerzego Stanislawa Sapiehe 26,
co wigzalo sie z usunieciem z tego urzedu Michala Kazimierza Kociella,
jednego z najzacietszych przeciwnikéw Sapiehéw i sprawcéw ich nie-
szczgé¢. Na zwolnione przez niego stolnikostwo przywilej otrzymatl na-
tychmiast jego siedemnastoletni syn (Antoni) Kazimierz, przebywajacy
zresztq na naukach we Francji 2. Wreszcie wspélpracujaey z Sapiehami
i glo$ny z zerwania sejmu 1702 r. kawaler maltanski Kazimierz Pac

1 Mianowany ze skarbnika mozyrskiego 20 wrzesnia 1697 po $mierci Wia-
dystawa Miillenheima-Rochberga, wedlug J. Wolffa (Senatorowie i dygnitarze
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 1386-—1795, Krakoéw 1885, s, 241) zapewne zre-
zygnowal. Z tytulem tym wystepowal jednak jeszcze w 1713 r.

20 Mianowany (Carl Heinrich Leimnitz) 3 grudnia 1698 tez po $mierci Miillen-
heima; wedlug J. Wolffa (op. cit, s. 241) zyl jeszcze w 1715 r. Byé moze ten
to (Lemwitz) byl jeszcze w 1719 r. lowczym nadwornym saskim.

2t AGAD, AR dz. V, nr 13831; zapewne byla to nominacja ,,po $mierci” Ste-
fana Sliznia, ktéry jednak jeszcze nie umarl. Nastepnie uzyskal ten urzad post
abjudicationem Jana Wtladystawa Brzostowskiego, ale gdy ten w czerwcu 1707 r.
przeszedl na strone Leszczynskiego, Sapieha ubiegal sie (i zapewne uzyskal) o dwa
przywileje: pierwszy — post conservationem circa ascensum in castelanatum Tro-
censem Brzostowskiego i drugi — post fata wspomnianego SliZnia.

2 AGAD, AR dz. V, nr 7174 (jeszcze 30 lipca prosit Radziwilla o promocje
do urzedu, a juz 6 sierpnia dziekowal mu za kasztelanie).

B E Otwinowski, Dzieje Polski pod panowaniem Augusta II od roku
1696—1728, Krakow 1849, s. 126.

24 AGAD, Archiwum Roskie [dalej: A. Roskie], Maijatkowe, rkps 26, nr 33;
tytutu tego uzyt w stosunku do Sapiehy F. Granowski 11 wrzeénia 1706, tamze,
Korespondencja, pudto LII, nr 54.

% Por. T. Wasilewski, Oginski Mikolaj Franciszek, PSB t. XXIII, 1978,
s. 637.

? A, Rachuba, Sapieha Jerzy Stanistaw. PSB (w druku).

2 AGAD. AR dz. V, nr 15956: S, Szwykowski do K. S. Radziwitla. ..Lavsnik”
7 grudnia 1706; por. listy tegoz Kazimierza Sapiehy: Lietuvos Mokslu Akademijos
Centrine Biblioteka, Wilno, rkps I 139-—4006.
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uzyskal marszalkostwo nadworne %, a wigc urzad, o ktéry dwukrotnie
juz bezskutecznie zabiegal u Augusta II. I w tym przypadku nadany
urzad zostal odebrany stronnikowi Sasa — Joézefowi Mniszchowi. Po-
dobnie stalo sie w przypadku jednej z podstawowych figur ekipy Au-
gusta w Rzeczypospolitej — Jakuba Flemminga, ktéry mimo pokre-
wienstwa z Sapiehami pozbawiony zostal urzedu koniuszego, na ktory
to urzad przywilej otrzymal zwigzany silnie z Sobieskimi i Leszczyn-
skim Daniel Wyhowski 2, By¢ moze tez latem lub jesienig 1706 r. par-
tyzant sapiezynski Zygmunt Billewicz, ktérego August jeszcze w 1705 r.
pozbawil urzedu ciwuna wieszwianskiego, uzyskal stanowisko miecznika,
zapewne wiec po osadzeniu Kazimierza Sienickiego 30, Mozliwe jest row-
niez, ze woOwczas to Leszezynski przywrocit tez na pisarsiwo wielkie
Andrzeja Gielguda, ktorego Sas usunal w 1705 r. za akces do konfe-
deracji warszawskiej31. Fakt przystepowania coraz nowych osob do obo-
zu Stanistawa powstrzymywal go jednak przed nadmiernym rozdawni-
ctwem swych lask. Ci, ktérzy przybyli do obozu kroéla pod Lipskiem
jesienig 1706 r., zachowali swe urzedy. Ze znanych nam o0séb dotyczylo
to obu chorazych — Jozefa Czartoryskiego i Gedeona Frackiewicza Ra-
dziminskiego 32, By¢ moze wiec tylko do stosunkéw koronnych odnies¢
nalezy gorzkg uwage Szczuki, iz ,,tak to tu dobrej nadziei, Ze juz prawie
tamte strone [tzn. augustowcéw — A.R.] za nic maja, lubom si¢ ja
oémielit moéwi¢ — —, zeby zostawi¢ pole nadziei, a nie desperacyjej 3.
W kazdym razie ten to Szczuka juz na poczatku pazdziernika donosit,
ze co prawda krol obiecuje mu swe laski i nawet zamierzal wynagro-
dzi¢ jego protegowanego Puzyne (Michala, staroste wiskiego?) pisar-
stwem wielkim po wspomnianym wyzej Pacu, ale w gruncie rzeczy
wszystkie wakanse dawno zostaly juz rozdane 34, To ostatnie stwierdze-
nie wyraznie $wiadczy, ze Leszczynski nie zaoferowal do rozdania wszy-
stkich urzedéw sprawowanych przez stronnikéw Sasa. Prébowal jed-
nak uporzadkowa¢ istniejgcy stan rzeczy, stworzy¢ dos¢ pokainy rezer-
wuar wakansow dla swych stronnikéw, uprawomocni¢ wlasne i zdeza-
wuowa¢ nominacje Sasa. W tym celu z jednej strony w grudniu 1706 r.
polecil uniewazni¢ wszelkie przywileje wydane przez Augusta II juz
po jego detronizacji w 1704 r. 35 z drugiej zas wszczgl intensywne dzia-
lania dla sklonienia opozycji do uznania jego panowania i przyciggnie-

28 AGAD, Archiwum Publiczne Potockich [dalej: APP], rkps 163a, t. 42,
s. 1059—1062: S. A. Szczuka do zony, ,Lesnick” 1 paidziernika 1706.

2 Por. jego listy w AGAD, AR dz. V, nr 18106; z tytulem tym wystapil juz
8 stycznia 1707. Jeszcze 21 paZdziernika 1706 nazywany tylko starosta niechorow-
skim, AGAD, APP, rkps 163a, t. 42, s. 1148—1149.

% Ze Billewicz byt miecznikiem, wiemy tylko z listéw z 29 wrzesnia 1707
(AGAD, AR dz. V, nr 840), 30 wrzeénia 1707 (tamze, nr 6465) oraz Pamietnikéw
Krzysztofa Zawiszy, wojewody minskiego (1666—1721), wyd. J. Bartoszewicz,
Warszawa 1862, s. 138.

#J Wolff, op. cit, s. 277; wiemy jednak, ze Gielgud przybyt do Leszczyn-
skiego dopiero (?) 11 marca 1708, AGAD, AR dz. V, nr 6465.

" Sﬁl%gAD, AR dz. V, nr 13831: J. F. Sapieha do K. S. Radziwilla, 1 paZdzier-
nika .

33 AGAD, APP, rkps 163a, t. 42, s. 35: S. A. Szczuka do Zony, Hennesdorf
pod Gierlicami 13 wrzesnia 1706. Podobna uwage zamie$cil nieznany autor tzw.
»Kroniczki litewskiej”, por. J. Feldman, Polska w dobie wielkiej wojny, s. 266.

% AGAD, APP, rkps 163a, t. 42, s. 1059—1062: S. A. Szczuka do zony, ,Le-
snick” 1 paZdziernika 1706.

8 Tamze, s. 921; tenze do tejze, ,Lesnik” 13 grudnia 1706,
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cia do swego obozu poteznej fakcji Wisniowieckich. Kwestia pozosta-
wienia czlonkom tego ugrupowania sprawowanych urzedéw i nadania
nowych odgrywala w owych pertraktacjach niebagatelng role. Jest ogdl-
nie zrane, Ze jednym z celéow dzialan Stanistawa I bylo pozbycie sig
nadmiernie mu cigzacej kurateli Sapiehéw i stworzenie dla nich prze-
ciwwagi. Wymarzonymi sojusznikami byli blisko spokrewnieni z krélem
Wisniowieccy, dysponujacy ogromnymi juz wplywami na Litwie i cze-
Scig jej armii, silnie skldoceni z Oginskimi, ktérych z dwojga zlego fawo-
ryzowali Sapiehowie36. Préba ich pozyskania podjeta wiosng 1706 r.
nie przyniosta rezultatu. Po Altranstadt Stanislaw ponowil propozycije
i tym razem odzew byl zachgcajgcy. Nic wiec dziwnego, ze wyslany
w koncu 1706 r. przez Michala Wisniowieckiego, wojewode wilenskiego
i hetmana wielkiego, z tajng misjg do Leszczynskiego Aleksander Przez-
dziecki, chorazy mozyrski, spotkal sie z jak najzyczliwszym przyjeciem.
Prowadzone w glebokiej tajemnicy rokowania szybko tez przybraty kon-
kretne ksztalty, chociaz napotkaly na silne sprzeciwy Sapiehéw i wspie-
rajacego ich Karola XII. Ci czuli sie bowiem powaznie zagrozeni w swym
stanie posiadania i z jednej strony usilnie dazyli do porozumienia z Ogin-
skimi, a z drugiej do usuniecia Wisniowieckich z Litwy. Temu sluzy¢
mial m. in. projekt wysuniety przez Aleksandra Sapiehe, by jego ojciec
Kazimierz ustapit bulawy wielkiej Jozefowi Potockiemu, wojewodzie
kijowskiemu, by hetmanstwo polne koronne otrzymal Michal Wisnio-
wiecki, a litewskie ktéry$ z Sapiehéw. Przywo6dca Domu Sapiezynskiego
nie byl jednak zainteresowany takimi roszadami3’. Nie znamy maksy-
malnych zgdan Wisniowieckich, ale w jednym z memorialéw (ostatnim?!)
ks. Michal prosil o pozostawienie mu bulawy polnej, bratu Januszowi
kasztelanii krakowskiej, Kazimierzowi Sienickiemu miecznikostwa, a Jo-
zefowi Mniszchowi generalstwa artylerii 3. Leszczynski w czesci tylko
przystal na to, dodal Michalowi kasztelanie wilensksa (odebrano by ja
Janowi Mikolajowi Radziwillowi) i 3 lutego udzielil catej fakcji Wisnio-
wieckich amnestii. Trudno zgodzi¢ sie jednak z opinig Feldmana, Ze wa-
runki przywiezione pryncypalowi przez Przezdzieckiego z Saksonii ,,w zu-
pelnosci odpowiadaly ambicji Wisniowieckiego”. Wysokiej klasy statysta,
jakim byl Stanistaw Szczuka, uwazal, ze uklad Wisniowieckich z Sapie-
hami byl sukcesem tych drugich, a Wisniowieccy uzyskali niewiele 39,
Dlugie zwlekanie z ostatecznym porzuceniem obozu saskiego tez Swiad-
czy o watpliwosciach Wisniowieckich. Sukces ich obozu wcale nie byl
zresztg taki maly. Posypal sie bowiem na nich grad nadan, powaznie
wzmacniajac ich pozycje polityczng. I tak, précz wspomnianych juz
obietnic urzedéw dla Michala Wisniowieckiego, Leszezynski dal Aleksan-
drowi Przezdzieckiemu ,za zagodzenie przywileju lowiectwa nadwor-
nego lit.” miecznikostwo po Kazimierzu Sienickim 49, tegoz utrzymat

3 J, Feldman, Polska w dobie wielkiej wojny, s. 221—225.

37 Tamze, s. 225—226; AGAD, AR dz. V, nr 15956: S. Szwykowski do K. S. Ra-
dziwilla, ,Laysnich” 25 i 28 stycznia 1707; tamze, nr 15656: S. A. Szczuka do
K. S. Radziwilla, , Lesnik” 6 stycznia 1707; APP, rkps 55, s. 405.

88 Tamze, s. 561.

3% J Feldman, Polska w dobie wielkiej wojny, s. 226; AGAD, AR dz. V,
nr 15655: S. A. Szczuka do K. S. Radziwilla, ,Lesnik” 1 lutego 1707.

% Tamze, tenze do tegoz, ,Lesnik” 6 stycznia 1707; tamze, nr 15956: S. Szwy-
kowski do K. S. Radziwilla, ,Laysnik™ 4 lutego 1707. Nie jest jasne, dlaczego
Leszczynski pomingt tu obdarowanego juz tym urzedem Billewicza.
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przy generalstwie artylerii4, Krzysztofowi Szczytowi Niemirowiczowi,
cze$nikowi, nadal kasztelanie polocka4?, a Antoniemu Nowosielskiemu.
stolnikowi orszanskiemu, lowiectwo 3. Dwie ostatnie nominacje nie zo-
staly co prawda ostatecznie przeprowadzone, ale intencja wynagrodze-
nia Wisniowieckich byla czytelna. Nie jest zas jasne, czy z tym obozem
czy z sapiezynskim zwiazany byl Stefan Karol Grothuz, ktéry otrzymat
wojewtdztwo inflanckie 4. Zmierzajagc wyraznie do wspdlpracy z Wi-
$niowieckimi, krél z duzym namyslem i niechecig godzil sie obdarowy-
wa¢ urzedami ludzi z kregu Sapiehéw czy nawet Radziwilléw. I tak
nie podpisal przygotowanej juz nominacji dla Mikolaja Faustyna Ra-
dziwilla na czes$nikostwo po awansie wspomnianego Szczyta 45; nie zgo-
dzil sie nada¢ wojewodztwa witebskiego po odsgdzeniu Kazimierza Po-
cieja (Pociejowie wspoéipracowali z Wisniowieckimi i Stanistaw liczy! na
ich pozyskanie) Wladystawowi Jozafatowi Sapieze, wojewodzie minskie-
mu, ktéry wyraznie lawirowal miedzy stronami konfliktu 46; bratu tegoz,
Pawlowi, opatowi paradyskiemu, odebral sekretarie duchowna i nadal
swemu zaufanemu Karolowi Samuelowi Poninskiemu 47, Ustepstwa na
rzecz Wisniowieckich grozily odebraniem kasztelanii wilenskiej Janowi
Mikolajowi Radziwitlowi, a krajectwa jego bratu Michalowi Antonie-
mu 8, W powyzszych przypadkach nieche¢ wladcy do nadawania urze-
déw wynikala z zasady pomijania oséb uchylajgcych sie¢ od wyraznego
zadeklarowania swej lojalnosci, chociaz nie zawsze ocdbierano godnos$ci
wahajgcym sie. Gdy przybywali do obozu Leszczynskiego, mogli liczy¢
na potwierdzenie stanu posiadania lub nowe splendory. I tak wspomniany
wyzej Pawel Sapieha przybywszy 1 marca do Leissnig zostal najwyraz-
niej zatwierdzony na urzedzie sekretarza, chociaz juz wkrotce krol po-
stanowil odsung¢ go ostatecznie od niego i zaoferowal mu biskupstwo
chetminskie. Sekretarzem pozostatl jednak Savieha dc upadku nie lubia-
nego przez siebie wladey 4. Gdy w kwietniu 1707 r. na strone Stanistawa
przeszli biskup wilenski Konstanty i kasztelan trocki (nominacja Au-
gusta z 15 czerwca 1705) Jan Wladystaw Brzostowscy, Leszczynski po-
twierdzil im stan pogiadania 0. Podobnie wreszcie stalo sie z referen-
darstwem duchownym, ktdre Leszczynski nadal (w 1707 r.?) Antoniemu
Rozdrazewskiemu, a ktéry odsprzedal za 500 czerwonych zl swe prawo

41 Tamze.

42 7 nominacji nastepcy na cze$nikostwo 15 listopada 1706, AGAD, AR dz. XI,
nr 206, s. 73.

# AGAD, AR dz. V, nr 15655: S. A. Szczuka do K. S. Radziwilla, ,Lesnik”
6 stycznia 1707.

4 Przysiegal na urzad 24 stycznia 1707, AGAD, AR dz. V, nr 15956: S. Szwy-
kowski do K. S. Radziwilla, b.m.d. (24 stycznia 1707). Fakt, ze w listopadzie 1704 r.
zostal pozbawiony (?) starostwa wilkijskiego, wskazywaé moze na zwiagzki Grothuza
z Sapietami, Sobieskimi lub samym Leszczynskim.

% AGAD, AR dz. XI, nr 206, s. 73 (z data 15 listopada 1706). Por. biogram
tegoz Radziwilta piéra E. Szklarskiej w PSB { XXX, 1987, s. 361.

% AGAD, AR dz. V, nr 13831: J. F. Sapieha do K. S. Radziwilla, 22 stycznia
1707. Por. A. Rachuba, Sapieha Wiadystaw Jozafat, PSB (w druku).

7 AGAD, AR dz. V, nr 15656: S. A. Szczuka do K. S. Radziwilla, ,Lesnik”
1 marca 1797. Por. K. Lutynski, Poninski Karol Samuel, PSB t. XXVII, 1983,
s. 541—542, gdzie brak na ten temat informacji.

8 Wystepuje stale z tym tytutem w latach 1707—1709. Por. AGAD, AR dz. IV,
teka 27, koperta 375.

% A, Rachuba, Sapieha Pawet Franciszek (Bernard), PSB (w druku).

50 AGAD, AR dz. V, nr 13831: J. . Sapieha do K. S. Radziwilta, ,Leyznicz”
24 czerwca 1707.
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Maciejowi Jozefowi Ancucie (sprawujacemu ten urzad z ramienia Au-
gusta II od konca 1705 r.), gdy ten porzucil obdz saski (byé moze razem
z Brzostowskimi). Ancuta zlozyt wiec ostatecznie przysiege Leszczyn-
skiemu 6 listopada 1707 51,

Kolejna fala nadan na urzedy litewskie miala miejsce latem 1707 r.
i byta wynikiem kilku czynnikow. Po pierwsze definitywnie wyjasnila
sie sprawa przejScia na strone Leszczynskiego Wisniowieckich *2. Na-
lezalo wiec wypelni¢ wczesniejsze zobowigzanie i obdarowaé Michala
bulawa polng oraz kasztelanig wilenska 3. Za tym poszly zatwierdzenia
sprawowanych godno$ci (np. dla Krzysztofa Niemirowicza Szczyta na
czesnikostwie) oraz awanse dla kolejnej grupy ludzi z nim zwigzanych.
I tak Joézef Mniszech upomnial si¢ o marszalkostwo nadworne, ktére
krél mu obiecal zamierzajgc przesunag¢ Paca na wojewddztwo witebskie.
Opdr tego ostatniego zniweczyl to zamierzenie 5¢. By¢é moze jednak wow-
czas to kuchmistrzostwo po $mierci Jakuba Gruzewskiego przypadio
Aleksandrowi Wazynskiemu, staroscie tyrkszlewskiemu 55,

Po kolejne urzedy dobijali sie tez Sapiehowie, a korzystali przy tym
z posrednictwa Swietnie notowanego u Karola XII starosty generalnego
wielkopolskiego Jana Kazimierza Sapiehy. Ten wyjednal wiec w lipcu
1707 r. od Leszczynskiego przywileje z tzw. okienkami na koniuszostwo
i straznikostwo. W tym pierwszym przypadku mial si¢ 6w urzagd zwol-
ni¢ po rezygnacji Daniela Wyhowskiego, w drugim po odsgdzeniu trzy-
majacego sie Moskwy Kazimierza Zaranka. O tym, ktéremu z Sapie-
héw mialy owe urzedy przypasé, zdecydowaé mial w zasadzie Jozef
Sapieha, ktéremu nie podobalo sie sprawowane dotychczas podskarbio-
stwo nadworne (w warunkach litewskich urzad czysto tytularny i bez
dochodéw). Radzono mu wiec, by przekazal je w formie rekompensaty
wspomnianemu Wyhowskiemu, a sam wzial po nim wysoko notowane
koniuszostwo. W takim przypadku straznikostwo mialo przypas¢ jego
bratu Jerzemu Felicjanowi%. Gléowny adresat nadan tak tez postgpil
i otrzymujac dodatkowo 30 pazdziernika 1707 r. z rak stryja Kazimierza,
hetmana wielkiego, patent na generala majora armii litewskiej, tytulo-
wany byl juz koniuszym %. Cala ta kombinacja zakonczyla sie jednak
niepowodzeniem Sapiehdw, gdyz Wyhowski po pewnym czasie si¢ roz-
mys$lit i mimo kilkumiesiecznych pertraktacji nie zgodzil sie na zamianeg
koniuszostwa na podskarbstwo nadworne. Poniewaz zas Jozef Sapieha
nie chcial straznikostwa %, ono takze ominelo Sapiehéw, gdyz ostatecz-

51 AGAD, AR dz. V, nr 13877: NN do K. S. Radziwilla, ob6z pod Stupczg
6 listopada 1707.

52 J . Feldman, Polska w dobie wielkiej wojny, s. 227—232.

3 J . Wolff, op. cit,, s. 157; z tytulem kasztelana wystepuje 6 wrzesnia 1707,
Lietuvos Valstybinis Istorijos Archyvas, Wilno, F 716, opis 2, nr 4, s. 15.

54 AGAD, APP, rkps 56, s. 484: koncept listu Stanistawa I do K. M. Paca,
,Lesnik” lipiec 1707; tamze, AR dz. V, nr 15956: S. Szwykowski do K. S. Ra-
dziwilta, ,,Laysnik” 27 lipca 1707; tamze, A. Roskie, Korespondencja, p. LV, nr 23:
Jan F. Sapieha do Joézefa F. Sapiehy, ,Leysnik” 15 lipca 1707; tamze, AR dz. V,
nr 13831: J. F. Sapieha do K. S. Radziwilla, 3 stycznia i 6 marca 1708. Ostatecznie
Pac zlozyl przysiege na marszatkostwo 27 maja 1708.

% Nie znany Wolffowi. Ze byl on kuchmistrzem, wynika z nominacji nastepcy,
AGAD, AR dz. V, nr 6460 (list z 10 czerwca 1709).

% AGAD, A. Roskie, Korespondencja, p. LV, nr 23: Jan F. Sapicha do Jo6zefa
I'. Sapiehy, ,,Leysnik” 15 lipca 1707.

57 AGAD, A. Roskie, Majatkowe, rkps 19, nr 32.

% Cala skomplikowana sprawa obsady koniuszostwa os$wietlona jest w ko-



POLITYKA NOMINACYIJNA LESZCZYNSKIEGO 625

nie wiosng 1708 r. dostal je za akces do obozu Leszezynskiego Kazimierz
Franciszek Kryszpin Kirszensztein, chorgzy nadworny z laski Augu-
sta 11 5. Ale w 1707 r. nie byla to jedyna porazka Sapiehdow. Najwiekszg
stratg byla dla nich $mier¢ 12 sierpnia Benedykta, Makiawela Litew-
skiego, faktycznego przywodey fakeji rodzinnej, jednego z najwierniej-
szych sojusznikéw Karola XII, podpory rzgdéw Leszczynskiego, ktéry
jednak w ostatnich miesigcach Zycia wyraznie ochlédl w uczuciach do
obu koronatéw. Sapiehowie bardzo chcieli zachowaé¢ wakujgce podskarb-
stwo wielkie w rodzinie (dla Michala, pisarza polnego, lub Aleksandra,
ktéry zlozy marszatkostwo) i liczyli w tym na pomoc Karola XII, ale
Leszczynski na podstawie prawa zabraniajgcego kumulowania ministerstw
nie zgodzil sie na to%. Nie nadal tego urzedu takze wspoélpracujagcemu
z Sapiehami, a przeciez mocno zastuzonemu Krzysztofowi Zawiszy, o co
ten mial uzasadnione pretensje do wiladcy %!. Ostatecznie zastosowano
do$¢ interesujagce rozwigzanie z wykupieniem urzedu z rak Michala
Jozefa Sapiehy (syna Benedykta) za 200 tys. tynféw przez podczaszego
litewskiego Kazimierza Czartoryskiego. Otrzymawszy podskarbiostwo juz
we wrzeSniu 1707 r., Czartoryski nie dostal przywileju, ktéory mial wy-
da¢ mu Sapieha po zaplaceniu calej sumy. Gdyby za§ Czartoryski nie
wywiazal sie z umowy, musiatby urzad zwrécié 2. Oproéznione podczaszo-
stwo na poczatku listopada t.r. przestano z ,okienkiem” Michalowi Wi-
Sniowieckiemu, aby obdarzyl nim ktéregos ze swych stronnikéw — naj-
lepiej Kryszpina. I rzeczywiscie otrzymal je Jerzy Hieronim Kryszpin
Kirszensztein, pisarz polny z nominacji Augusta II %, Wspomniany Jozef
Sapieha w koncu 1707 r. wszczgl jednoczesnie zabiegi o generalstwo
artylerii po wzietym do niewoli rosyjskiej Sienickim. Prébujgc zdobyé
ten urzad dla brata, Jan Kazimierz Sapieha przybyl do Leszczynskiego
zbyt pdzno, gdyz zapewne 27 grudnia 1707 r, krol nadat go putkownikowi
swej gwardii Stanistawowi Poniatowskiemu . Innym z kandydatow
do generalstwa byl Mikolaj Faustyn Radziwill, starosta kowienski, ktory
jednak chyba nie uzgodnil swego posuniecia z przywddecg Domu Ra-

respondencji zachowanej w AGAD, A. Roskie, Korespondencja, p. LIV, nr 2T,
p. LV, nr 20—22; p. LVI, nr 3.

5 O jego nominacji pisat 20 marca 1708 J. M. Karp, AGAD, AR dz. V, nr 6465.

8 AGAD, AR dz. 1V, t. 19, nr 236: K. S. Radziwilt do NN., Szczecinek 20 sierp-
nia 1707; tamze, dz. V, nr 13833: J. F. Sapieha do K. S. Radziwilla, 4 wrzesnia
1707; tamze, A. Roskie, Korespondencja, p. LV, nr 23: J. F. Sapieha do J. Sa-
piehy, 5 listopada 1707.

6 AGAD, AR dz. V, nr 15956: S. Szwykowski do K. S. Radziwilta, Torun
8 stycznia 1708. Zawisza podobno jeszcze za zycia Benedykta Sapiehy otrzymal
od kréla obietnice nadania pierwszego wakujgcego ministerium litewskiego, o czym
poinformowal Sapiehéw, ktoérzy natychmiast pogniewali sie na Leszczynskiego,
S. Poniatowski do I. Sieniawskiej, Stupcza 30 wrzes$nia 1707, B. Czart., rkps 2859,
k. 181—182,

2 AGAD, AR dz. V, nr 15956: S. Szwykowski do K. S. Radziwilla, Meissen
19 sierpnia i pod Stupcza 31 pazdziernika 1707; tamze, APP, rkps 56, s. 409, 511;
B. Czart., rkps 2582, nr 1. Przysigge zlozyt Czartoryski 6 listopada, AGAD, AR
dz. V, nr 138177.

8 Tamze: NN. do (K. S. Radziwilta), ob6z pod Stupczg 6 listopada 1707. Z ty-
tutem tym wystepuje juz 10 marca 1708, tamze, nr 6465: J. M. Karp do K. S. Ra~
dziwilta, 15 marca 1708.

88 AGAD, A. Roskie, Korespondencja, p. LV, nr 20: J. K. Sapieha do J. F. Sa-
piehy, 15 stycznia 1708; tamze, AR dz. V, nr 15956: S. Szwykowski do K. S. Ra-
dziwilla, Koneczki, 27 grudnia 1707.



626 ANDRZEJ RACHUBA

dziwillowskiego — kanclerzem Karolem Stanistawem, co z géry skazy-
walo go na porazke. Na oslode obiecano mu jednak wyzszy wakans 5,

Rok 1708 byt w polityce nominacyjnej Leszczynskiego na Litwie bo-
daj najbardziej istotny, co w duzej mierze wigzalo sie z ostatecznym
wyjasnieniem sig sytuacji politycznej w wyniku zajecia wiekszosci kraju
przez wojska szwedzko-stanistawowskie. Do jego chozu powoli zaczeli
wige Sciggat¢ dotychczasowi opozycjoni$ci luw niezdecydowani. I tak
wiemy, Ze 16 marca powital kréla wojewoda mscistawski Michal Dow-
mont Siesicki i zostal do$¢ dobrze przyjety. Zaraz tez zresztg wszczgl on
zabiegi o wakujgce wojewo6dztwo nowogrodzkie . Dzien podzniej w oto-
czeniu Sapiehéw zjawil sie w Gieranonach Dominik Michal Sluszka,
wojewoda potocki. Przyjety z wielka radoscig, szybko zrazil sohie wielu
niebywalg wprost zachlannos$cig na dobra ziemskie. Sapiehowie popierali
go jednak, gdyz zdecydowanie wrogi byl Wiéniowieckim. W gruncie
rzeczy, mimo bliskiego pokrewienstwa z Leszczynskim, zle byl on na-
stawiony do kroéla, ktéremu podobno wprost mial o§wiadezyé, ze nigdy
nie przeszedlby na jego strone, gdyby nie abdykacja Augusta’. Nie
wiemy, kiedy po stronie Stanislawa opowiedzial sie Michal Potocki,
podstoli litewski, ale w kazdym razie 24 maja 1708 powital on z zong
krola w Solach i na urzedzie pozostat .

Précz wymienionych wyzej nominacji dla Kryszpinéw krél juz na
poczatku roku nadal instygatorie Michalowi Kopciowi, oboznemu pin-
skiemu, patronowi Trybunalu, a wiec zawodowemu jury$cie, popiera-
nemu zgodnie przez biskupa wilenskiego Brzostowskiego, obu pieczeta-
rzy 1 oczywiscie Michala Wisniowieckiego, ktéremu nominat od dawna
stuzyl %0, Prawdopcdobnie z tgz fakejg lub podkanclerzym Szczukg zwig-
zany byl Kazimierz Frackiewicz Radziminski, sedzia ziemski lidzki, ktory
gdzie§ w tym czasie otrzymal kasztelanie nowogrédzks. Nie zdolal jej
jednak objaé¢, gdyz aresztowany przez Szweddéw, w zwigzku z ich rekwi-
zycjami finansowymi, zmar! w wiezieniu przed 20 maja 1708. W polowie
marca krol obiecal za$ starostwo zmudzkie zastuzonemu dla swej spra-
wy 1 wspomagajgcemu go powaznymi sumami Andrzejowi Gielgudowi,
pisarzowi wielkiemu. Ze wzgledu na elekcyjno$t tego urzedu podjeto
wszelkie kroki dla przeforsowania kandydata krélewskiego i ustalono
juz dzien elekecji. Ostatecznie jednak szyki Gielgudowi pokrzyzowali
Sapiehowie, wysuwajgc w maju i czerwecu 1708 r. wiasne kandydatury
(poczatkowo Aleksander, potem Jerzy Stanistaw) do tego waznego urze-
du 70, Wreszcie sukcesem Sapiehéw zakonczyly sig zabiegi o obozienstwo
po zabitym przez Kozakéw w marcu 1708 r. Janie Kazimierzu Wollo-
wiczu. Urzad ten objgl Stanistaw Rusiecki, kasztelanic minski, doswiad-
czony i zastuzony dowoédca cddzialéw woloskich na stuzbie sapiezynskiej,
marszatek konfederacji warszawskiej w wojewdédztwie brzeskim od lata
1706 r."t W kwietniu udalo sie tez Sapiehom przeforsowaé¢ swego kan-

85 Tamze, tenze do tegoz, 21 grudnia 1707.

8 AGAD, AR dz. V, nr 6465: J. M. Karp do K. S. Radziwilta, Gieranony
16 marca 1708.

%7 Tamze.

8 Tamze, tenze do tegoz, Soly 24 maja 1708.

8 AGAD, AR dz. V, nr 15655: S. A. Szczuka do K. S. Radziwilla, 18 stycznia
1708; tamze, nr 15956: S. Szwykowski do tegoz, Zawidzie 14 stycznia 1708.

® AGAD, AR dz. V, nr 6435; J. M. Karp do K. S. Radziwilla, Gieranony
12 i 14 marca, 11 i 20 maja 17(8.

71 Jest nim juz 7 kwietnia 1708, AGAD, AR dz. V, nr 6465; B. Czart., rkps
199, nr 49.
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dydata na wakujgce biskupstwo Zmudzkie i nominacje krélewsky uzy-
skal Piotr Polubinski, proboszcz wilenski’. W gruncie rzeczy jednak
Leszczynski z coraz wigkszymi oporami podpisywal wcigz podsuwane
mu przywileje na kolejne urzedy i dobra. Jedynie dysponujgcy jego
ogromnym zaufaniem Stanistaw Antoni Szczuka moég? liczy¢ na pomysiny
wynik swych zabiegéw, co zresztg bezwzglednie wykorzystywat dla
wzmocnienia swej pozycji majgtkowe]j i, w mniejszym juz stopniu, udzie-
lania pomocy Wisniowieckim 73,

Spraws, ktéra wzbudzila najwiecej emocji w 1708 r. i ukazala praw-
dziwe mozliwosci Leszczynskiego w kreowaniu oddanego sobie obozu
politycznego, byl spor wokét bulawy wielkiej. Nie jest dla nas jasny
powo6d koniecznoSci zrzeczenia sie jej przez Kazimierza Sapiehe, ale
problem taki byl rozwazany, jak juz wspominaliémy, w koncu 1706 r.,
a powrdécil z wiekszg silg w koncu 1707 i na poczatku 1708 r. Stawiajacy
calkowicie na Wisniowieckich krol domagat sie bulawy dla ks. Michala,
ktory wyraznie dawal do zrozumienia, ze tylko takie rozwigzanie go
satysfakcjonuje i ze bedzie w stanie przeciagngé¢ na strone Stanistawa
Pociejow. Dobrze zorientowany w kuluarowych dzialaniach Jozafat Karp
pisal jednak, ze kroél sam uwiklal sie¢ w owe klopoty, gdyz ,,obudwu
stronom dal declarationes suas w oddaniu bulawy, z czego teraz szuka
sposobu, zeby z honorem mégl wyjs¢”. Proby pogodzenia wecigz ziejg-
cych nienawisciag Sapiehow i Wiéniowieckich oraz uzgodnienia kwestii
hetmanstwa nie mialy zadnych szans powodzenia 74. Sapiehowie nie my-
$leli traci¢ kontroli nad wojskiem, i to jeszcze na rzecz swych wrogow.
Rozwazane byly w ich gronie dwa projekty — pierwszy zakladal ustg-
pienie przez Kazimierza Jana bulawy synowi Aleksandrowi, ktéry prze-
ciez takze naciskany byl w celu ustgpienia marszatkostwa wielkiego
(prawo o dwoéch ministeriach w rodzinie). Wydawato sie to koncepcja
zbawczg dla Sapiehéw, ale Aleksander nie miat zadnego doswiadczenia
wojskowego i tym samym niewielkie szanse na sukces. Zwyciezyla osta-
tecznie wiec opcja scedowania bulawy Janowi Kazimierzowi, staro$cie
wielkopolskiemu, ktérego zdolnosci militarne cenit sam Karol XII i go-
rgco popieral jego kandydature. Podobno juz 18 marca mlody Sapieha
na prywatnej audiencji u Leszczynskiego przedstawil do podpisu kon-
sens na bulawe, ale otrzymatl tylko zapewnienie, ,,ze go to nie minie” 75,
Sapiehowie zgodzili sie wigc poczgtkowo poczeka¢ ma bulawe dla sta-
rosty bobrujskiego do najblizszego sejmu, ale pod warunkiem pisemnej
tego gwarancji. Szybko zorientowali sie¢ jednak w niedostatkach takiego
rozwigzania i nie zamierzali spokojnie czeka¢ na rozwoéj wypadkéw. Za
poparcie swych racji u Karola XII obiecali jakoby 6 tysiecy czerwonych
ztotych kanclerzowi szwedzkiemu Piperowi. Sami rozglaszali wiesci
o specjalnej protekeji kréla szwedzkiego, ktory mial im powiedzie¢ na
pozegnanie w Smorgoniach (gdy udawali sie¢ do kwatery Leszczynskiego):
»Jesli czego nie uczyni dla was krél Stanislaw, przyjedicie do mnie,

2 AGAD, AR dz. V, nr €465: J. M. Karp do K. S. Radziwilla, Wilno 6 maja
1708; tamze, nr 133874: W. J. Sapieha do tegoz, 7 wrzesnia 1708; tamze, APP,
rkps 163a, t. 42, s. 1453: S. A. Szczuka do zony, Soly 27 kwietnia 1708.

. ¥ AGAD, AR dz. V, nr 6465: J. M. Karp do K. S. Radziwilla, Gieranony
14 marca 1708.
™ Tamze, tenze do tegoz, Gieranony 16 marca 1708.
75 Tamze, tenze do tegoz, 18 i 26 marca 1708.
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bede ja wiedzial, co z tym czyni¢” 7. Stary hetman wielki poprosit
23 marca kroéla o podpisanie zgody na cesj¢ bulawy, ale ten i tym razem
odlozyl decyzje. Z pewnoscig wcigz liczyl on na jakg$ odmiane w sytu-
acji politycznej, na sukces w pertraktacjach z Sapiehami. Sam Michal
Wisniowiecki dawal do zrozumienia, ze niepotrzebnie przystgpit do obozu
Leszezynskiego, ze mogt bardziej sie targowaé 7.

Dnia 7 kwietnia przybyl do Sol wojewoda trocki Jerzy Sapieha z li-
stem od ojca zgdajagcym od Stanistawa I ostatecznej deklaracji ,,ratione
ustgpienia bulawy”. Kolejna tura narad nie przyniosta jednak satysfak-
cjonujgcych Sapiehéw rezultatow. W tej sytuacji realizujgc wezesniejsze
zapowiedzi udali sie oni po pomoc do Karola XII, ktéry polecit hetma-
nowi wielkiemu zrzec sie bulawy na rzecz bratanka Jana Kazimierza
i zakomunikowal swag wole Stanislawowi™. Ten zresztg juz wczesSniej
wyslal do kwatery Karola w Radoszkowiczach kanclerza koronnego Jana
Jablonowskiego (wrogiego Sapiehom), zapewne z prosbg o pozostawie-
nie tej istotnej decyzji w jego rekach. Krol szwedzki o$wiadczy¢ mial
woéwcezas Jablonowskiemu: rex debet omnino mecum ire in Moscouiam
secundo faciatis ut Sapiehae sint contenti ad alia puncta habebitis post
modum responsum modo non habeo tempus uado disponere mea regi-
mina ™. Sprawa zostala tym samym przesgdzona. 14 maja krol polski
podpisal przywilej dla nowego hetmana wielkiego, ale nie wreczyl go
zainteresowanemu, lecz przeslal przez Stanislawa Poniatowskiego swe-
mu szwedzkiemu protektorowi, aby ten to uczynil®. Sam Leszczynski
byl tego dnia wyraznie smutny i z bodlem serca oswiadczyl nowemu
hetmanowi: ,,Daje ci to, czego krélowie sami bojg sie, a zatym Pan Boég
by cie skaral, gdybys$ co przeciwko mnie pomysli¢ mial” 81, Te swoiste
demonstracje nie mogly umniejszy¢ sukcesu Sapieh6éw i stopnia presti-
zowej porazki kréla. Jej oslodzeniem w pewnym stopniu byla jednak
rezygnacja Aleksandra Sapiehy z marszatkostwa wielkiego. I w tej
sprawie Sapiehowie liczyli na sukces i dlugo opierali sie zgdaniom Le-
szezynskiego, ktory zamiescil je nawet w przywileju na bulawe wielks.
Udajac sie wiec do obozu Karola XII po pomoc na poczatku maja, wniesli
réwniez prosbe o zachowanie laski. Krol szwedzki radzit jednak skon-
centrowaé¢ sie na bulawie. W tej sytuacji Aleksander Sapieha zmuszony
byl 9 maja zrezygnowaé¢ z urzedu. Jak mial sam stwierdzi¢: ,,Wole by¢
Aleksandrem Sapiehg, a brata mieé hetmana, nizeli Zeby onym byt
ks. Wisniowiecki, a ja z laska siedzial zagranica”. W gruncie rzeczy jed-
nak byl on bardzo rozzalony na kréla, czego zresztg nie kryl, i nosil sie
nawet z zamiarem stalej emigracji z Rzeczypospolitej82. Ow zal zmniej-

% Tamze; Karp podal zresztg kilka wersji wypowiedzi Karola XII o bardzo
zblizonej tresci.

77 Tamze (pod datg 20 marca).

8 Tamze, listy z S6t z kwietnia, z Wilna z 8 maja, z S6t z 11 maja 1708.
Stary Sapieha poczgtkowo mial sie opieraé Karolowi i uzaleznial swg decyzje
od zdania zony Teresy, ale szybko zmuszony zostal do wyrazenia zgody.

% Tamze (pismo wskazuje jednak raczej na S. Szwykowskiego, a nie Karpia!),
b.m.d. (14 maja 1708).

8 Tamze, list z S6t 18 maja 1708.

81 Zob. przypis 79.

8 Tamze J. M. Karp do K. S. Radziwilla, Wilno 6 maja, Soly 18 maja 1708;
tamze, nr 15956: S. Szwykowski do K. S. Radziwilla, Soly 11 maja 1708; tamze,
A. Roskie, Korespondencja, p. LV, nr 21: J. Sapieha do J. F. Sapiehy, Kowno 11
i?ll:i maga 1708; A. Ch. Zatuski, Epistolae historico-familiares t. 111, Brunsbherga

, S. 845,
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szy¢ miala rekompensata w postaci gratyfikacji finansowej i pierwsze-
go wakujacego urzedu senatorskiego, ale byly z tym spore kiopoty.
Rozwazana byla mozliwos$¢ obsadzenia przez niego starostwa generalnego
zmudzkiego (cho¢ wszystko bylo juz przygotowane do objecia go przez
Andrzeja Gielguda), wojewodztwa witebskiego lub polockiego (po ewen-
tualnym objeciu przez dotychczasowych wojewodow laski wielkiej). Ka-
rol XII prosil co prawda Leszczynskiego o odlozenie decyzji o obsadze-
niu marszatkostwa do przyszlego sejmu, sam lansujac raczej osobe Do-
minika Stuszki, wojewody polockiego, ale kro6l polski chcial ostodzi¢
jako§ porazke Wisniowieckim. Przywilej z ,okienkiem” na nazwisko
otrzymal wiec ks. Michal dla siebie lub ktéregos ze swych stronnikéow.
W przypadku osobistego objecia tego urzedu przez Wisniowieckiego roz-
wazano na dworze mozliwosé jego ustgpienia z hetmanstwa polnego na
rzecz starosty minskiego Krzysztofa Zawiszy. Oznaczaloby to jednak
w gruncie rzeczy przejecie pelnej kontroli nad wojskiem przez Sapie-
how 83,

Porazka w sporze o bulawe wielkg powaznie zachwiala postawg Wi-
$niowieckich, z ktérych Michal — jak zanotowal Otwinowski — ,kon-
fuzyja cieisza nad Smier¢ podjal”. Taki postepek krola mial zresztg
wedlug tegoz dziejopisa o wiele szersze reperkusje polityczne. Przywod-
cy konfederacji sandomierskiej z obawy o podobne ich potraktowanie
porzucili mysl o przejSciu na strone Leszczynskiego, a ci, co juz to
uczynili, zaczeli wahaé sie, czy nie powrodci¢ do obozu swych dawnych
przyjaciot 8, Mimo wszystko Wisniowieccy liczyli na sukces, majac po-
parcie Leszczynskiego, podkanclerzego Szczuki i dobre notowania na
Litwie. Jednym z powodéw tego bylo sklonienie Pociejéow do uznania
nowego krola. Juz na poczatku marca wojewoda witebski Kazimierz
Pociej zjawil sie u Michala Wisniowieckiego z deklaracjg przystgpienia
swego Domu do obozu Leszczynskiego. Warunkiem mialo byé chyba
zachowanie urzedu wojewody przez samego Kazimierza i przekazanie
rekompensaty dla Ludwika za podskarbstwo wielkie (poczgtkowo my-
Slano o wojewoddztwie polockim)$85, Stanislaw zachwycony byl takimi
perspektywami, przyjal obediencje wojewody witebskiego, ktérego pro-
jektowal nawet obdarzyé¢ marszatkostwem wielkim i wszezal intensywne
zabiegi w celu przyciagniecia Ludwika Pocieja. Oferowal mu wiec wo-
jewoddztwo witebskie, potem nowogrédzkie, brzeskie, wreszcie marszal-
kostwo wielkie, prowadzil z nim poufng korespondencje. Ze swej strony
Michal Wisniowiecki zapewnial Pociejowi bezpieczenstwo i wszedt na-
wet w uklady z Kazimierzem Czartoryskim w sprawie sprzedania Po-
ciejowi podskarbiostwa. Chodzily tez sluchy, ze Wisniowiecki odstapi

8 AGAD, AR dz. V, nr 6465: J. M. Karp do K. S. Radziwilla, Soly 11 i 22
maja 1708; tamze, nr 15655: S. A. Szczuka do tegoz, Soly 24 maja 1708; tamze,
A. Roskie, Korespondecja, p. LV, nr 21: J. Sapieha do J. F. Sapiehy, Kowno
13 maja 1708.

4 E Otwinowski, op. cit, s. 127; AGAD, A. Roskie, Korespondencja,
p. LII, nr 4: S. Branicki do J. F. Sapiehy, Tykocin 27 kwietnia 1708. Interesujgca
w tym kontek$cie jest wiadomo$é przekazana przez S. Szwykowskiego po jego
konferencji z Wisniowieckim, ze ten nosil sie z zamiarem rezygnacji z wszy-
stkich urzedéw i wyjazdu z kraju, tamze, AR dz. V, nr 6460: list z S6t 16 czerw-
ca 1708.

8% AGAD, AR dz. V, nr 13831: J. F. Sapieha do K. S. Radziwilla, Okuniew
6 marca 1708.

Przegl. Hist. — 3
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temuz Pociejowi bulawe polng, a sam weZmie marszalkostwo wielkie 86,
Wszystkie te zabiegi nie przyniosty jednak rezultatu i Ludwik Pociej
nie poszed! w $lady swego brata.

Kolejnym stronnikiem Wisniowieckich obdarowanym przez Leszczyn-
skiego urszedem byl Antoni Nowosielski. Jeszcze na poczatku stycznia
1704 r. miat on otrzymac¢ lowiectwo wielkie, ale zdaje si¢ nic z tego nie
wyszlo. W koncu marca 1708 r. kupil wigc za tysigc talarow bitych
lowiectwo nadworne od Szwykowskiego, ktérego okradziono na 5 ty-
sigcy zl i ktory w ten sposéb znalazt rozwiazanie swych klopotéw fi-
nansowych. Nowosielski krotko piastowal swoéj urzad, gdyz juz 23 maja
otrzymal kasztelani¢ nowogrodzka, a natychmiast lowiectwo nadworne
wrocito do ragk Szwykowskiego. Ten krolewski ulubieniec odgrywat zre-
sztg sporg role w polityce nominacyjnej Stanislawa I. Do jego dyspo-
zycji oddal on na poczatku maja 1708 r. takze urzad kasztelana Zzmudz-
kiego, ,,azeby wynalazl takie subiectum, po ktorym urzad litewski mogi-
by wzigé¢” 8/, Kombinacja z Nowosielskim zapewne jednak usatysfakcjo-
nowala Szwykowskiego i nic nie wiemy o dalszych losach wakansu
kasztelanii zmudzkiej.

O wakujgce jeszcze urzedy dobijali sie tez Radziwillowie, chociaz
nieowecnos¢ kKancierza powadesnie ograniczaia ich mozliwosci. Niemniej
dzieki matemu podstepowi Szczuki udato sie uzyskaé¢ (3 kwietnia) dla
exssasztelana wuenskiego Jana Mikoiaja Radziwiita wojewodziwo no-
wogrdodzkie, a wakujace po tym krajezostwo byC moze juz wowcezas
otrzymalt jego mlodszy brat Michai Antoni®%. Notowania Radziwillow
nie byly jednak wysokie i nadania dla nich przechodzily z najwiekszym
trudem. Wyraznie uwidocznilo si¢ to w sprawie bliskiego wspo6tpracow-
nika i krewnego Karola Stanistawa Radziwilla — Pawla Sanguszki. Juz
25 maja 1708 r. wystgpuje on z tytutem stolnika 8, ktoéry to przeciez urzad
jesienig 1706 r. Leszczynski nadal! Antoniemu Kazimierzowi Sapieze.
Najprawdopodobniej wige Sanguszko stolnikostwo uzyskal jeszeze od
Augusta II w 1705/6 r. Z tytulem tym ciggle jednak wystepowal i po
przejsciu na strone Stanislawa, a 16 grudnia 1708 r. prosil, aby nie odbie-
rano mu tego urzedu (!), za ktoéry przeciez podziekowal juz krélowi
w Malborku %0, By¢ moze ostatecznie jednak zmuszono go do rezygna-
cji?, a w kazdym razie wspomniany Sapieha caly czas funkcjonowal
jako stolnik, wiec chyba nie ustgpil na rzecz Sanguszki 92,

8 Tamze, nr 13874: W. J. Sapieha do K. S. Radziwilla, b.m.d. (zachowany
tylko fragment); tamze, nr 6465: J. M. Karp do tegoz, b.m.d. (przed 12 marca),
Gieranony 16, Wilno 29 marca, Soly 23 maja, Wilno 3 czerwca 1708.

8 Tamze, tenze do tegoz, Wilno 29 marca, 6 maja, Soly 22 i 23 maja 1708;
tamze, nr 15655: S. A. Szczuka do tegoz, Soly 24 maja 1708.

8 AGAD, AR dz. III, koperta 24, nr 16: Stanistaw I do J. M. Radziwilla,
Gieranony 3 kwietnia 1708; tamze, dz. V, nr 6465: J. M. Karp do K. S. Radziwilla,
b.m.d. i 7 kwietnia 1708. Michat Antoni wystepuje z tytulem krajczego 26 grudnia
1708, tamze, dz. IV, teka 27, koperta 375.

8% AGAD, AR dz. V, nr 13874: W. J. Sapieha do K. S, Radziwilla, 26 maja
1708.

% AGAD, AR dz. V, nr 9573; tamze, A. Roskie, Korespondencja, p. LV, nr 16;
z tytulem stolnika wystepowal 20 czerwca, 20 lipca, 3 wrze$nia 1708, 31 maja
i 23 sierpnia 1709. Zob. AP Krakéw, Oddzial na Wawelu, Teki Sanguszkéw, nr 9,
plik 3 i 4; nr 283, plik 1.

1 Tamze, nr 9, plik 4. Bez tytulu wystepuje 28 wrzesnia 1709.

%2 Z tytulem tym wystepowat 15 stycznia i 5 maja 1709, AGAD, A. Roskie,
Majatkowe, nr 598; Korespondencja, p. LV, nr 20.
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Ostatnig znang nam nominacjg Leszczynskiego na centralny urzad
litewski bylo nadanie kuchmistrsostwa Jerzemu Felicjanowi Sapieze,
StarosCle wWilKowsklelnu, po smierci Aleksandra wazZyunsklego 1 yguunta
Billewicza 93, O ten urzad lub kasztelani¢ zmudzkg zablegal ponadto
Hrenory Jozef Kotow.cz, eksstaiosta giodzieaskl ¥, OUSnO Zwigzdny
z Wisniowieckimi 1narszaiek upicki Aleksander Podoereski i Krzysz.of
Urbanowicz, ktérego chcial zaprotegowa¢ podkanclerzy Szczuka, a za
ktorym jednak nie wstawil si¢ ostatecznie Karol Stanistaw Radziwill,
na co czekano na dworze. Mimo to wydawalo sie, ze Urbanow.cz urzad
uzyska. Wedlug powszechnej opinii w otoczeniu Leszczynskiego glos
decydujacy w tych sprawach natezal bowiem do podkancierzego litew-
skiego, na barki ktorego krol ,,wszystkie przywileje ad censuram et
promotionem jego zdaje”’. Tymczasem jednak Szczuka proszony 9 czerw-
ca o zdanie precez Stanislawa, zlty na kadziwilla i samego Urbanowicza
za brak nalezytego starania, wycofal temu ostatniemu swe poparcie.
By¢ moze obawiat si¢ samotnie stawa¢ w szranki z Sapiehami. W tej
sytuacji wszyscy kandydaci okazali si¢ bez szans w chwili, gdy o urzad
dla swego brata wystgpil hetman wielki Jan Kazimierz Sapieha. Jego
postaniec przybyl do Leszczynskiego 10 czerwca 1709 r. i natychmiast krol
nadal kuchmistrzostwo staro$cie wilkowskiemu. Powdéd tego byl oczy-
wisty. Stanistaw bardzo potrzebowal pomocy militarnej armii litewskiej,
wiedzial o wzrastajagcych nieporozumieniach miedzy jej hetmanami, o po-
dejrzanych kontaktach Sap.ehy z Sieniawskim, a nie zawsze zrozumiate
jego posuniecia militarne napawaly go przerazeniem i gniewem. Sukces
hetmana pod Lachowcami, spotkanie z kroélem w Wysocku i wreszcie
mezny boj pod Nakwasza zmienily wydatnie obraz Sapiehy w oczach
Leszczynskiego. Rezultatem byl grad nadan dla niego na urzedy i dobra.
W tej sytuacji naturalne bylo, Ze nadanie niewiele znaczacego urzadu
dla hetmanskiego brata — to niewygérowana cena zachowania zyczli-
wosci i wiernosci tak potrzebnego sojusznika 9,

Na koniec wspomnie¢ nalezy o dwoéch nominacjach, ktérych dat nie
znamy, cho¢ zapewne mialy miejsce na poczatku 1709 r. I tak Szymon
Zabiello, zwigzany chyba z Wisniowieckimi, uzyskal (znowu kupione
od Szwykowskiego?) lowiectwo nadworne%. Sapiehowie za$§ uzyskali
dla swego stronnika Jana Polubinskiego podkomorstwo 7.

W sumie wiec na 60 urzedéw senatorskich i dygnitarskich litewskich
obsadzanych przez wladce wiemy, Ze Leszczynski rozdal 26 dla 30 osob,
potwierdzil tzw. nieprawne nadania Augusta II (tj. po detronizacji 1704 r.)
dla 6 oséb, a przywrécit 8 urzedéow dla 7 oséb odsadzonych przez tegoz
za zdrade. W pozostalych przypadkach zapewne potwierdzil wczesniej
lub pézniej ich posiadaczy na sprawowanych urzedach. Ponadto Stani-
staw pozbawil urzedéw 20 os6b, z ktorych dwém nastepnie je przywréd-

% Tak donidést J. M. Karp K. S. Radziwillowi 10 czerwca 1709, AGAD, AR
dz. V, nr 6460. Nie jest jasne, co mial Billewicz do kuchmistrzostwa, bo znamy
tylko nominacje ala niego na miecznikostwo jesienig 1707 r.

4 J Gierowski, Kotowicz Hrehory Jézef, PSB t. XIV, 1958—19¢9, s. 482—
—483.

8% Wywody oparte na datowanych i nie datowanych listach J. M. Karria
z pierwszej polowy 1709 r., AGAD, AR dz. V, nr €465; Biblioteka Ukrainskiej
Akacemii Nauk, Lwoéw, Fond Ossolinskich, rkps 2085 (Pamigtniczek litewski).

%8 Wystepuje z tym tytulem juz 22 kwietnia 1709, AGAD, A. Roskie, Kore-
spon encja, p. LII, nr 12.

97 Jest nim juz 9 czerwca 1709, AGAD, Zbiér z Muzeum Narodowego, rkps 357
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cil, a wreszcie prawdopodobnie w ogoéle nie obsadzil 4 urzedéw, ktére
zawakowaly w czasie jego panowania. Przynajmniej w niektérych przy-
padkach trudno zrozumie¢ powody takiego stanowiska wladcy. Z doko-
nanego wyzej przegladu nominacji wyraznie widaé, jak ksztaltowala sie,
zmieniala i jakim wplywom podlegala polityka Leszczynskiego w tym
zakresie. Wiekszo$¢ nominacji koncentrowala sie w rekach trzech po-
teznych obozéw politycznych — Sapiehéw, Radziwilléw i Wisniowieckich,
przy czym ich sukcesy i porazki byly wykladnig aktualnej sytuacji poli-
tycznej, preferencji i mozliwosci samodzielnego dzialania kroéla.

Polityka nominacyjna ILeszczynskiego nie byla spéjna i do konca
przemyslana, ale takowej nie udalo sie zrealizowaé od dawna zadnemu
wladcy Rzeczypospolitej. Poczgtkowo musial sie on oprze¢ na Sapiehach,
potem wywdzieczy¢ sie im za pomoc, a gdy wreszcie préobowal samo-
dzielnie ksztaltowaé obdéz swych stronnikéw skupiony wokoél Wisnio-
wieckich i Szczuki, to nie zawsze potrafi by¢ konsekwentny, a czesto
po prostu nie mdgl pomingé pewnych osdb, nie liczy¢ sie z istniejgcymi
ukladami. Nie wydaje sie jednak, aby przytoczone na wstepie oskar-
zenia Leszczynskiego o faworyzowanie w nominacjach grupy swych
najdawniejszych stronnikéw byly stuszne., W gruncie rzeczy obdarowy-
wal ich urzedami wakujgcymi, a jedynie najbardziej wrogich sobie, nie-
przejednanych ostatecznie pozbawil urzedéw i doébr, ale wielokrotnie
podejmowal préby ich pozyskania za cene nawet duzych ustepstw. Po-
dobno gdzie§ w sierpniu 1709 r. zaproponowal wiec Ludwikowi Pocie-
jowi pozostawienie go na podskarbiostwie, a Marcjanowi Woltowiczowi
na marszalkostwie wielkim za cene porzucenia Augusta, ale w Owczes-
nych warunkach nie mogl juz liczy¢ na sukces %8, Wydaje sie zreszts,
ze w ogoéle polityka nominacyjna Leszczynskiego nie spelnila roli wzmoc-
nienia jego wladzy, uspokojenia spoleczenstwa lub chociazby skupienia
w jego orbicie decydujacych o losach kraju fakeji magnackich. Czy zre-
szta bylo to mozliwe?

Wettyn po powrocie na tron w wigkszosci przypadkéw usunat z urze-
déw nominatéw Leszezynskiego, ale nie wszystkich. Potwierdzenie wo-
jewodztwa wilenskiego uzyskal stary Sapieha, nowogrédzkiego Radziwill,
kasztelanii nowogrddzkiej Nowaosielski, chorgstwa Frackiewicz Radzimin-
ski, pisarstwa polnego Sapieha, a kolejny przedstawiciel tej rodziny
powrdeil nawet po kilku latach na marszaltkostwo wielkie. I te dziala-
nia wynikaly przeciez z ogélnych uwarunkowan politycznych, z ktérymi
wladca musial sig liczyé.
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