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Sugeruje m ożliw ość identyfikacji Epitadeusa ze znanym  z T ukidydesa Epitadasem, 
dowódcą spartańskim  na Sfakterii (s. 104— 105).

W rozdziale VI — „The A ustere L ife” (s. 111— 122) — um ieszcza autor rozw a­
żania dotyczące regulacji prawnych norm ujących codzienne życie Spartiatów  (w spól­
ne posiłki, zakaz w yjazdów  zagranicznych w  sprawach pryw atnych, zakaz posia­
dania m onet srebrnych i złotych itd.). W rozdziale VII —  „A dm inistration of Ju­
stice” (s. 123— 150) —  ukazano spartański w ym iar spraw iedliw ości, kom petencje 
sądow e królów, geruzji i eforów  (s. 123— 135), procedurę sądową w  sprawach pry­
w atnych i publicznych (s. 135— 144) oraz system  kar (s. 144— 150).

W konkluzji (s. 151— 157), podsum owując sw e głów ne w nioski, autor podkreśla 
niedostatek w iedzy na tem at ustroju spartańskiego oraz stawia pytania, na które 
nie potrafim y odpow iedzieć z powodu iuk w  m ateriale źródłowym . U zupełnieniem  
całości są uw agi autora na tem at grup w iekow ych  w  ramach agoge (s. 159— 167).

R yszard  Kulesza

La Bibliothèque d ’Apollodore,  trad. Jean-C laude C a r r i è r e  et B er­
trand M a s s o n i e ,  „A nnales littéraires de l ’U niversité de B esançon”, 
Les B elles Lettres, Paris 1991, s. 443.

„B iblioteka” Apollodora jest p ierw szym  z planow anej przez grono filologów  
i h istoryków  skupionych w okół Centre de Recherches de l ’H istoire A ncienne w  B e­
sançon serii tłum aczeń m itografów  greckich i łacińskich. Bertrand M a s s o n i e  
i Jean-P aul C a r r i è r e  przełożyli w spólnie zachow ane w  całości trzy pierw sze  
k sięgi „B iblioteki”, jedynego zachow anego do naszych czasów  kom pendium  greckiej 
m itologii, napisanego po grecku, sam  zaś Carrière przetłum aczył znane z dwóch  
kodeksów  streszczenie zaginionej części dzieła. Jest on rów nież autorem  przedm ow y  
(s. 1— 23) oraz zaw artych w  przypisach kom entarzy (s. 151— 296), czy li tych  części 
książki, które czynią z n iej w zorow e w ydanie tłum aczenia utw oru antycznego.

W ykorzystując zebrane w  1985 r., choć n ie  publikow ane dotąd, badania uczo­
nych z  Besançon, w  całości pośw ięcone Apollodorow i, Carrière przedstawia w e  
w stęp ie ustalenia dotyczące autora i daty pow stania „B iblioteki”. Erudyta bizan­
tyńsk i z IX  w ieku, Focjusz, jak rów nież rękopisy i scholia  przypisują to dziełko  
G ram atykow i Apollodorow i, ateńskiem u uczonem u z II w. p.n.e. Już w  1873 r. C. R o- 
b e r t  w  klasycznej dysertacji „De A pollodori B ibliotheca” zakw estionow ał autor­
stw o utw oru, a pogląd ten  akceptow any jest pow szechnie przez w szystk ich  uczo­
nych, którzy często um ow nie nazyw ają autora „B iblioteki” Pseudo-A pollodorem , 
w skazując tym  sam ym  na fakt, iż  pozostaje on zupełnie nieznany. Carrière za­
stanaw ia się jednak, dlaczego „B iblioteka” uważana była za utw ór Gramatyka 
Apollodora. Podkreśla, że napisał on dzieło w  24 księgach „O bogach” (jak podają 
leksykografow ie) i lubił anegdoty biograficzne i etym ologiczne —  nietrudno w ięc  
pom ylić gram atyka z m itografem . Carrière n ie  w yklucza rów nież w yjaśn ien ia  pro­
ponow anego przez H. D i e l s a  w  końcu X IX  w. —  otóż mało znany autor sam  
podaje im ię popularnego ucznia Panajtiosa, A rystarcha i Eratostenesa, aby uczynić  
sw e dziełko bardziej poczytnym .

Carrière zaznacza rów nież, iż „B iblioteka” jest utw orem  jednolitym  (niektórzy 
w skazyw ali na rzekom e interpolacje w  tekście, np. często cytow ana w  szerszej 
literaturze lista osób w skrzeszonych przez Asklepiosa, Bib. II. 118 i  nn.), w  którym  
w idoczny jest pow zięty przez autora jasny plan kom pozycji (s. 10). N ie dyskutuje 
jednak szerzej poglądów  tych badaczy, którzy upatrują w  „B ibliotece” li tylko kom ­
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pilacji innego, n ie znanego nam  podręcznika m itologii i  odm aw iają autorow i jak iej­
k olw iek  oryginalności (jako p ierw szy w ysunął taką tezę H. D iels w  1876 r.). N ie­
słuszność tych tw ierdzeń udow odnił już M. van  der V a 1 к („On A pollodori B ib lio­
theca”, REG 1958), w ykazując bardziej przekonyw ająco n iż  Carrière, że autor „Bi­
b lio tek i”, zm ieniając celow o bądź łącząc n iektóre w ersje m itu, m usiał korzystać 
bezpośrednio ze źródeł, które tak często w ym ienia, a n ie  ty lk o  z  dzieła sw oich po­
przedników.

D atow anie „B iblioteki” pozostaje rów nie n iepew ne, jak  jej autorstw o. Paralele  
sem antyczne z językiem  Plutarcha i  Lukiana (przypis 11, s. 152) n ie  budzą w ątp li­
w ości co do późnego charakteru dzieła. Jako term inus p o s t  q u em  jego pow stania  
proponuje Carrière „Przewodnik po H elladzie” Pauzaniasza, zaś term in us ante  quem  
„Im agines” F ilostratosa Starszego (szczegółow e argum enty podane są w  przypisie 
18 i 19, s. 155), co pozw ala przypuszczać, iż  „B iblioteka” pow stała  w  końcu II lub  
na początku III w . n.e., a  dokładniej m iędzy 180 a 230 r. n .e. Trzeba w  tym  m iejscu  
przypom nieć, że już w  końcu ubiegłego stulecia podobną datację zaproponował n ie­
m iecki h istoryk literatury W. C h r i s t ,  który uznał, że „B iblioteka” została na­
pisana za panowania Aleksandra Sew era, czyli w  latach 222—235 („G eschichte der 
grechischen L itteratur”, N ördlingen 1889, s. 571).

Takie datowanie utw oru Fseudo-A pollodora w yjaśnia rów nież często powra­
cające w  opisie m itów  m otyw y zw iązane z Azją. Tradycyjnie uw aża się, iż  Pseudo- 
-A pollodor m ógł pochodzić z tego regionu. Carrière zw raca jednak uw agę na po­
pularność W schodu za dynastii Sew erów , począw szy od zw ycięsk iej kam panii Sep- 
tym iusza Sew era (przypis 20, s. 157), co oczyw iście n ie  w yklucza, że autor „Biblio­
tek i” m ógł pochodzić z Azji.

„Na początku nad całym  św iatem  panow ał Uranos. P oślub ił on Gaję i najpierw  
spłodził z n ią  Briareosa, G ygesa i Kottosa, zw anych Sturękim i, poniew aż m ieli po 
100 rąk i po 50 głów  i  byli n iezw yciężen i z powodu sw ego w zrostu  i siły”. Już sam  
początek przypomina czyteln ikow i Pseudo-A pollodora w spółczesne podręczniki m i­
tologii greckiej, w  których można przeczytać jednolitą w ersję m itów . Szkoda, że 
Carrière n ie dyskutuje szerzej, jaki charakter miała „B iblioteka”. Przytacza pogląd  
tych uczonych, którzy upatrują w  tym  utw orze podręcznik szkolny, a  także h i­
potezę, że przeznaczony był dla szerszej publiczności, chcącej dow iedzieć się o  m i­
tach z jednej książki (s. 15). W arte zaznaczyć, iż  tłum acz i autor w stępu  do am e­
rykańskiego w ydania „B iblioteki”, M ichael S i m p s o n ,  siln iej n iż  Carrière pod­
kreśla prow incjonalny charakter podręcznika, który m ógł pow stać w  odległym  za­
kątku Im perium , aby „uczyć greckiej ku ltury n ie-greck ie  dzieci” („Gods and He­
roes of the Greeks, The L ibrary o f A pollodorus”, A m herst 1976).

Carrière n aw et w  przypisach n ie  om aw ia tych  m iejsc, gdzie autor w yraźnie ze 
w zględów  obyczajow ych w prow adza zm iany w  przytaczanej w ersji m itu. I tak, 
w przypisie do Epitom e 1.4 n ie  zaznacza, że Pseudo-A pollodor z takich  w łaśn ie  po­
w odów  pisze o sław nym  rozbójniku Prokroustesie: „Tezeusz zabił Dam astesa, k tó­
rego niektórzy nazyw ają Polypem onem ”. To prawda, że im ię D am astes w ystępuje  
tylko u Plutarcha, Polypem on zaś u Pauzaniasza, a  w ięc  u autorów , których zna 
Pseudo-A pollodor. Św iadom ie, jak się w ydaje, opuszcza on jednak najczęściej w y ­
stępujące u autorów  klasycznych, począw szy od Bakchylidesa, im ię Pokroustes ze 
w zględu na jego nieprzyzw oite brzm ienie, greck i czasow nik prokrouein  w  szcze­
gólnie obsceniczny sposób znaczy ty le  co „m ieć stosunek seksualny”.

W przypisie do  Bib. I 101 n ie  odnajdziem y uw agi, iż  P seudo-A pollodor łagodzi 
opis kastracji Ifiklosa, a  w ydaje się przecież, że Ferekydes, źródło, za którym  w  tym  
m iejscu podąża, podaje, iż ojciec specjalnie okaleczył onanizującego się syna. Takie 
zm iany w yraźnie wskazują, iż  Pseudo-A pollodor przeznaczył sw e dziełko dla m ło-
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dzieży szkolnej. D ziw i w ięc tym  bardziej fakt, że te m iejsca pomija Carrière w  ko­
mentarzu.

C ytowany pow yżej początek „B iblioteki” zw rócił zapew ne uw agę czytelnika  
przyzw yczajonego do tego, że na początku był Chaos, a przed Sturękim i Ziem ia  
zrodziła Tytanów. Należałoby zastanow ić się nad źródłam i, na których opiera się 
autor „B iblioteki”. Często pow ołuje się on na zaginioną m itologię Ferekydesa z L e- 
ros (V w . p.n.e.), na A kusilaosa (VI w . p.n.e.), jak się w ydaje, autora parafrazy ge­
nealogii Hezjoda, na Hellanikosa, którem u zawdzięcza genealogię w ojny trojańskiej, 
na A sklepiadesa, ucznia Izokratesa, który napisał traktat o podejm owanych w  tra­
gediach w ątkach m itologicznych; opow ieść o w ypraw ie A rgonautów  zaczerpnął 
z dzieła „Argonautika” Apolloniosa z Rodos. Raz cytuje Sofoklesa, trzy razy Eury­
pidesa, raz Pindara i raz Sim onidesa. C ytowani pow yżej autorzy greccy n ie w y ­
pełniają listy  źródeł Pseudo-A pollodora. Focjusz tak scharakteryzow ał ten  utwór: 
„Zawiera on najstarsze opow iadania Greków, w szystko, co czas podał im  do w ie ­
rzenia o bogach, herosach, nazw ach rzek, krajów, ludów, m iast i dalej o innych  
w ydarzeniach, które sięgają zam ierzchłej starożytności. Autor dochodzi aż do h i­
storii Troi, przedstawia pobieżnie w alki, jakie prow adzili m iędzy sobą poszczególni 
bohaterow ie, czyny i w ędrów ki tych, którzy w rócili spod Troi, a zw łaszcza Ody- 
seusza; na nim  też kończą się starodawne dzieje” (Focjusz, B iblioteka t. II, War­
szawa 1988, s. 105—106).

Carrière w ie le  zawdzięcza dokonanem u w  1921 r. przez J. G. F r a z e r a  w y ­
daniu Pseudo-A pollodora w  „Loeb C lassical L ibrary”, do którego dołączony został 
kom entarz wraz z angielskim  tłum aczeniem .

Dokładny kom entarz Carrière’a zaw iera rów nież krytykę tekstu, często bow iem  
proponuje on odm ienne od przyjętych przez podstaw ow e w ydanie W a g n e r a  
lekcje (na tym  w ydaniu opiera sw oją edycję J. G. Frazer). Kom entarz zawiera  
rów nież w spom nianą bardzo bogatą część egzegetyczną (w ykaz cytow anych autorów  
znajduje się na końcu książki wraz z odesłaniem  do stron komentarza), przy dy­
skusji nad szczegółow ym i kw estiam i podaje podstawow ą literaturę.

Streszczenie tej części „B iblioteki”, która n ie dotarła do naszych czasów, prze­
kazują dwa rękopisy, w atykański z X IV  w . (E) oraz jerozolim ski z X III w . (S). 
Carrière łączy obie tradycje, w ybierając w ersję bliższą oryginałow i (uczynił to już 
przed n im  Frazer). W notach do Epitom e zaznaczone są w ięc  różnice i podobień­
stw a obu rękopisów, a także uzasadnienie um ieszczenia określonego wariantu  
w  tekście. Książkę zamyka lista najw ażniejszych  w ydań i przekładów  „B iblioteki” 
oraz bibliografia podstaw ow ych prac, a także w ykaz cytow anych autorów  i scho- 
liów .

Do tłum aczenia nie został dołączony indeks postaci i  nazw  geograficznych, gdyż 
„Index de la  B ib liothèque” ukaże się n iebaw em  jako osobny tom.

„B iblioteka” n ie jest w ielk im  dziełem  literackim , ważna jest przede w szystkim  
jako jedyny zachowany do naszych czasów  podręcznik m itologii od narodzin bogów  
aż do śm ierci Odyseusza. Św iadczy n iew ątp liw ie o zainteresow aniach epoki, w  k tó ­
rej powstała, pozwala zestaw ić różne w ersje mitu. Przedstaw iała m ieszkańcom  Im ­
perium  jednolitą w ykładnię m itologii, nam  zaś daje wyobrażenie, jaka była gen e­
ralnie w iedza o greckich bogach i  przeszłości. S łużyła jako źródło w iedzy  o m icie 
późniejszym  chrześcijańskim  pisarzom . Om awiane tłum aczenie „B iblioteki” jest już 
drugie na język francuski, p ierw sze ukazało się bow iem  w  1805 r. D ziełko to nie  
było dotąd tłum aczone na język polski.

K rys tyn a  Stebnicka


