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Książka oparta jest na starannej kw erendzie archiw alnej (niestety autor nie 
mógł skorzystać ze zbiorów znajdujących się w  b. NRD, co odbiło się na pracy: 
np. praktycznie pom inięta została działalność niem ieckiej lew icy  w  ZSRR), oficjal­
nych w ydaw nictw  partyjnych (protokołów, sprawozdań, m ów) i —  w  m niejszym  
stopniu — wspom nień. Im ponujący jest także w ykaz w ykorzystanych opracowań.

D wa początkowe rozdziały stanowią jakby w prowadzenie do om ów ienia okresu  
zasadniczego, w yznaczonego przez maj 1945 roku. W rozdziale p ierw szym  (s. 13—30) 
autor analizuje stan niem ieckiego ruchu robotniczego w  1933 roku i jego rozbicie, 
błyskaw icznie postępujące od 1930 roku w raz z kryzysem  Republiki W eim arskiej. 
Drugi (s. 31— 64) inform uje o kierunkach i form ach pracy nielegalnej SPD  do w y ­
buchu II w ojny św iatow ej.

Rozdział trzeci (s. 65—174) om aw ia d zieje odtworzonej po maju 1945 roku SPD  
i ew olucję w  niej „hasła jedności”: pow stanie K om itetu Centralnego, „wschodnie 
przeorientow anie” po lipcu 1945, gdy trw ale określono strefy okupacyjne, początek  
propagandy „jednościow ej” prowadzonej od sierpnia 1945 przez Radziecką A dm i­
nistrację W ojskową (SMAD) i KPD, kryzys socjaldem okracji i zjednoczenie w  ra­
dzieckiej strefie okupacyjnej SPD i KPD w iosną 1946 roku i w  końcu utw orzenie  
SED.

R ozdział IV  (s. 175—212) to w n ik liw a  i przekonyw ająca analiza pierw szego  
okresu (1946/47) działania SED: struktura partii, polityka personalna, form y dzia­
łania, propaganda, podział na jednostki terytorialne itp. Rozdział ostatni (s. 213— 
—241) traktuje o drodze do pow stania stalinow skiej partii „nowego typu", już bez 
elem entów  socjaldem okratycznego programu, m ożliw ości opozycji. A utor starannie 
przedstawia proces utraty znaczenia przez byłych działaczy SPD  i odsunięcia ich 
od praktycznego w p ływ u  na partię.

Z pracy P. Morawa w yraźnie w ynika, w  jak dużym stopniu eksperym ent p o li­
tyczny w  radzieckiej strefie okupacyjnej N iem iec był poligonem  przed identycz­
nym i przem ianam i w  C zechosłowacji, Polsce czy na W ęgrzech.

J.K.

Rudolf J i  ć i n, Kareł K a p l a n ,  Karel К  r â t  к ÿ, Jaroslav  
S i 1 a r, Ceskoslovensko a Marshallûv plân. Sbornik  dokumentù.  
Ü stav pro soudobé dëjiny, Stâtni ûstfedni archiv, Praha 1992, s. 131. 
S eśity  Üstavu pro soudobé dëjiny CSAV svazek 1, 1992.

Stosunek  ZSRR oraz państw  z n im  zw iązanych do Planu M arshalla był nieraz 
przedm iotem  zainteresow ania historyków , pisali o tym  niektórzy uczestnicy w y ­
darzeń w e w spom nieniach, lecz w  dalszym  ciągu brak jest dostatecznej bazy źró­
dłow ej. Instytut D ziejów  W spółczesnych w  Pradze po raz pierw szy udostępnił za­
interesow anym  badaczom w ybór dokum entów  z archiw ów  czechosłowackich, które 
rzucają św iatło na niektóre przynajm niej zagadnienia. Opublikowano ogółem  62 
dokum enty obejm ujące okres od 17 czerwca do 31 lipca 1947 r., uzupełnione chro­
nologią w ydarzeń w ciągu całego 1947 г., angielsk im i tytu łam i i regestam i doku­
m entów  oraz indeksem  nazw isk.

D okum enty zaw ierają in teresujące dane dotyczące stopniow ej ew olucji stano­
w iska ZSRR w  stosunku do planu oraz rozbieżności m iędzy w ypow iedziam i n ie­
których dyplom atów. R ów nolegle dostrzec można proces konkretyzacji projektów, 
nakreślonych jedynie generalnie w  przem ów ieniu G. Marshalla. Stanow isko p o li­
tyków  czechosłowackich było początkow o ostrożne, lecz raczej przychylne. D yplo­
m aci podjęli kroki celem  uzgodnienia stanowiska z Polską (historyk polsk i znajdzie 
nieco w iadom ości o reakcjach polityków  polskich) oraz z ZSRR. Jak się zdaje jed­
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nak, n ie  dostrzegli w  porę, że w  M oskw ie zaczęła zw yciężać podejrzliw ość w  sto­
sunku do in tencji USA.

Znane mi relacje (publikowane i prywatne) zdają się świadczyć, że eksperci 
(ekonom iści) obu stron zajm owali bardziej n ieufne stanowiska niż dyplom aci. Za­
w arte w n in iejszym  zbiorze dokum enty n ie  dają jednak na ten  tem at w iadom ości. 
W arto byłoby w ięc w  przyszłości uzupełnić ten tom  m ateriałam i (jeśli się zacho­
w ały) z rozm ów  prowadzonych bodajże w  Pradze przez grupę polskich ekonom i­
stów, których celem  było sform ułow anie w spólnej opinii.

Dane zaw arte w depeszach poselstw  czechosłow ackich zdają się sugerować, że 
ZSRR popełnił błąd taktyczny, zajm ując zdecydow anie negatyw ne stanow isko w obec  
Planu M arshalla. R ysow ały się bow iem  szanse stworzenia podczas rokow ań w sp ó l­
nego frontu z Francją, Polską i Czechosłowacją przeciw  kategorycznem u postu la­
tow i U SA, by planem  objąć także okupow ane N iem cy.

Edycja jest staranna i odpowiada zasadom stosow anym  w  czechosłowackich  
w ydaw nictw ach źródeł. W ytknąć należy jedną om yłkę w  przypisach do załączników  
przy dokum encie nr 16. Sugerują one, że obydw a załączniki są tekstam i not do 
dw óch m ocarstw , zaś tekstu  trzeciej noty brak. W rzeczyw istości załącznik pierw szy  
jest kom unikatem  dla prasy, zaś załącznik drugi zawiera tekst noty, identyczny dla 
każdego z mocarstw.

W ydaw cy zapowiadają kontynuow anie serii dokum entów, lecz ustalona przez 
nich w ysoka cena eksportowa zapew ne uniem ożliw i zakup przez polskie b iblioteki 
naukow e.

J T.
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