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Istotna jest réznica w podejéciu obu historykéw do kwestii narodowej. O ile Jaskiewicz méwi o niej szeroko
i konsekwentnie, o tyle Ganjelin, o niej jako o odrebnej i waznej, wcale lub prawie wcale nie wspomina. O
sprawach polskich trafiaja si¢ u niego jedynie drobne wzmianki bez znaczenia.

Styl autora petersburskiego jest juz catkowicie naukowy, czasami okraszony celna anegdota. Trafilo si¢ tylko
kilka omylek korektorskich o znaczeniu merytorycznym®, Ale wykazu zrodet i indeksu os6b brak.

Praca Ganjelina jest istotnym krokiem naprzéd w prawdziwie naukowych badaniach nad wazkim okresem
1905—1907 r.

Jan Kancewicz

IvanK a m e n e c, Slovensky stdt (1939—I1945 ), Edice Ad Fontes, Anomal, [Praha] 1992,
s. 143.

Autor tej ksiaZki nie utracit wprawdzie pracy po 1968, lecz mial ograniczone mozliwosci publikacji, totez
min¢lo dwadziecia lat, nim ukazala si¢ drukiem jego rozprawa doktorska z 1971 r., po§wigcona polozeniu
Zydéw stowackich w latch 1939—1945. Jego najnowsza ksiazka zawiera 2arys dziejow Republiki Slowackiej,
proklamowanej pod naciskiem III Rzeszy 14 marca 1939, zaniklej wiosna 1945, w wyniku kleski tejze Rzeszy.

Jest to w zaloZeniu praca popularna, o niewielkich rozmiarach, przeznaczona dla czytelnika czeskiego. Celem
autora bylo dostarczenie podstawowych informacji o tym fragmencie historii Slowacji, ktérego ocena shuzy
obecnie czgsto jako instrument w biezacych rozgrywkach mi¢dzy slowackimi politykami. Z popularnego
charakteru publikacji wynika brak odsylaczy (nawet przy cytatach); szkoda jednak, iz K a m e n e ¢ pominat
takze bibliografi¢ tematu.

Znaczenie tej Ksiazki jest jednak o wiele wigksze, niz wydawaé si¢ moze na pierwszy rzut oka. Republika
Slowacka byla do tej pory przede wszystkim przedmiotem zainteresowad politykéw, a nie historykéw i w
rezultacie powstaly wokoél niej rozmaite mity. Nieliczne publikacje ukazujace sic w Czechoslowacii ocenialy
ja skrajnie krytycznie, stosownie do potrzeb propagandowych rzadzacej partii. Przesadnie ukazywano role ruchu
komunistycznego (pomijajac przy tym niektére wydarzenia i problemy, niewygodne politycznie), natomiast
umniejszano, a nieraz nawet wypaczano dzieje nurtéw niekomunistycznych. W do§é uproszczonym §wietle
ukazywana byla rzadzaca wéwczas w Slowacji Slowacka Partia Ludowa Hlinki oraz jej przywoédcy.

Nie nalezy w tym upatrywaé zlej woli tych niezbyt licznych powaznych historykéw, ktérzy usitowali
zajmowat si¢ tymi problemami. Decydowaly ograniczenia narzucone przez cenzurg, a takze z gory przyjete
zalozenia ideologiczne, kr¢pujace swobode analizy naukowej. Rezultatem takiej sytuacji byla po pierwsze
znikoma liczba powaznych studiéw nad tym okresem historii Slowacji, po drugie za§ — umocnienie si¢ w
$wiadomosci wielu czytelnikéw obrazu odmiennego, czyli pozytywnej legendy Republiki Stowackiej. Sprzyjaly
temu zreszta publikacje stowackich emigrantéw, uprzednio zwiazanych z Partia Ludowa, czasem nawet
piastujacych w niej wysokie funkcje, ukazujace si¢ zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych. Przewaznie
pozbawione wickszej wartoci naukowej, glosily legende §wietnego rozwoju niezaleznej jakoby Slowacii,
zdradzonej przez ludzi zadnych stanowisk i chwaly oraz przez mocarstwa zachodnie. Jednym z elementéw sporu
byt los zydowskich obywateli stowackich. Apologetycy Republiki Slowackie] starali si¢ usprawiedliwiaé
ustawodawstwo antysemickie oraz dowiesé, ze za deportacje do obozéw zaglady odpowiedzialno$é ponosza
wylacznie Niemcy.

Niektére fragmenty dziejéw wojennych — przede wszystkim powstanie 1944 — doczekaly si¢ wprawdzie
olbrzymiej literatury, lecz prace te podlegaly szczegélnie silnym naciskom ideologicznym, celem przesadnego
ukazania roli komunistéw. Co wigcej, oceny powstania oraz poszczegélnych dzialaczy (nalezal do nich takze
Gustav Hus4k) zmienialy si¢ wielokrotnie, stosownie do aktualnych potrzeb polityki wewng¢trznej. Nieliczne
krytyczne prace powstale po 1968 ukazywaly si¢ na emigracji, lub rozpowszechniano je w postaci skrycie
przygotowanych maszynopisoéw. Wiele innych zagadniefi pozostalo poza sfera badafi.

4 Zob. s. 158, w. 22 winno by¢: ijula; s. 172 w. 7 od d. winno byé chyba istoriczeskich; s. 202, w. 16 od
d. winno byé Karawajew.
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Ksigzka Kamenca jest wigc pierwsza proba rzeczowe;j i calosciowej analizy dziejow pafistwa stowackiego,
opracowang bez ingerencji cenzury, z zamiarem ukazania rozmaitych jego stron. Autor odnosi si¢ wprawdzie
krytycznie do polityki Partii Ludowej oraz rzadzonego przez nig pafistwa, lecz nie pomija dodamich zjawisk
wystepujacych w latach wojny. Zwraca takze uwage na warunki obiektywne, w jakich znalazla si¢ niewiclka
Slowacja, poddana brutalnemu naciskowi III Rzeszy. Ogo6lna ocena tego pafistwa, pozornie jedynie
niepodleglego, wypada negatywnie. Kamenec ukazuje rozmaite formy niemieckiego nacisku, jego skutki —
wprawdzie przez pewien czas dodatnie w sferze czysto gospodarczej, lecz zdecydowanie ujemne w wielu innych
dziedzinach, a takze rolg, ktérg odegrali politycy.

Zwraca uwage zwlaszcza ta ostatnia kwestia. W polemikach publicystycznych dominuja z reguly oceny
jednoznaczne — negatywne lub pozytywne. Kamenec stara si¢ rozlozyé sprawiedliwie §wiatla i cienie. Ma to
zwlaszcza znaczenie w przypadku prezydenta Republiki, ks. Jozefa Tisy. Autor uzasadnia tez¢ o jego
wspélodpowiedzialno$ci za zaglade Zydéw slowackich i obala proby usprawiedliwiania (np. nie§wiadomoscia
losu deportowanych). Zarazem podkre§la umiarkowanie polityczne w poréwnaniu z faszyzujacym skrzydlem
Partii Ludowej, co w niektérych dziedzinach zycia dawalo Slowakom wieksze swobody, niz byly w tym samym
czasie np. w Il Rzeszy. Polemizuje takze ze spotykang w literaturze apologetycznej teza, iz rzadzacy politycy
wybierali w swych decyzjach ,,mniejsze zlo”.

Ksiazka Ivana Kamenca nic rozstrzyga — gdyz rozstrzygnaé nie moze — wielu zagadniei omawianego
okresu i wywola z pewnoscia dyskusje. Jest jednak znakomitym dla nich punktem wyjécia, pod warunkiem, ze
nie zwyci¢za w nich ponownie dorazne wzgledy polityczne.

Fakt, ze ukazala sic w Pradze, w jezyku czeskim zdaje si¢ jednak §wiadczyé, Ze obecna sytuacja w
Bratystawie podobnym dyskusjom niezbyt sprzyja.

Jerzy Tomaszewski

Jozef Jablonicky, Povstanie bez legiend. Dvadsat’ kapitol o priprave a zaciatku
Slovenského ndrodného povstania, Vydavatel’stvo Obzor, Bratislava 1990, s. 355, 2 nlb.

Ksigzka powstawala w warunkach, ,,gdy mozliwosci naukowych dyskusji zostaly zastapione przez obowiazek
policyjnych przeshuchafi” (s. 7). Autor ukrywat przed rewizjami nie tylko wlasne maszynopisy, lecz takze zrédla,
z ktérych korzystal. Tekst ukoficzyl jesienia 1988 i udostgpnil go czytelnikom w postaci odpisé6w
wykonywanych skrycie przez rozmaite osoby; bylo to swoiste pierwsze wydanie, o trudnej do ustalenia liczbie
egzemplarzy. Obecne wydanie — opublikowane w normalnych warunkach — nie uleglo zmianom, choé
Jablonick ykontynuuje badania nad dziejami powstania i w nicktérych kwestiach mialby dzi§ wiecej do
powiedzenia.

Slowackie powstanic 1944 otoczyla legenda. Co wigcej, pozostato ono do dzi§ istonym elementem
rozgrywek politycznych. Bezpofrednio po wyzwoleniu tradycje powstaficze wykorzystywano w walce o wladze.
Po 1948 wielu nickomunistycznych jego uczestnikéw oskarzano o wspélprace z wywiadem brytyjskim; niektére
procesy koficzyly si¢ wyrokami &mierci. Wkrotce czg§éé komunistycznych dzialaczy powstaficzych (m.in.
Gustava Husika) oskarzono o ,,burzuazyjny nacjonalizm”; w rezultacie znaleili sic w wiezieniu. Walka o
rehabilitacje tradycji powstaficzej stala sic wowczas waznym skladnikiem oporu przeciw stalinowskiemu
systemowi wladzy. Gdy Husdk wyszedt z wigzienia i przygotowywat swa prace o dziejach powstania, napotykat
na rozmaite przeszkody ze strony swych dawnych towarzyszy. Publikacja ksiazki w 1964 byla wydarzenim
politycznym. Wkrbtce jednak przedstawiona w niej wersja wydarzefi zaczela nabieraé charakteru
obowigzujacego kanonu.

Przeciw temu oraz przeciw innym politycznym legendom, otaczajacym powstanie, wystapit juz przed
trzydziestu laty Jablonicky (dzi§ ocenia nader krytycznie swe pierwsze publikacje) i od tego czasu pozostat
wierny problematyce oraz rzeczowemu i sceptycznemu do niej podejéciu.

Recenzowana ksigzka jest w pewnym sensic kontynuacjs pracy opublikowanej w 1969 (,,Z ilegality do
powstania. Kapitoly z obcianskeho odboja”, Nakladatel’stvo Epocha, Bratislava 1969), ktéra spotkala si¢
woéwczas z uznaniem specjalistow, a wkrbtce poéZniej zostala potgpiona przez politykéw i skazana na
zapomnienie. Autor przedstawil w niej proces ksztaltowania si¢ niekomunistycznego ruchu oporu az do



