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MACIEJ MYCIELSK1

Migdzy izba a cesarzem
Marszatkowie izby poselskiej w Krélestwie Polskim

Literatura dotyczaca sejmu Krélestwa Polskiego koncentrowata si¢ przede wszyst-
kim na dzialaniach i ideologii opozycji, stosunku wiadz Krélestwa do sejmu, a takze, w
poszczegblnych pracach, na skladzie spofecznym i politycznym izby poselskiej i senatu
oraz zyciu sejmikowym i problemie praw wyborczych. Nie podnoszono natomiast szerzej
tematu struktury sejmu i okre$lonej prawnie i zwyczajowej procedury. Wycinkiem tej
problematyki — a mianowicie instytucja marszatka izby poselskiej i jej pozycja w Zyciu
sejmowym — zajmuj¢ si¢ W tym artykule. W osobie marszatka, mianowanego przez
cesarza, ale kierujacego obradami pochodzacej z wyboru izby, krzyzowaly si¢ naciski i
zadania obu stron. Wybor osoby do tego urz¢du i jej postgpowanic rzucaja §wiatlo na
postepowanie wladz wobec sejmu.

Wedtug konstytucji Krélestwa (art. 118) ,,w izbie posclskiej prezyduje marszalek,
wybrany z jej grona, a od kréla mianowany”. Bylo to prawie doslowne powtérzenie
odpowiedniego artykulu konstytucji Ksi¢stwa Warszawskiego. Postanowienic to mozna
by wprawdzie interpretowaé w ten sposdb, ze marszalek jest wybierany przez izbe, a
zatwierdzany przez wladce — ale zarowno w Ksigstwie jak i w Krdlestwie marszatkéw
mianowat wladca i nie probowano tego kwestionowaé. W Kroélestwie ta praktyka uzyskata
zreszta potwierdzenie statutu organicznego o reprezentacji narodowej z 1815 roku, ktéry
stanowit, ze ,,w izbie poselskiej [prezyduje] marszalek mianowany przez kréla spomicdzy
czlonkéw tejze izby” (art. 83). W dalszych artykulach statutu okre$lano, ze nominacja
marszatka zachowuje waino$é tylko przez czas jednego zgromadzenia si¢ izby, ale ta
sama osoba moze byé powtérnie mianowana na to stanowisko (art. 87). Na wypadek
choroby marszatka w trakcie trwania obrad sejmu przewidziane bylo mianowanie przez
cesarza ,zastepcy marszatka” (art. 86). Marszalek miat z kolei mianowaé sposréd
reprezentantow sekretarza izby (art. 85).

Statut stwierdzat, ze do marszalka ,nalezy szczegblniej czuwaé nad porzadkiem i
regularnoécia obrad” (art. 84). Marszalek otrzymat dwa wazne instrumenty panowania nad
przebiegiem dyskusji. Miat ,,przestrzegaé, aby w glosach nie mieszczone byly zboczenia
obce rozstrzasanemu projektowi i przestepujacych ten przepis do porzadku przywotac”
(art. 133). Trzykrotne bezskuteczne przywolywanie reprezentanta do porzadku pociagato
za sobg utrat¢ prawa glosu do koiica posiedzenia (art. 134). Drugim wainym uprawnie-
niem bylo zamknigcie dyskusji przed wyczerpaniem listy méwcow jezeli marszalek ,,uzna,
iz rzecz jest dostatecznie wyja$niong”; niezaleznic jednak od zamknigcia dyskusji dla
ogélu reprezentantéw mogli si¢ przed glosowaniem wypowiedzie¢ czlonkowie komisji
iradcy stanu (art. 135). Oba uprawnienia odnosily si¢ zar6wno do pierwszej cz¢éci sejmu,
kiedy izba obradowala nad projektami praw wniesionymi przez rzad, jak i drugiej, kiedy
w czasie przedstawiania uwag komisji nad raportem Rady Stanu, debaty nad adresem do
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136 MACIEJ MYCIELSKI

cesarza, przy zglaszaniu petycji i skarg na wysokich urzednikéw, reprezentanci dziatali
z wiasnej inicjatywy.

Przed odebraniem laski marszatkowskiej na posiedzeniu polaczonych izb marszalek
skladat przysicge (art. 119), ktérej tekst wskazywat do pewnego stopnia jego umiejsco-
wienie wzgledem wiadz i izby. Nominat przysiegal, ,,z¢ w sprawowaniu powierzonego
mi urzedu marszatka Izby Poselskiej, wierny krélowi i konstytucji, shuchaé jedynie bede
przestrég wlasnego sumienia i przepiséw prawa; ze si¢ nie dam powodowaé zadna ani
bojaZnia, ani nadzicja, ani przyjaZnia, ani niechecia; ze ani sam przestapie, ani nikomu
przestapi¢ dozwole przepisdéw sejmu tyczacych sig, a $cistego ich zachowania najpilniej
przestrzegaé bede 1 czasu do sejmowania dozwolonego trwonié nie dopuszcz¢. Na
koniec przysi¢gam, ze wszelkiego przyloze starania aby utrzymaé w Zgromadzeniu ducha
porzadku, spokojnoéci i zgody”. Przysiega — zreszta prawie identyczna ze skladana przez

marszatkéw sejmikowych — wysuwajac na pierwszy plan restrykcyjne uprawnienia
marszatka wzgledem izby, nie rozstrzygala jasno jego relacji do cesarza i wiladz
Krélestwa. Sformulowanie o stuchaniu si¢ ,,jedynie — — przestré6g wlasnego sumienia

i przepiséw prawa” mozna by uznaé za gwarancj¢ znacznej niezalezno$ci marszatka; z
drugiej strony wymieniona na pierwszym miejscu (przed wiernoécia konstytucji) wiernosé
krélowi moze nasuwaé tu watpliwosci. Calodé opisu funkcji marszalka i jego uprawnien
w konstytucji i statucie organicznym, nie odbiegala swoja ogdlnoscia, niejasnoscia i
otwartymi dla wladz furtkami od innych uregulowai ustrojowych pochodzacych od
Aleksandra. Mozna przypuszczaé, ze w tym wypadku jednym z powodéw byla cheé
zatarcia ostrej roéznicy miedzy charakterem funkcji marszatka w Krolestwie, a wzorami
staropolskimi'.

Marszatkiem pierwszego sejmu- Krolestwa w 1818 r. mianowany zostal generat
Wincenty Krasinski. Wspblczesni przypuszczali, ze otrzymat laske marszatkowsks jako
ulubieniec wielkiego ksiecia Konstantego i dzieki jego protekciji. Bardzo prawdopodobne,
ale mozna si¢ domysla¢ tez innych powodéw tego wyboru. Zapewne zawazylo na nim
magnackie nazwisko generala, co bylo zgodne z charakterystycznymi dla tego sejmu
nawiazaniami do czaséw przedrozbiorowych. Nie bez znaczenia byla tez na pewno
osobista popularno$§é Krasifiskiego. Nominacja ta mieécita si¢ w tym samym nurcie
posuni¢é personalnych cesarza co mianowanie gen. Zajaczka namiestnikiem — obaj
zawdzigczali swoje kariery przede wszystkim Napoleonowi, a nie czynnikom polskim;
nie nalezeli do dawnej elity rzadowej Ksigstwa Warszawskiego, ktéra cesarz stopniowo -
odsuwat od wladzy. Réwnoczednie z nominacja na marszalka otrzymat Krasinski godnosé
generata-adiutanta cesarskiego, co uznane zostalo przez opini¢ publiczna za pewien
nietakt wobec sejmu?,

Marszalkowanie Krasinskiego przypadio na okres wzglednej harmonii mi¢dzy
Aleksandrem a spoleczenstwem Krélestwa. Cesarz traktowal pobyt na sejmie jako okazjg
zamanifestowania wobec Europy swojego przywiazania do idei liberalnych; wzgledy
polityki zagranicznej nakazywaly wyciszanie wszelkich konfliktéw mi¢dzy wladzami a
sejmem. Z drugiej strony — w Izbie Poselskiej nie bylo zwartej opozycji. Taka sytuacja
stwarzata szerokie pole manewru miedzy wiladzami a reprezentantami, ulatwiala
dzialalno§é marszatka, ktéry w przeméwieniu wygloszonym w pierwszym dniu sejmu
przedstawit si¢ reprezentantom jako ,,poérednik mi¢dzy tronem a narodem”. Zgodnie z

! Dziennik praw, t. . (1815/1816), s. 314-316, 323-327, 331-333; J. D u t k a, Sejm Ksiestwa
Warszawskiego w Swietle konstytucji i dekretéw krélewsko-ksigiecych, KH R. LXXXIV, 1977, nr 2, s. 380.

*JU.Niemcewicz, Pamietniki ... 1811-1820 t. I, Poznaf 1871, s. 365; K.B. Ho ff m a n, Rzut
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oficjalng w 1818 r. linia propagandowa, probowal Krasinski wpisaé si¢ w tradycje
polskiego parlamentaryzmu — mianujac sekretarzem izby Antoniego Siarczynskiego,
dawnego sekretarza drugiej kadencji Sejmu Czteroletniego, rekomendowat go: ,,On
nawykly do obrad krajowych od pamig¢tnego sejmu czteroletniego, ktéry i wolnos$¢ nasza
cheiat zareczyé, bezprawia zniszczyé i potomnosci szczescie kraju powierzy¢, godnie
potrafi i dzisiaj ufnoscia nasza zaszczycony, checiom i urzedowaniu temu odpowiedzieé.
— — Pracujac pod styrem §wietnej i nigdy nie zgastej pamieci Stanistawa Malachowskie-
g0, patrzat blizej na jego cnoty i widocznie z nich korzystal. Niechaj on nam shuzy za
potaczenie tej epoki prawodawczej z dzisiejsza epoka naszego odrodzenia”. Widoczna jest
tu préba wystapienia w roli nastepcy marszatka Matachowskiego, ktérego Krasinski byt
wychowankiem®. Urzedowanie Krasifiskiego odznaczylo si¢ specjalng troska o po-
pularno$é — wydawat drukiem swoje, nawet blahe, przeméwienia, zaméwit tez litografic
przedstawiajaca go jako marszalka.

Mimo sprzyjajacych okolicznoéci zewnetrznych nie udato si¢ Krasinskiemu uniknaé
konfliktéw z czlonkami izby. Gléwnym ich powodem bylo naduzywanie prawa do
odbierania glosu i napominania postéw i deputowanych wykraczajacych w swoich
przeméwieniach poza materi¢ dyskusji. Potraktowani w ten spos6éb reprezentanci
przechodzili do opozycji, publicznie czynili marszatkowi wymoéwki. Najostrzejsze jednak
starcie nastapilo w momencie przedstawiania w izbie uwag komisji o raporcie Rady
Stanu. Kolejne czesci uwag podzielone zostaly mi¢dzy trzy komisje, a w nich mi¢dzy
poszczegblnych komisarzy; wniesiono je do izby 23 kwietnia czeéciami, bez ustalenia
wspélnego stanowiska. Marszalek zazadat od komisarzy, aby przygotowali wspélny tekst
uwag i uzyskaf na to zgode izby. Po powtérnym waiesieniu uwag 24 kwietnia domagat
sie skrocenia tekstu — udato mu si¢ jednak tylko uzyskaé decyzje izby o przygotowaniu
skréconej wersji dla cesarza, przy zachowaniu w diariuszu pelnej wersji. Przy okazji
marszalek skrytykowat czlonka komisji Jozefa Godlewskiego, stynnego opozycjoniste z -
czaséw Ksiestwa Warszawskiego, zarzucajac mu nadmiernie krytyczny wydZwick
przygotowanej przez niego czeSci uwag oraz stronienie od wspélpracy z innymi
komisarzami, co mialo doprowadzi¢ do powstania niespojnego tekstu. Po zamknieciu
obrad doszlo w izbie do awantury miedzy obrazonym Godlewskim i marszatkiem i
wyzwania go na pojedynek. Uproszeni na mediatoréw Leon Dembowski i Samuel Linde
z trudem zdolali zatagodzié spér®.

Stopieri neutralnosci marszatka wobec przedmiotu obrad, jego prawo do zabierania
glosu w dyskusji nad projektami praw nie byly prawnie unormowane. Krasinski przyjat
zasad¢ wyglaszania wstepnego przeméwienia przed wniesieniem pod obrady przez Rade
Stanu wszystkich wazniejszych projektow. WypowiedZ taka zawierala krétki zarys
sytuacji w sferze zycia spolecznego, do ktérej odnosit si¢ projekt, opis dotychczasowych
unormowar prawnych oraz ukazanie potrzeby nowego prawa. R6znie natomiast wygladata
ocena wniesionego projektu. Skrajnym przypadkiem bylo krétkie i suche wprowadzenie
do projektu o hipotekach, kiedy marszalek o§wiadczyt mi¢cdzy innymi: ,Jest nam smutno
widzieé w tak $wietym i potrzebnym projekcie umieszczone niektére artykuly nalezace
do kodeksu cywilnego, a niektére do procedury. Do was nalezy narodu petnomocnicy
rozsadzi¢ czyli ten projekt moze zyskaé wasze potwierdzenie”. Byt to jedyny projekt,
przy ktérym marszalek glosowal negative; przeszedt on jednak w izbie niewielka wigk-
szo§cia glos6w. Wprowadzenia do projektéw praw o rozgraniczenin débr, malzefistwach
i do projektu kodeksu karnego zawieraly do$¢ migkkie poparcie propozycji rzadowych.
Zdecydowanie natomiast popart Krasinski projekt moratorium dla dtuznikéw. W dhugiej

3 Diariusz sejmu Krolestwa Polskiego z 1818 t. I, Warszawa 1818, s. 7, 20 [dalej cyt.: Diariusz 1818].

‘JU.Niemcewic z, Pamietniki ... 1809-1820 t. 11, s. 382-384; B. Czart. tkps 3811: Wspomnienia
Leona Dembowskiego, s. 322, 333, 368-370; Diariusz 1818 t.1,5.82; W.Niem o j o w s k i, Glosy posta
kaliskiego na sejmie Krélestwa Polskiego 1818, Poznafi bx. wyd., s. 3-4.
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i goracej mowie wystapil przeciw wierzycielom, ktérzy wykorzystujac sytuacje historycz-
nych rodzin zrujnowanych wojna i ofiarnoscia na cele publiczne staraja si¢ wyzué je z
majatkéw, choé przyznawal, ze ,cnota krajowa i nasz honor, chociaz wigcej uciemie-
zonym, rzadzi¢ nam cudza wilasnoécia nie dozwala”. Przeméwienie robi wrazenie
adresowanego wylacznie do ziemiadskiej czesei izby (,,$wiatlo rzadu i waszych komisji
podaje nam $rodki polaczenia i waszej potrzeby [podkre§l aut] i
sprawiedliwo$ci”.) — byla to zreszta wiasciwa ocena ukiadu sit w izbie: projekt przeszedt
pizy zaledwie 7 glosach sprzeciwu’,

Krasiniski nie pozostawit jako marszatek specjalnie ztych wspomnicri. Jego konflikty
z czlonkami izby przypisywano raczej cechom charakterologicznym, a nie realizowaniu
instrukcji wladz. Niemcewicz, surowy cenzor obyczajéw politycznych epoki, oceniat w
swoim dzienniku: ,Niezreczny, wychowany w obozach, ostry, predki i popedliwy, nie
wie on jak tlumnym zgromadzeniem wiladaé; lecz to mu przyznaé nalezy, iz podlegania
obcym wptywom, podlosci w urzedowaniu swym nie okazat”. Dopiero po kompromitacji
generala w czasie Sadu Sejmowego ulegly przewarto§ciowaniu jego dawne dzialania w
zyciu publicznym — w satyrycznym wierszu z drugiej polowy lat dwudziestych Krasifiski
méwit do Stanistawa Zamoyskicgo: ,, Ty$ prezes komitetu, ja sejmu marszalek / Ja jestem
caly szelma, ty szelmy kawalek™.

W 1820 r. do opinii publicznej przenikne¢to znacznie wigcej informacji o kontrowers-
jach wokét obsadzenia stanowiska marszatka. Jako pierwszy podjat starania o laske gen.
Aleksander Rozniecki — juz w czasie wyboréw do Izby Poselskiej w styczniu 1820 r.
jego ambicje byly powszechnie znane. Udalo mu si¢ tez podobno uzyskaé poparcie
wielkiego ksi¢cia. Jednakze zaledwie w dziesi¢é dni po obraniu Roznieckiego postem na
sejmiku siennickim stal si¢ on obicktem ataku liberalnego czasopisma ,,Orzet Bialy”,
ataku wyraZnie obliczonego na storpedowanie jego kandydatury. W numerze z
22 stycznia 1820 ukazala si¢ notatka: ,,Wybory marszatkéw sejmikowych nie zaleza
wprawdzie od obywateli, jednakze przestrzeganic godnosci narodowej i tu jest ich
udziajem. swiciy tego przyklad dali obywatele jednego powiatu, ktérzy czlowieka mniej
godnego piastowania laski przymusili do zloZenia jej sposobem bardzo naturalnym —
zagrozeniem wydrukowania wlasnego jego zycia”. W numerze z 1 lutego 1820 redaktor
informowal, ze ten przyklad ,stat si¢ zaraZliwym i nie tylko do marszatkéw, ale nawet
i do innych godnosci przechodzi”; gdyby si¢ upowszechnil, kazdy starajacy si¢ o stano-
wisko musialby obrachowaé si¢ z sumieniem ,,czy — jezeliby byl urzednikiem — nie
umaczal r¢ki w groszu publicznym? jezeli byt zolnierzem — czy zawsze lubit zapach
prochu? albo czy si¢ czasem nic ukrywal po jakich milynach, karczemkach lub
drwalniach”. Podana bezpodrednio po tym komentarzu informacja o wyborze gen.
Roznieckiego na posta, nie pozostawiata zadnych watpliwosci, ze uwagi o tchérzostwie
na polu bitwy odnosza si¢ do krazacych opowiadai o jego zachowaniu si¢ w bitwie pod
Lipskiem. Atak ,,Orfa Bialego” na generata wywotat wicieklodé Konstantego; wezwany
do Belwederu wydawca ,,Orla Bialego” Bruno Kiciiski musiat si¢ pisemnie zobowiazad,
ze nigdy nie napisze Zle o polskim czy cudzoziemskim generale. Sprawa ta spowodowata
tez podjecie przez Rade Administracyjna prac nad reforma cenzury. Niezaleznie od tego
swdj bezposredni cel Kiciriski osiagnat. 20 lutego donosit Niemcewicz ksigciu Adamowi
Czartoryskiemu: ,Roznieckiego forytuja na marszalka sejmowego, bo zawsze szlif
potrzeba, ale artykut w ,,Orle Biatym” skrecit mu szyje i juz nie siega tego”. W swoim
dzienniku jako pow6d odrzucenia kandydatury generata podat Niemcewicz réwniez op6r
Namiestnika, ktéry miat oé§wiadczyé Wielkiemu Ksigeiu, ze nie poprze kandydatury
wtchérza i zlodzieja”. Plotki na temat nominacji Roznieckiego kursowaly jednak do

3 Diariusz 1818 t. 1, 5. 68, 140-141; t. II, 5. 1-2, 49; t. IH, s. 1.

¢JU.Niemcew icz, Pamietniki ... 1809-1820 t. 11, s. 382; BJ rkps 2815: Ki6tnia migdzy Zamoyskim
a Krasifiskim przez DK, s. 9.
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ostatnich dni przed otwarciem sejmu. Atak ,,Orla Bialego” na Roznieckiego byl cickawym
fragmentem przedsejmowej public7ystyki tego czasopisma, ktore staralo si¢ tez wplywaé
na wybér postéw i deputowanych’. :

Innym powaznym kandydatem byl generat w stanic spoczynku i dawny pod-
komendny Krasifiskiego Tomasz Fubieriski, ktéry sam jeszcze w sierpniu 1820 r. wysoko
oceniat swoje szanse. Do odrzucenia jego kandydatury przyczynily si¢ — jak twierdzit
Niemcewicz — zbyt bliskie zwiazki z Pulawami oraz intrygi niechetnych mu Krasinskie-
go i Roznieckiego. Plotkowano tez o mozliwej nominacji posta J6zefa Krasinskiego,
zreszta tez eks-wojskowego®.

Ostatecznie na krétko przed otwarciem sejmu, ktére nastapilo 13 wrzeénia,
marszatkiem zostal mianowany prezes Komisji Wojewédztwa Mazowieckiego Rajmund
Rembielinski. Nominacja tego urzednika, znanego w réwnym stopniu z wielkich talentéw
administracyjnych, co z notorycznego braku poszanowania dla swob6éd obywatelskich,
odzwierciedlata wiernie zamiary cesarza wobec sejmu —— tendencje do uzyskania spokoj-
nego przebiegu obrad przy pomocy lojalnego wobec rzadu i energicznie zwalczajacego
opozycj¢ marszatka. Te¢ lini¢ postgpowania deklarowal otwarcie sam Rembielinski. W
swoim pierwszym wystapieniu w Izbie Poselskiej marszalek odwotywat sie do konstytucji
i statutu organicznego o reprezentacji narodowej, wystgpujac w roli twardego i nie-
ustepliwego realizatora ich postanowied. ,,Od $cistego onych zachowania zawist zaiste
potrzebny dla wszystkich i dla kazdego porzadek; od porzadku osiagnienie prawdziwego
obrad celu, ten, raz w jakimkolwiek badZ towarzystwie z uwagi spuszczony, rzadko do
niego powraca™. Réwniez w pozniejszych mowach marszalka pobrzmiewat ton pouczen
ustawiajacy go jakby obok izby.

Rembielinskiemu przyszlo dziataé wobec silnej opozycji w izbie, wywolanej na-
ruszaniem konstytucji w latach 1819-1820. Marszatek nie mégt liczy¢é na sympatic izby
— niechetnie odnosili si¢ do niego reprezentanci dawnej Galicji Zachodniej, nie mogacy
zapomnieé autokratycznych poczynan intendenta wojsk polskich w 1809 roku, a
ziemianie z innych rejonéw kraju tez nie identyfikowali si¢ Zapewne z osoba uosabiajaca
arogancje administracji wzgledem obywateli. Sytuacja pogorszyla si¢ jeszcze na skutek
sposobu sprawowania urzgdu przez Rembielinskiego. Scisle i sztywne trzymanie si¢ zasad
regulaminowych (a raczej ich niekorzystnej dla reprezentant6w interpretacji) nie pomagalo
w uzyskaniu spokojnego przebiegu obrad. Poza wykonywaniem instrukcji wiadz, odegrat
tu tez pewna role brak osobistych predyspozycji do funkcji marszatka. ,,Sprezysty w
wykonaniu — pisat KoZmian — przenidst ten nat6g z podlegtego sobie biura do zgroma-
dzenia reprezentantéw, niepodleglego. Zgota posiadajacy w najwyzszym stopniu talent
obrazania wszystkich, obrazajacy si¢ i w wyrazach cierpki i ostry”. Na domiar zlego
Rembielifiski byt ztym méwcea. ,,Trudno§é wystowienia, jakanie sie i powtarzanie
wyrazé6w” (Dembowski) musialy bardzo utrudniaé dziatalno$é prowadzacego obrady'’.

»T¢z same twardo§¢ i dume okazuje [Rembielinski] izbie, jakie okazywal w
prefekturach i biurach” — pisal w czasie trwania sejmu Niemcewicz do Adama

7 AGAD, Policja tajna wielkiego ksiecia Konstantego [dalej cyt.: PTK] 11: raport policji 15/27 stycznia
1820, s. 19; PTK 40b: raporty policji 27 sierpnia / 8 wrze$nia, 28 sierpnia / 9 wrzeénia 1820, s. 382-384; B.
Czart. tkps 5447: Julian Ursyn Niemcewicz do Adama Jerzego Czartoryskiego, 20 lutcgo 1820; BJ rkps akc.
117/75: Dziennik J.U. Niemcewicza 1820-1829, s. 3; A. K r a u s h a r, Senator Nowosilcow i cenzura za
Krélestwa Kongresowego, Krakéw 1911, s. 13-21.

® PTK 40b: raport policji 19/31 sierpnia 1820, s. 375; R. L u bie fi sk i, Generat Tomasz Pomian hrabia
Eubieriski, t. I, Warszawa 1899, s. 316; BJ rkps akc. 117/75: Dziennik J.U. Niemcewicza 1820-1829, s. 3; B.
Czart. rkps 5504: Niemcewicz do Czartoryskiego, 19 wrzeénia 1820.

*R.Rembielit ski, Mowa ... marszatka sejmu miana w Izbie Poselskiej na pierwszym posiedzeniu
dnia 13 wrzesnia 1820 roku, br. i m. wyd. : .

19 B. Czart. rkps 3811: Pamictniki Leona Dembowskiego, s. 428-429; K. K 0 £ m i a n , Pamietniki t. I,
Wroclaw 1972,s.78-79; K. Badziak ,M. Mic h al ak, Rembieliriski Rajmund, PSB t. XXX, s. 82-84.
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Czartoryskiego. Juz w pierwszych dniach sejmu doszlo do ostrego starcia z reprezen-
tantami, Zadajacymi odczytywania i zatwierdzania w izbie protokotu posiedzen. Zadanie
to mialo podstawe w fakcie, ze w senacie taka praktyka istniata, a przepisy regulaminowe
dotyczace protokoiéw byly dla obu izb identyczne. Po raz pierwszy poruszono t¢ spraw¢
na posiedzeniu 15 wrzeénia. Nastgpnego dnia, na krétkim, informacyjnym posiedzeniu
Wincenty Niemojowski, bez udzielonego sobie glosu, domagat sie odczytania protokotu;
cz¢§é reprezentantéw poparla go okrzykami z miejsc. Marszalek jednak ,tlukac laska i
méwiac gémo, jakby do nizszych” (Niemcewicz) odméwil, argumentujac, ze odczyty-
wanie protokoléw nie jest przewidziane w statucie organicznym i co najwyzej moze byé
wprowadzone na nastgpnym sejmie, jezeli reprezentanci zloza petycje do cesarza o
uzupehienie statutu. Reprezentanci przerywali mu wolajac, ze wszystko co nie jest
zakazane przez prawo, jest dozwolone, ale marszatek wyglosiwszy oéwiadczenie zamknat
obrady i opuscit swoje miejsce. Nie cheiano uznaé zamknigeia posiedzenia, reprezentanci
pozostali na swoich miejscach, a jeden z postéw domagat si¢c od Rembielifiskiego
udzielenia mu glosu. Marszalek powtoémie oglosil zamknigcie obrad; otoczony zostat
przez reprezentantéw, ktérzy domagali si¢ od niego, Nowosilcowa, a nawet od obecnych
generaléw rosyjskich zwrécenia si¢ do cesarza o pozwolenie na czytanie protokotu''.

Protesty wzbudzilo dwukrotne zamkniecie dyskusji przed wyczerpaniem listy
méwcoéw — 28 wrzesnia i 7 pazdziernika. Do ostrego starcia doszlo 9 pazdziemika, w
czasie obrad nad projektem statutu organicznego o senacie, na ktérego przejéciu szcze-
génie wladzom zalezalo. Rembieliniski podjat prébe ograniczenia dyskusji, wzywajac
czlonkéw izby do powstrzymania si¢ od koficzenia swoich przeméwieni okreleniem czy
beda glosowali za czy przeciw projektowi Marszalek przekonywal, ze ,takowe
postgpowanie wprawi¢ moze reprezentanta w drazliwe polozenie, jezeli dalszy rozbiér
projektu do zmienienia poczatkowo publicznie ogloszonego vorum zniewolié by go
moglo, co wiasnie kazdej dyskusji jest celem i zamierzonym przez prawo pozytkiem”. W
istocie chodzilo tu raczej o uniknigcie powtarzania si¢ wypowiedzi za odrzuceniem
projektu, pobudzajacych reprezentantéw niezdecydowanych do glosowania przeciw.
Argumenty Rembielifiskiego nie znalazly zrozumienia. W czasie debaty marszalek wiele
razy przywotywat do porzadku przemawiajacych reprezentantéw, zarzucajac im wycho-
dzenie poza materi¢ dyskusji. Upomniany w ten sposéb trzy razy Niemojowski odwolat
si¢ do zdania izby, ale marszalek mimo okrzykéw poparcia dla méwcy, odebrat mu glos.
Wywolalo to poruszenie wéréd opozycji;, Niemojowski wyszedt z izby, po chwili
powréciwszy wreczyl marszatkowi kartke, co publiczno$é na galerii zrozumiata jako
wyzwanie na pojedynek. W glosowaniu projekt przepadt 61 glosami przeciw, przy 53 za;
wedhig wspbiczesnych opinii postgpowanie marszaltka bardzo przyczynilo si¢ do takiego
wyniku, sklaniajac kaliszan i grupe postéw augustowskich pod wodza Jézefa Godlew-
skiego do glosowania przeciw projektowi'?,

Rembielinski réwnie czesto jak Krasiriski zabieral glos w sprawie wnoszonych
projektéw, ale czynit to w inny spos6b. Tylko raz wyglosit wprowadzenie przed dyskusja
nad projektem, mianowicie w sprawie procedury kamnej, prawie jednomyS$lnie ocenianej
negatywnie. Marszalek, ktéry zreszta p6Zniej wraz z cala izba — przy zaledwie trzech
glosach za — glosowat przeciw projektowi, zastrzegt si¢, ze ,nie majac zamiaru uzycia
prerogatywy kazdemu poslowi i deputowanemu wilasciwej, z obowiazku tylko prze-

! B. Czart. rkps 5504: Niemcewicz do Czartoryskiego, 19 wrze$nia 1820; BJ rkps akc. 117/75: Dziennik
J.U. Niemcewicza z 1820-1829, s. 5; Dziennik posiedzeri Izby Poselskiej w czasie sejmu Krélestwa Polskiego
w roku 1820 t. 1, Warszawa 1820, s. 21-23 {dalej cyt: Dziennik 1820]; PTK 40b: raporty policji 3/15 wrze$nia
1820, 4/16 wrzesnia 1820, s. 390-392; PTK 114: raport policji 4/16 wrze$nia 1820, s. 5-6.

2 PTK 40b: raporty policji 16/28 wrzesnia 1820, 25 wrzesnia / 7 pazdziernika 1820, s. 401, 410; PTK 114:
raport policji 27 wrze$nia / 9 pazdziemnika 1820, s. 35-36; Dziennik 1820 t. I, s. 171, 241, 368: K. K o0 -
m i a n, Pamietniki t. 111, s. 44-45; BJ rkps akc. 117/75: Dziennik J.U. Niemcewicza z 1820-1829, s. 11.
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wodnictwa, zwraca uwage sejmujacej izby na stan teraZniejszy kraju pod wzgledem
prawodawstwa kryminalnego” i ograniczy! si¢ w zasadzie do przedstawienia potrzeby
nowej procedury karnej. W trzech innych wypadkach Rembielinski wygtlosit podsumo-
wania dyskusji jako ostatni lub tez przedostatni (przed ostatnim glosem z ramienia Rady
Stanu) méwcea; wszystkic zawieraly szczegélowa obron¢ projektow, najgoretsza w
wypadku wniesionego przez rzad przedtuzenia moratorium dla dtuznikéw do korica 1821
roku. Wyjatkowo aktywny w tej ostatniej kwestii marszalek zabral wczeéniej dwa razy
glos w trakcie dyskusji, wspierajac projekt wywodami prawnymi. Trzecia, podsumo-
wujaca wypowiedz, zbudowana wokét podobnej argumentacji co analogiczna mowa
Krasifiskiego z 1818 r., adresowana réwniez do ziemianskiej czeéci izby, zawierala
jeszcze ostrzejsze sformulowania: ,,Wojna kazda niszczy wprawdzie kraj, ale co do
gotowizny przy zubozeniu jednych, drugich mianowicie spekulantéw wzbogaca; stad wiec
wynika: ze ci wlasnie, ktdrzy siodfa robili, co chleb dla wojska wypiekali, co im za droga
ceng dgstarczali furazéw, teraz niecierpliwic pragna posiasé za bezcen majatki obroficow
kraju”’".

Wokot przedstawienia przez komisje uwag nad raportem Rady Stanu nie doszio tym
razem do konfliktu; znalazt si¢ w nich jednak fragment po§wiecony urz¢dowi marszatka.
Komisje prosity cesarza o wniesienie na przyszly sejm projektu poprawek w statucie
organicznym o reprezentacji narodowej, argumentujac, ze statut w obecnym brzmieniu
»nie dosyé okre§la stosunki marszatka z soba [z Izba Poselska — przyp. aut], ze
utrzymywanie protokolu sejmowego przez samego marszatka, bez odczytania w izbie, nie
zapewnia bynajmniej ani jawno$ci dzialania sejmowego, ani sposobnodci wynurzenia
zdania, jezeliby te przeciwnie w protokole lub diariuszu zapisanym bylo”'*.

Krotki spér powstat w kwestii adresu izby do cesarza. W 1818 projekt adresu
przygotowany przez posta Jozefa Malachowskiego i przedstawiony na wezwanie
marszatka zostal jednomyslnie przyjety przez izbg. W 1820 r. Rembieliniski przedstawit
wlasny projekt adresu, natykajac si¢ na opozycje posta Bonawentury Niemojowskiego
zadajacego, aby ulozenie tekstu pozostawi¢ komisji wyznaczonej przez izbg. Ostatecznie,
po powolaniu si¢ przez marszalka na artykul 154 statutu organicznego stanowiacy, ze
,.kazda izba osobno na wniosek prezesa lub marszatka uchwali odezwe do kréla”, przyjeto
jednomys$nie tekst zaproponowany przez Rembieliniskiego'’.

Najprzykrzejsze dla marszatka skutki miato jednak zajScie w czasie czytania petyciji,
kiedy Rembielinski zamykajac dyskusje nad jedna z petycji nie pozwolit méwié¢ postowi
Szepietowskiemu. Nastepnego dnia Bonawentura Niemojowski zlozyt petycje ,.aby
Najjasniejszy Pan rozkaza¢ raczyl wniesienie na sejm przyszly popraw w statucie
organicznym o reprezentacji, z przyczyny naduzyciéw wiadzy marszatkéw przesziego i
terazniejszego sejmu, ktore co do drugiego w petycji wymienionemi zostaly”. Niemojow-
skiego poparl Szepietowski, ktéry, wspominajac wydarzenia poprzedniego dnia,
»utrzymywal, Ze marszalek przyczyne nie dania mu glosu wyrazami »bo daé nie chcg«
oznaczyl, twierdzil, ze obraza posia jest obraza calej izby i prosit o przyjecie petycji”.
Petycja miala charakter jawnego ataku personalnego, zwlaszcza, ze postulat zmian w
statucie organicznym byl juz przeciez zawarty w uwagach komisji o raporcie Rady Stanu.
Reprezentanci woleli jednak uniknaé otwartego i ostrego konfliktu z marszatkiem. Petycja
zostala skrytykowana przez prorzadowego posla Wolickiego i zajmujacego niezalezne
stanowisko deputowanego Krysifskiego za dotaczenie do stusznej prosby o zmiang statutu

Y Dziennik 1820 t. 1, s. 25-26, 208, 211-212, 238-240, 292-294, 385-388; PTK 40b: raport policji 16/28
wrze$nia 1820, s. 401.

4 AGAD, Zbitr Branickich z Suchej 286/357: Uwagi komisji Izby Poselskiej nad raportem Rady Stanu w
1820, s. 187.

5 Dziennik 1820 t. 1, s. 491-492; PTK 40b: raport policji 28 wrzeénia / 10 pazdziernika 1820, s. 415.
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organicznego personalnych zarzutéw wzgledem Krasinskiego i Rembielinskiego. W
rezultacie Niemojowski musiat wycofaé petycje na zadanie izby'®.

Ostatnim elementem obrad byly skargi na wysokich urzednikéw. W 1820 ziozono
skargi na Stanistawa Kostk¢ Potockiego i Stanistawa Staszica za kontrasygnate
postanowieni o cenzurze. Reakcja marszatka polegala przede wszystkim na ogloszeniu —
na zadanic 25 reprezentantéw — tajnosci obrad jeszcze przed odczytaniem skargi, co
opozycja, postugujac si¢ do§¢ watpliwymi argumentami, przedstawiata jako dziatanie
nickonstytucyjne. Jaka rol¢ odegrat Rembieliniski w czasie samej debaty, nie wiemy, nie
posiadajac dokladnego zapisu tajnych obrad. Zegnajac si¢ ostatniego dnia obrad z izba
poselska, Rembieliski podkreslat, ze nic odpowiada za rezultaty jej prac: ,,0§wiadczyt,
iz wolny od wszelkiego o udolnoci wlasnej zarozumienia, wszystkie wypadki obrad nie
swojej zrecznofci, lecz wspélnej wszystkich izby czlonkéw daznosci przypisuje”.
Przedstawiajac wyniki prac izby wobec cesarza na wsp6lnym posiedzeniu z senatem,
zdystansowat si¢ od odrzucenia zmian statutu organicznego o senacie. ,Nie czuj¢ si¢
Najjasnicjszy Panie — moéwit — by¢é dostatecznie zdolnym do wystawienia uczuciéow,
jakimi izba w rozbiorze onego uniesiong byla”"’.

Doéwiadczenia sejmu 1820 roku sklonily cesarza i wladze Krélestwa do poszuki-
wania nowych rozwiaza regulaminowych. Aleksander w sporzadzonej w tym czasie
wlasnorecznej notatce rozwazat wprowadzenie zasady, Ze reprezentant przywoltywany do
porzadku przez marszatka na trzech posiedzeniach izby traci automatycznie mandat i
moze ponownic stawaé do wyboréw tylko po wglkazaniu si¢ gorliwoscia w shuzbie
administracyjnej i uzyskaniu zezwolenia rzadu'®. Innym cickawym $wiadectwem
zamiar6w wobec sejmu jest zachowany w papierach Nowosilcowa projekt nowych
rozwigzad regulaminowych (w formie dekretu krolewskiego lub listu Aleksandra do
marszatka izby poselskiej i prezesa senatu) opracowany przed sejmem 1825 r. Zwickszano
w nim uprawnienia represyjne marszatka wobec reprezentantéw (pozbawianie prawa
glosu, a nawet skazanie na areszt domowy) oraz dawano mu prawo uczestniczenia we
wszystkich posiedzeniach komisji. Wickszo§¢ jednak uregulowan odnosita sie do
koiicowej, najbardziej drazliwej dla wiadz, cz¢Sci obrad. W czasie czytania uwag nad
raportem Rady Stanu marszalek miat czuwaé aby nie wykraczaly one poza stwierdzenie
zgodno$ci raportu ze stanem faktycznym, aby ,nie wciskaly si¢ zadne dysertacje
teoretyczne, a w wyrazach jak tez duchu zachowana byta wszelka przystojnosé, godnosé
i wzgledy jakie wzajemnie 1zad i nar6d sobic winni”. Jezeliby uwagi wykraczaly poza
tak nieprecyzyjnic zakre§lone ramy, marszalek mégt je uniewazni¢ w calosci, lub tez
poddawaé fragmentami pod glosowanie. W dalszych artykutach projektu precyzowano
tryb przygotowania adresu: mial go przedstawié izbie wyznaczony przez marszatka
redaktor. Marszalek miat tez wyznaczyé komitet ztozony z szeéciu czlonkéw komisji (po
dwéch z kazdej) lub czterech najstarszych postéw, ktéry rozpoznawalby w obecnoéci
kilku radcéw stanu zlozone przez reprezentantéw petycje i skargi na urz¢dnikéw. Kazda
petycja i skarga miata by¢ opatrzona opinia komitetu i lacznie z nia odczytana w izbie.
Petng kontrolg marszatka nad ta czgécia obrad zapewniat nastgpny artykul: ,,Wszelkie za$
zadania i przelozenia w nieprzyzwoitych wyrazach napisane, wigcej prywatnymi
interesami niz dobru publicznemu odpowiadajace réwnie jak i zaskarzenia zbyt ogétowe
zadnemi dowodami nie poparte komitet, a nawet i sam marszalek udzielong sobie wladza
uchylié moze”. Wylania si¢ z tego projektu izba poselska prawie catkowicie kontrolowana
przez samowladnego marszatka, posiadajaca wila$ciwie tylko jedno niemozliwe do
zakwestionowania uprawnienie: glosowanie nad projektami praw. Podobnie jak sugestie

S Dziennik 1820, t. 11, s. 58-63.
Y Dziennik 1820, t. 1, 5. 64-67, 71-72, 81.
'8 Rossija i Polsza w 1814-1831 gg., ,Ruskaja Starina” t. XXXIV, 1882, s. 257-258.
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cesarza nic wszedt on w Zycie — wybrano rozwiazanie w pewnym sensie radykalniejsze,
jakim bylo wprowadzenie tajnych obrad'’.

W styczniu 1824, gdy zwolanie sejmu wydawalo si¢ bliskie, wiesci w kraju
wymienialy jako ewentualnych marszatkéw generala Aleksandra Roznieckiego i prezesa
Komisji Wojewodzkiej Kaliskiej Jozefa Radoszewskiego. W tym samym czasie, w
grudniu 1823, pojawila si¢ dziwniejsza kandydatura — zastgpca ministra sekretarza stanu
Stefan Grabowski zapytywal ministra Lubeckiego czy zgodzilby si¢ podjaé funkcji
marszalka; ze sformulowan listu mozna wnioskowaé, ze pomyst zrodzit si¢ w Warszawie.
Koncepcja powierzenia przewodnictwa izby poselskiej najbardzicj w tym momencie
kontrowersynemu dla opinii publicznej ministrowi rzuca cickawe §wiatto na wyobrazenia
wladz Krélestwa o roli sejmu. Nie znamy odpowiedzi Lubeckiego; z dalszych poglos6w
tej propozycji wynika, Zze ksiagz¢ minister odni6st si¢ do niej nieche¢tnie. Innym
kandydatem sugerowanym przez wladze warszawskie byt jakis Zatuski (zapewne chodzito
o referendarza stanu Romana Zaluskiego), ale Grabowski oceniat go bez entuzjazmu,
zreszta uwazat, ze w rozmowie z cesarzem ,,bez zZadnego do tego powodu wprowadzaé
materi¢ 0 wyborze marszatka sejmowego niepodobna. — — Najtrafniej za$ takie interesa
przez W. Ksigcia robié™?.

Z kolei Leon Dembowski twierdzi w swoich pamigtnikach, ze na marszalka sejmu
zwolanego ostatecznie w 1825 roku przewidziani byli radcy stanu Kajetan KoZmian i
Antoni Suminski, ale Zadnemu z nich nie udalo si¢ uzyskaé wyboru. Co do pierwszego
z nich moze to byé pomylka — sam KoZmian opowiada w swoim pami¢tniku o wysunie-
ciu jego kandydatury na marszatka i przegranej w wyborach w 1820 r. W wypadku
Sumifiskiego pewnym potwierdzeniem mogloby by¢ uparte forsowanie go przez rzad na
sejmikach, zakoficzone uniewaznieniem jego wyboru przez semat. Najpowaznicjszym
kandydatem nie bgdacym w stuzbie rzadowej byt Stanistaw Soltyk, dawny marszalek
sejmu Ksiestwa Warszawskiego w 1811 r. Ostatecznie jednak nominacj¢ uzyskat de-
putowany Stanistaw Piwnicki, prezes Komisji Wojew6dztwa Sandomierskiego od 1821 r.,
a wcezeéniej radca prefektury i komisarz obwodu. Nie wiemy, kto podsunat t¢ kandydature
ccsazrlzowi -~ moze namiestnik, ktéry w calej akcji przedsejmowej odgrywat zasadnicza
role™".

Wydarzenia towarzyszace sejmowi 1825 roku: niedopuszczenie do udziatu w sejmie
przywédcow opozycji (w tym spektakularne aresztowanic Wincentego Niemojowskiego
przy wjeidzie do Warszawy), ogloszenie artykulu dodatkowego do konstytucji zno-
szacego jawno$é obrad, wreszcie wiszaca w powietrzu grofba likwidacji autonomii
Krélestwa, zmienily pozycje marszatka wobec izby. Juz nie on, lecz rzad wysunat si¢ na
pierwsza lini¢ walki z aspiracjami sejmu. Wrazenie to musiala umacniaé nominacja
Piwnickiego, malo znanego, bezbarwnego urzgdnika — bylo jasne, ze w izbie bedzie on
spetniat wylacznie role¢ mniej lub bardziej zr¢cznego wykonawcy polecei wiladz.
Potwierdzil to sam marszalek deklarujac w czasic otwarcia obrad wobec cesarza
sprawowanie urzedu ,biorac za przewodnika twoja madro$¢ i wole najwyzsza, za
pomocnika rady s$wiatlej izby poselskiej”. Wladze wyciagnety jednak wnioski z
dos$wiadczenia ostatniego sejmu i wybraly osob¢ umicjaca przez takt i uprzejmo$é
tagodzi¢ sytuacje konfliktowe. Piwnicki starat si¢ nawiazywaé kontakty z opozycja, a

¥ AGAD, Arch. Zamoyskich 88, k. 918-920.

% B. Czart. rkps 5504: Niemcewicz do Czartoryskiego 15 stycznia 1824; Korespondencja Lubeckiego z
ministrami sekretarzami stanu Ignacym Sobolewskim i Stefanem Grabowskimt. 1, Krakow 1909, s. 370-371, 376,
380; AGAD, Sekretariat Stanu Krélestwa Polskiego 12: Stefan Grabowski do Ksawerego Kosseckiego 6/18
lutego 1824.

' B. Czart. tkps 3811: Pami¢tnik L. Dembowskiego, s. 587; K. K 0 Z m i a n, Pamietniki t. 111, 5. 79-80;
B PAN Krakéw rkps 2036: Kajetan Kozmian do Franciszka Morawskiego 18 kwietnia [1825}, s. 157; PTK 67:
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nawet na jej pros$b¢ wstawiat si¢ u wiadz za osobami aresztowanymi. Czlonkowie komisji
do pewnego stopnia wspélpracowali z marszaikiem w dazeniu do spokojnego przebiegu
obrad, posuwajac si¢ nawet do znanego przeredagowania w duchu bardziej lojalistycznym
odczytanych juz w izbie uwag nad raportem Rady Stanu®.

Powodem konfliktéw mi¢dzy opozycja a marszatkiem byly jego préby wykorzys-
tania, jako $rodka przyttumiania opozycji, prawa zamykania dyskusji przed wyczerpaniem
listy méwcéw. Wywolalo to ostre spory z postami opozycyjnymi (ktérzy zarzucali
wspierajacym marszatka postom prorzadowym, Zze wznawiaja tradycje liberum veto) i
ostatecznie musiat marszalek zaniechaé takich praktyk. Ostre starcie marszatka z opozycja
mialo miejsce ostatniego dnia obrad izby, w czasie czytania petycji. Ustalajac
harmonogram sejmu wladze przeznaczyly na petycje tylko jeden dzien, na dodatek
wydajac marszatkowi polecenie, aby ta ostatnia robocza sesje izby skoriczyt punktualnie
o poélnocy. W samej izbic zorganizowano obstrukcje — paru postéw przeciagato dyskusje
nad malo waznymi petycjami W rezultacie, gdy Piwnicki o péinocy zamknat obrady,
wiele waznych i drazliwych dla wladz petycji nie zostalo w ogéle rozpatrzonych przez
izb¢. Opozycja gwaltownie protestowata przeciw zamkni¢ciu obrad; Roman Soltyk
przypomnial Piwnickiemu, ze ,laska cala mimo, ze Marszalek przed sejmem zar¢czal, iz
ja potrzaska wprzéd nim si¢ podlosci dopusci™®.

Ostatecznie — nawet mimo pretensji o manipulacje w czasie sesji po§wi¢conej przyj-
mowaniu petycji — Piwnicki nie pozostawil po sobie silniejszych uczué negatywnych.
Najlepiej moze wyrazil opinie reprezentantéw Leon Dembowski, ktéry w pamigtnikach
pisal o jego ,nicoéci™,

W 1830 r. cz¢§é rzadu Krédlestwa probowata zerwaé z zasada mianowania marszatka
spoéréd urzednikéw. Minister Mostowski wysunat podobno kilku kandydatéw ,,z grona
obywateli” do tej funkcji. W rozwazaniach wladz pojawila si¢ kandydatura posta
Wiadystawa Ostrowskiego, przysziego marszatka sejmu powstaiczego. Sondowany w tej
sprawie z Warszawy minister sekretarz stanu Grabowski odpowiedziat raczej negatywnie,
ale jeszcze pare¢ dni przed otwarciem sejmu nominalny szef rzadu Krélestwa Walenty
Sobolewski proponowal Ostrowskiemu lask¢ marszatkowska w zamian za przyrzeczenie
Scislego stosowania si¢ do otrzymanej instrukcji. Plotkowano tez o mozliwej nominacji
posta Gustawa Malachowskiego®. Najwickszy wplyw na nominacje uzyskat jednak,
otrzymujac chwilowe poparcie Konstantego, minister Lubecki i marszatkiem zostat jeden
z jego bliskich wspodlpracownikoéw, wiceprezes Banku Polskiego Jozef Lubowidzki, brat
ostawionego wiceprezydenta Warszawy i szefa policji municypalnej Mateusza Lubowidz-
kiego. Nominacja ta — jak wiemy mi¢dzy innymi z raportdw tajnej policji — zostala
przyjeta wrogo przez wigkszo$é reprezentantéw. ,,Wybor takowy — notowal senator
Antoni Ostrowski — nie przypadt wielu cztonkom przysziego sejmu do smaku. Jedni
upatrywali niebezpieczeistwo, aby brat prezydenta policji byl skladem i centralizacja
ufnoéci publicznej, drudzy przyznajac mu znakomite przymioty, przytomnoéé¢ umystu, dar

ZR.Przelaskowski, Sejm warszawski roku 1825, Warszawa 1829, s. 94-96, 149-150; H. Wie¢ c-
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wymowy i prawdziwych do stopnia tego przywiazanych zdolnodci, tym wicksze w
wyborze upatrywali niebezpieczedstwo”. Zarzucano marszatkowi, ze jako prezes sadu
kryminalnego wojewédztw plockiego i augustowskiego przylozyt reke do przesSladowan
opozycyjnego posta J6zefa Godlewskiego. Na zebraniach opozycji przed otwarciem sejmu
padaly propozycje zbojkotowania towarzyskich spotkan u marszatka, wystapienia o
uniewaznienie wyboru na deputowanego z powodu toczacych si¢ jego proceséw, a nawet
— jak podawata tajna policja w raportach — demonstracyjnego nie odzywania si¢
podczas sesji sejmowych. Pod wplywem bardziej umiarkowanych reprezentantéw nie
doszlo jednak do zadnej z tych demonstracji’®.

Obrady sejmu rozpoczely si¢ 24 maja. Od poczatku sejmu opozycja uporczywie
zadata odczytywania protokoléw i przywrécenia jawnosci obrad. Swoje sprzeciwy wobec
postanowien marszatka po raz pierwszy oparla na art. 80 Statutu Organicznego stano-
wiacym, ze ,Do kazdej z dwoéch izb nalezy szczegéiniej i jedynie policja jej
wewngetrzna”. Zdanie to interpretowano jako uznanie decyzji izby za nadrzedna w
stosunku do postanowiefi marszatka. W czasie dyskusji twierdzono, ze ,,czytanie lub
nieczytanie protok6téw zalezy od izby, nie od marszatka, ktéry niczem wigeej nie jest,
jak postem wigcej praw nie majacym, jak tylko ile potrzeba do utrzymania porzadku w
dyskusjach” (Teofil Morawski); ,nie jeste§émy pod przemoca marszatka, ale pod policja
izby” (Jan Ledéchowski)’.

Na tle sprawy protokotéw dochodzilo kilkakrotnie do zaburzen w izbie, ktére
marszalek probowal bezskutecznie uciszaé przez ,,dysharmoniczne laska kolatanie”
(Ostrowski). Lubowidzki postgpowat tu znacznie elastyczniej niz Rembielifiski w 1820 r.
— co prawda nie dopuscit do stalego odczytywania protokoléw, jednakze staral sic w
pewnym stopniu spelni¢ Zyczenia reprezentantéw, dajac im mozliwo§é sprawdzania
§cisloSci zapisu swoich przeméwien w protokole i — w wypadku niemoznosci
wyjasnienia sprawy z sekretarzem izby — wniesienia kontrowersji pod obrady. Ulegt tez
marszalek szantazowi czg¢éci cztonkéw komisji, ktérzy nie chceieli obja¢ funkcji bez
odczytania protokotu ze swojego wyboru, a nawet zgodzil si¢ wystapié w imieniu izby
do cesarza z zapytaniem czy protokoly moga byé odczytywane — oczywiScie otrzymujac
odpowiedZ odmowna. W kwestii jawno§ci obrad pole manewru marszatka bylo znacznie
wezsze, ale i tu zauwazono pewne poluzowanie rygoréw, jak np. latwy dostep oséb spoza
izby do znajdujacych si¢ w kancelarii protokotéw obrad™.

Jaki byt sens walki o odczytywanie protokoléw, zwlaszcza po 1825 r., kiedy nie
mogto juz chodzié o §cistoéé publikowanego diariusza? Fryderyk Skarbek przypuszczal,
2e poprawianie protokoléw w czasie obrad plenamnych miato daé reprezentantom mozli-
wo§é niekontrolowanego wypowiadania si¢ na rézne tematy. Sadze jednak, ze byla to
przede wszystkim okazja do starcia z marszatkiem, a poSrednio z wiadzami o prawo izby
do decydowania o swoim funkcjonowaniu. Pretekst byt wygodny, bo odczytywanie
protokoléw w senacie dawalo pewne podstawy Zadaniom reprezentantéw. Nieprzypad-
kowo sprawa ta byla tak cz¢sto podnoszona w 1830 roku, kiedy blaho&¢ projektéw praw
wniesionych pod obrady skierowala uwage czlonkéw izby w stron¢ obrony jej
prerogatyw. ,Powrdcimy do domu nie uchwaliwszy nic waznego, a wlasniec moze
Najjaéniejszy Pan zwolal ten sejm — zlo§liwie wywodzil poset Jan Led6chowski —

®T.Lipifski,op.cit,s. 181-182, 188-189, 193; JU.Niemc e w i ¢ z, Pamietnik z 1830-1831
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abySmy si¢ dopommieli przywilejow naszych, a skoro tak oboj¢tne przedstawione sg
projekta, mamy az nadto czasu do czytania protokétu”. Postulat odczytywania protokolow
powrécit jeszcze raz w czasie powstania listopadowego, ale uznano, ze bedzie to
niepotrzebne zabieranie czasu izbie. Jak méwit poset Jozef Swirski: ,Na przesztych
sejmach kazdy reprezentant krok po kroku opieraé si¢ musial wdzierajacej si¢c wladzy w
prawa, bez wzgledu bowiem czy przepis prawa byt korzystnym, czy nie, reprezentant
musial go broni¢ dlatego, Zze byl prawem. Wewnetrzne wprawdzie przekonanie
wskazywato, ze gdyby odczytywano protokét na sejmie trzydziestodniowym ledwie by
trzy lub cztery sesje zrobié mozna bylo™?.

Do gwaltownego starcia Lubowidzkiego z opozycja doszlo w czasie dyskusji nad
Jedynym istotnym projektem wniesionym przez rzad — nowelizacja kodeksu cywilnego
w kwestii rozwodéw. Od poczatku dyskusji reprezentanci zarzucali Radzie Stanu, ze tekst
zostat za p6Zno rozpowszechniony i nie zdazyli si¢ z nim zapoznaé. Opozycja odwrdcita
metody marszatkéw poprzednich sejméw i teraz sama, zrzekajac si¢ kolejno glosu,
domagata si¢ od Lubowidzkiego zamkniecia dyskusji przed wyczerpaniem listy méwcow,
argumentujac, ze wystapienie Franciszka Wolowskiego dostatecznie ukazato koniecznoéé
odrzucenia projektu. Glosy w dyskusji nad projektem u§wiadomily obecnym na sali
przedstawicielom wiadz, Zze projekt przepadniec w glosowaniu. Przy koricu dyskusji
wystapit radca stanu Michal Woznicki i, zr¢cznie nawiazujac do skarg opozycji na brak
czasu na zapoznanie si¢ z projektem, zazadal w imieniu Rady Stanu przeniesienia
glosowania nad projektem na nast¢pny dzied. Czlonkowie izby uwazali, pewnie stusznie,
Ze wiaze si¢ to z rachubg wladz na przekonanie czgéci reprezentantéw na odbywajacym
si¢ wieczorem balu z udzialem cesarza; podejrzewano tez celowe wytracanie czasu
przeznaczonego na obrady, aby doprowadzié do powtdrzenia sytuacji z 1825 r., kiedy nie
zdazono rozpatrzy¢ wszystkich petycji. Marszatek popart, choé do§é migkko, propozycje
Woznickiego, potem jednak, widzac wzburzenie reprezentantéw, poprosit go w imienin
izby o cofni¢cie wniosku. Otrzymawszy od Rady Stanu odpowiedZ odmowna, zgodzit si¢
na odlozenie glosowania. ,,Tu izba wpadta w zapat. — notowat Kaczkowski — Juz nie
dyskutowano, nie proszono glosu, wolano gwattu izbie: — — »Panie Marszalku
przysicgale§ na wierne zachowanie statutu i konstytucji, famiesz swa przysi¢ge. Checemy
wotowania, nie odejdziemy stad, bedziemy tu nocowaé, bedziemy czekaé wotowania«.
Marszalek pukal, ale wtenczas najmocniej, kiedy si¢ kto nie upieral. — — Halas trwat
z p6t godziny. Nareszcie wyszto wielu postéw z tawek na §rodek izby, wyszla takze Rada
Stanu. Batalia ogélna podzielila si¢ na kilka hufcéw”. Izba uspokoila sie dopiero, gdy
minister sekretarz stanu Grabowski przyni6st wiadomo$é, ze cesarz dat jej dodatkowy
dzieri obrad na czytanie petycji. Cata ta préba manipulacji nie powiodla si¢ i nastepnego
dnia projekt zostal odrzucony, po czeéci dlatego, ze reprezentanci wyczuwali stabe
poparcie cesarza dla projektu®.

Przedstawienie uwag komisji przebieglo bez konfliktu. Franciszek Wotowski
wspominat jednak jakie ,,sprawila oburzenie cze$é uwag tyczaca si¢ wydzialu sprawiedli-
wosci kamnej, gdy pod bokiem marszatka oskarzano brata jego i w czarnych, niemniej
prawdziwych farbach, opisywano niestychane okrucienstwa, jakich si¢ policja tajna za
poérednictwem Bimbauma i jemu podobnych agentéw dopuszczata”. Do dlugiego sporu
doszto w kwestii adresu do cesarza. Lubowidzki, przewidujac pewnie, ze nie zdola
przeprowadzi¢ swojego projektu adresu, dopuscit do zgloszenia innych projektéw.
Przedstawili je postowie Gustaw Matachowski i Adam Fuszczewski. Oba teksty odbiegaly
od dotychczasowych bezbarwnych i wiernopoddadczych adreséw, bedac faktycznie
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M.Rostworowski, Krakéw 1907, s. 370-372.

® Protokst 1830, s. 122-173; BY rkps 4362 t. 1: Zapiski S. Kaczkowskiego, k. 141-143; F.W. [Franciszek
W oto wski],,Kronika Emigracji Polskiej” t. II, 1834, s. 37.



MIEDZY 1ZBA A CESARZEM 147

skrétem zarzutéw wobec wiladz umieszczonych w uwagach nad raportem Rady Stanu.
Bylo to, nawiasem méwiac, zgodne z postanowieniami statutu organicznego (art. 154),
ktoéry traktowal uwagi komisji wlasnie jako materiat do opracowania adresu. Gdy izba
opowiedziala si¢ za projektem Matachowskiego, marszalek zarzadzit przerwe w obradach
na par¢ godzin, uzasadniajac to koniecznoscia zastanowienia si¢ nad przedstawionymi
projektami. Po wznowieniu obrad o$wiadczyt jednak, Zze przedlozy nastepnego dnia
wlasny projekt adresu, sugerujac, ze na jego tre§é¢ bedzie miata wplyw rozmowa z
cesarzem, na kiora zostal wezwany. Przy silnym oporze reprezentantéw zadajacych
glosowania — jako gotowego — tekstu Malachowskiego i oskarzajacych marszatka o
wytracanie czasu sejmowania, uchwalenie adresu zostalo odlozone. Nazajutrz marszalek
przedstawil swoj projekt, pod wzgledem ukladu zagadniert naSladujacy wersje
Matachowskiego, ale pozbawiony wszelkich ostrzejszych akcentéw. Rozpoczela si¢ dluga
dyskusja, w trakcie ktérej odczytano oba teksty, poréwnujac je i wprowadzajac do tekstu
marszalka poprawki. ,,Marszalek wszystkich uzywal sposobéw — notowat Kaczkowski
— aby do swojego przymusit adresu, pukal, sztukat, zamykatl, otwierat dyskusjeg, robit i
cofal propozycje do wotowania”. Adres uzyskal bardziej krytyczny wydiwigk, ale w
glosowaniu przeszedt tylko 75 glosami, przy 40 czlonkach izby glosujacych przeciw’'.

Przedostatniego dnia obrad, kiedy podano szereg skarg na réznych wyzszych
urzednikéw, Lubowidzki bronit, wdajac si¢ w utarczki slowne z opozycja, najbardziej
zagrozonego z nich — zastepce ministra sprawiedliwoéci Woznickiego, ktory kontr-
asygnowal postanowienie o wstrzymaniu ogloszenia wyroku Sadu Sejmowego (oskarzenie
zostalo odrzucone stosunkiem gloséw 51 do 48); przy skardze na swojego szefa
Lubeckiego, ktéremu zreszta zdecydowana wickszoéé reprezentantéw byla zyczliwa,
taktownie milczal, nie bronil tez Stanistawa Grabowskiego, z ktérym Lubecki byt
woéwczas w konflikcie. Udalo si¢ marszatkowi zapobiec rozpatrywaniu trzech ostatnich
skarg: wobec ministra sprawiedliwosci Ignacego Sobolewskiego, zastgpcy ministra wojny
gen. Hauke i cztonkéw komitetu §ledczego — wykorzystujac znieche¢cenie opozycji po
trzech odrzuconych przez izb¢ oskarzeniach i zmeczenie reprezentantow przeciagnictymi
gleboko w noc obradami, zdolat uzyskaé ich zgode na zamknigcie sesji. ,,Przy pierwszem
oskarzeniu — pisal rozgoryczony Kaczkowski — Izba siedziala w ponurem milczeniu i
wspanialej cichoéci, péiniej za§ przy nastepnych wielu spalo, budzili si¢ dopiero przy
wotowaniu! — — Wtem pozar si¢ wszczal przy ulicy Przyrynek, reszta postéw wybicgla
z izby i pierwszy pozostal przyklad, ze marszalek przetrzymat izbe”*.

Byt w atmosferze 1830 roku element nowy, kontrastujacy z trzema poprzednimi
sejmami — jakby przekonanie o pozornym, demonstracyjno — symbolicznym charakterze
dzialann izby. Tak tez ukladaly si¢ stosunki miedzy czlonkami izby a Lubowidzkim.
Gwaltownie atakowany, tracacy raz po raz panowanie nad obradami, zachowat mimo to
Sympati¢ reprezentantéw. Zawdzigczal to przede wszystkim odmiennemu niz dotych-
czasowi marszatkowie podejsciu do spraw regulaminowych, w ktérych dokonat wielu
ustepstw wobec izby, nie braniu udzialu w dyskusjach nad projektami praw, a takze
zrecznemu ustawianiu sie W pozycji reprezentanta zyczeni izby — tam gdzie nie
kolidowalo to z wyraznymi rozkazami rzadowymi. Na naradach cztonkéw komisji z
marszatkiem dyskutowano nad rozwiazaniem sporu o czytanie protokoléw, a wieczory
u niego byly okazja spotkania reprezentantéw réznych odcieni z przedstawicielami wladz,
gdzie jak wspomniat Fryderyk Skarbek ,wszyscy ci tak gorace na posiedzeniach izby
pomiedzy soba wiodacy utarczki, nastgpnie w jak najlepszym porozumieniu z naleZna
uprzejmoscia rozbierali tez same palace kwestie”. Szczegodlnie starat si¢ Lubowidzki o

3 Protokdt 1830, s. 281-294; BJ rkps 4362 t. 1: Zapiski S. Kaczkowskiego, k. 145-146; F. Wolowsk i,
op. cit., s. 38.
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pozyskanie czlonkéw izby dla Lubeckiego. ,,Codziennie jeli nie obiady, to wieczory
bywaja u marszatka — notowal Lipifiski — ucz¢szcza na nie minister skarbu, a
rozebrawszy si¢ wraz z innymi, fajke pali, je lody, winko popija i ciagle baraszkuje. Umie
im potakiwaé, broni skarbowo$é i siebie, slowem, Zze nader zr¢cznie postgpuje z
postami™®,

Kariery marszatkéw byly do&é zréinicowane: czysto wojskowa Krasifiskiego, w
administracji departamentéw, a potem wojewddztw -—— Rembieliriskiego i Piwnickiego,
w sadownictwie, a potem w Banku Polskim w wypadku Lubowidzkiego. Tylko jeden z
nich — Rembielifiski — miat jakie§ do§wiadczenia polityczne sprzed rozbioréw (w
powstaniu ko§ciuszkowskim). Jest rzecza cickawa, ze sposrod czterech marszatkow, trzech
nic miato zadnego doSwiadczenia parlamentarnego, pierwszy raz uczestniczac w
posiedzeniu izby poselskiej. Jedynie Rembielifiski byt jako poset obecny w roku 1818.
Moglo to utrudniaé dzialalno§¢ marszatkéw, nawet jezeli mieli doéwiadczenia
przewodniczenia inmym duzym zgromadzeniom, nie nalezy jednak tego czynnika
absolutyzowaé¢ — Rembielinski, majacy jako jedyny staz parlamentarny, byt zarazem tym
mar§4zalkicm, ktéry miat najmniej wyczucia dla specyficznych mechanizméw rzadzacych
izba™".

Wszyscy marszalkowie (w przeciwienstwie do praktyki przyjetej w czasie Ksigstwa
Warszawskiego) byli w stuzbie rzadowej w momencie nominacji. Byt to fragment szerszej
tendencji wladz do zapanowania nad scjmem przez jego ,,zurzedniczenie”: urzednicy
stanowili wigkszo$¢ wéréd nowo mianowanych senatoréw, starano si¢ tez — z marnym
skutkiem — wprowadzi¢ jak najwigcej urzednikéw do izby poselskiej. Nominacje
marszatkéw — urzednikéw wzbudzaly duze niezadowolenie wéréd reprezentantow.
Przedstawianie marszatka jako kierujacego si¢ wlasnym przekonaniem w sprawowaniu
swojej funkcji latwiejsze bylo w przypadku dwoéch pierwszych marszatkéw. Krasinski i
Rembielinski byli przynajmnicj osobami powszechnie znanymi, a swoja pozycje
ugruntowali w czasach Ksi¢stwa Warszawskiego. Rembielifiski w czasie sejmu 1818 roku
zachowywat si¢ do§¢ samodzielnie, glosujac przeciw czgéci projektéw praw, a obaj
przewodniczac Izbie zaznaczyli pewna swoja niezalezno§é glosujac kazdy przeciw
jednemu projektowi. Natomiast Piwnicki i Lubowidzki praktycznie cala kariere
zawdzigczali czasom Krélestwa. Mato znani, byli urz¢dnikami wysokiego szczebla, ale
nie nalezeli do écislej elity politycznej, wplywajacej na bieg spraw w kraju. Totez dopiero
przy tych dwdéch ostatnich nominacjach podniesiono wyraZniej zarzut mianowania
urzednikéw catkowicie zaleznych w pehieniu funkcji marszatka od rozkazéw rzadu.
Fryderyk Skarbek, uczestniczacy w sejmie 1830 r. jako radca stanu (a wiec przedstawiciel
strony rzadowej), ocenial po latach, ze ,,przez mianowanie urzednikéw lub jeneratow
marszatkami utrudnial sobie utrzymanie spokojnosci i porzadku w sejmach”. Jest to chyba
shiszna obserwacja: marszatkowe — urzednicy, podejrzewani o kierowanie sie poufnymi
instrukcjami wiladz, o wspéldzialanie z Rada Stanu w przeprowadzaniu przez izbe
projektéw rzadowych, pozbawieni byli kredytu zaufania i ich wpltyw na reprezentantéw
nie byt duzy. Zapewne gdyby powotano na to stanowisko nie nalezacego do opozyciji
ziemianina, jego pole manewru, mozliwoéci budowania kompromiséw bylyby znacznie
wicksze. Negatywne opinie wywolywal réwniez fakt mianowania dwéch ostatnich
marszalkow sposréd deputowanych a nie postéw. Nie wydaje si¢, zeby byla to zamie-
rzona dyskryminacja postéw, lecz raczej wynik klopotéw jakie wladze miatly w prze-

% BJ rkps 4362 t. 1: Zapiski S. Kaczkowskiego, s. 129; F. Sk arbe k, op. cit,, s. 273-275; T.L ip i -
ski, op.cit, s. 189,195, JU. Niemc e w i c 2, Pamigtniki z 1830-1831 roku, s. 33; B. Czart. tkps 3811:
Pami¢tniki L. Dembowskiego, s. 742; AGAD, Arch. Ostrowskich 144: Pamietnik A. Ostrowskiego, s. 220; PTK
98: raport policji 17/29 czerwca 1830, s. 245-246.

* Wszyscy marszalkowie maja biogramy w PSB (Krasifiski t. XV, 5. 195-198; Lubowidzki t. XVIII,
s. 72-74; Piwnicki t. XXVI, s. 606-607; Rembielifiski t. XXXI, s. 82-84).
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prowadzeniu swoich kandydatéw na sejmikach i w ogéle malej liczby prorzadowych
reprezentantéw nadajacych si¢ do piastowania laski marszatkowskiej**.

Sposéb obsadzania urz¢du marszatka kiocit si¢ z tradycyjnymi, pochodzacymi sprzed
rozbioréw wyobrazeniami. W 1830 1. Niemcewicz komentowal w swoim dzienniku
nominacj¢ Lubowidzkiego: ,,Wszystko u nas spodlonem i zbezecnionem by¢ musi. Céz
jest wazniejszego, jak urzad marszatka sejmu, nie wybieranoz zawsze do niego ludzi
mnanych w kraju z zashig, wzictosci, na koniec majatkiem i znaczeniem celujacych!
Kogéz u nas wzi¢to? Lubowidzkiego, platnego w skarbie urzednika, nie piastujacego
nigdy zadnego publicznego urz¢du, nieznanego nikomu, na koniec brata dyrektora
sekretnej policji”. Warto zwrécié uwage na wystepujace w utyskiwaniach Niemcewicza
rozréznienie na ,,publiczny urzad” i platna posade urzednicza — ciekawe to echo dawnej
ideologii bezptatno$ci urz¢déw oraz podziahu urzgdnikéw na obywateli petniacych funkcje
publiczne i platnych subalternéw™.

Z korespondencji wladz Krélestwa wynika, ze nominacje marszatka i dane mu
instrukcje uwazano za jeden z waznicjszych elementéw przygotowan do sejmu; podobnie
reprezentanci czekali z duzym zainteresowaniem na ujawnienie nazwiska nominata, ktére
mialo wskazywaé na intencje wiadz wobec sejmu. Zadanie stawiane przez wladze mar-
szatkom bylo niezmienne przez cale pigtnastolecie: spokojne obrady (cesarz — notowat
Niemcewicz w 1820 r. — chce ,,by obrady te szly tak gladko i predko, jak parada
wojskowa”), prezentujace Europie i polskiemu spofeczefistwu harmoni¢ panujaca miedzy
monarcha a obywatelami oraz przyjecie projektéw praw przedstawianych przez Rade
Stanu®. Rézne byly natomiast sposoby, ktérymi prébowano to osiagnaé. W 1818 r.
cesarz, nie zachwycony bynajmniej réznymi przejawami opozycji w izbie, staral si¢
jednak zachowaé — przeznaczony giéwnie dla zagranicy — obraz zgody mi¢dzy nim a
sejmem. Odpowiadata temu nominacja Krasifiskiego i jego zachowanie wobec izby. Dwa
lata pozniej Aleksander, obawiajacy si¢ przeniesienia wzmagajacych si¢ w Europie
pradéw liberalnych na grunt Krélestwa, powolal marszatka, ktéry miatl za pomoca
twardego i energicznego postgpowania z reprezentantami przyttumi¢ objawy opozycji.
Przypadek Rembielifiskiego pokazat jednak, ze marszalek nie moze si¢ posuwaé za daleko
w wykonywaniu instrukcji rzadowych, jezeli nie ma si¢ sta¢ dodatkowym czynnikiem
pobudzajacym, a nie ostabiajacym opozycje; pokazat tez, ze wobec izby bedacej pod
wplywem wybitnych opozycjonistéw marszatek jest raczej bezsilny. Wladze wyciagnely
z tego do$wiadczenia wnioski. W latach 1825 i 1830 rzad dzialal energicznie w czasie
wyboréw, doprowadzajac do uniewaznienia wyboru przez lojalny zwykle senat lub
usuni¢cia w inny sposéb przywodcoéw opozycji (w 1825 r. braci Niemojowskich i Jézefa
Godlewskiego; w 1830 r. Walentego Zwierkowskiego, Bonawentur¢ Niemojowskiego i
Jézefa Godlewskiego), za§ w czasie trwania sejmu starano si¢ unikaé ostrych konfliktow
i tonowaé atmosfere za pomoca grzecznego, spokojnego, acz lojalnego wobec wiadz
marszatka. Specjalnego zabarwienia nabrala ta taktyka w 1830 r., kiedy, niezaleznie od
ogblnych tendencji rzadu, Lubecki indywidualnie starat si¢ poprzez zwigzanego z nim
Lubowidzkiego nawiazywaé przyjazne kontakty z opozycja, pozyskiwaé ja dla swoich
koncepciji i ostabiaé ataki na swéj resort. O ile w 1818 i 1820 r. ataki opozycji rozbijaty
si¢ 0 op6r marszatkéw, na dwéch nastgpnych sejmach zaczeli si¢ oni ustawiaé w pozycji
mediatora, demonstrowaé swoja niesamodzielno§¢ w podejmowaniu decyzji regulami-

B¥F. Skarbek,op. cit,s. 153,184; T.Lip in s ki, op. cit,, s. 182; B. Czart. rkps 3811: Pamigtnik
L. Dembowskiego, s. 587; R. Przelasko wski, op. cit, s. 95. O wprowadzaniu urz¢dnikéw do sejmu:
J. Sk o wroneKk, Skiad spoteczny i polityczny sejméw Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa Kongresowego,
PH t. LI1, 1961, z. 3, 5. 476-480; T. M e n c e 1, Udziat spoleczeristwa w zyciu politycznym Krélestwa Polskiego
w latach 1815-1830, tamze t. LIX, 1968, z. 4, s. 653.

*¥JU.Niemcewicz, Pamietniki z 1830-1831 roku, s. 22.

57 BY rkps akc. 117/75: Dziennik J.U. Niemcewicza z 1820-1829, s. 7.
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nowych. Takie postawienic sprawy usuwalo osob¢ marszalka z centrum kontrowersji,
powodowalo, ze kierowane dofi pretensje mialy charakter bardziej formalny niz osobisty.
Dla marszatkéw byla to niewatpliwie sytuacja dogodna, ale patrzac szerzej oznaczata ona
przesuwanie si¢ kolejnego elementu ustroju w strone fikcji konstytucyjnej, poglebienie
sprzecznosci mi¢dzy polska tradycja parlamentarna, a funkcjonowaniem sejmu Krélestwa,
ktéry miat by¢ jej kontynuacja.



