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Barcelonie, C. Rahn Philipso Ciudad Real') sa znane i uzytkowane przez historykéw polskich. Czesé
prac jest zreszta autorstwa historykéw nie hiszpanskich. Mimo pewnej odrgbnosei i specyfiki (zeby nie
powiedzieé: egzotyki) probleméw hiszpariskiej urbanizacji, zapoznanie si¢ z jej fenomenem wydaje si¢
niezb¢dne. Byly bowiem takie okresy w historii europejskich miast w §redniowieczu i czasach nowozytmych,
kiedy Hiszpania byla najbardziej zurbanizowanym krajem Europy. Studium D.S. Rehera o Cuence,
przedstawiajace dzieje tego miasta na tle urbanizacji calego Pétwyspu Iberyjskiego, bardzo ulatwia zrozumienie
tego fenomenu.

Andrzej Wyrobisz

Alfred M.d e Z a y a s, Nemesis at Potsdam. The Expulsion of the Germans from the East,
Third Edition, Revised, University of Nebraska Press, Lincoln and London 1989, s. XX VI, 270.

Recenzowana ksiazka miata juz kilka wydan, zaréwno angielskich jak niemieckich. Tematem jej jest analiza
wysiedlenia Niemcéw z Czechoslowaciji i Polski (marginesowo autor wspomina takze o wysiedleniach z Wegier)
na tle historycznym, z uwzglednieniem przebiegu wydarzen w latach 1945-1947. Szczegdlnie istotnym aspektem
ksiazki s rozwazania prawne, zwlaszcza z punktu widzenia wspélczesnego stanu prawa migdzynarodowego.
Autor dochodzi do wniosku, iz zaréwno koncepcja jak decyzja wysiedlenia Niemcéw byly sprzeczne z prawem,
rzadowi polskiemu zarzuca grabiez ziemi (s. 85), wysiedlenie Niemcow poréwnuje do zagtady Zydow (s. 207
przypis 24; takie poréwnanie uwazam wrecz za skandal i autora usprawiedliwi¢ moze jedynie niewiedza), a
wreszcie formuluje poglad, iz granica polsko-niemiecka — zgodnie z litera ukladéw migdzynarodowych —
podlegaé moze rewizji. Lektura ksiaZki sprawia wrazenie, iz de Z ay a s w momencie rozpoczecia badan
miat juz uformowany poglad i zmierzat jedynie do jego uzasadnienia. W ponizszych uwagach nie podejme¢
dyskusji dotyczacej zagadniefi wspblczesnego prawa miedzynarodowego, ograniczajac si¢ do analizy metod i
historycznych przestanek rozumowania autora.

Juz we wstgpie zauwazyé mozna do$¢ beztroskie traktowanie przeszloci. De Zayas okre§la bowiem ziemie
utracone przez Niemcy w nastgpstwie drugiej wojny §wiatowej jako ,,starodawne niemieckie prowincje” (s.
XXITIN), pod tym okresleniem rozumiejac nawet Slask, ktéry przeciez zostat anektowany przez Prusy dopiero
w wyniku wojny z Austria w 1740 1., a ludno$¢ ulegla germanizacji — i to tylko w cze¢éci — znacznie péZniej.
Niescistosci historycznych jest w ksiazce wigcej, a na czytelnika dodatkowo oddziatuje sposob ich podawania.
Relacja o wydarzeniach lat 1918-1919 stwarza wrazenie, iz demokratycznym Niemcom odebrano wowczas
bezprawnie ziemie do nich nalezace, o niemieckiej wigkszosci (s. 3). Relacja o stanowisku Rzeczypospolitej
Polskiej wobec mniejszo$ci niemieckiej jest stronnicza (s. 4-5). Autor np. jaskrawo przesadnie ocenia rozmiary
wywlaszczefi niemieckich kolonistow w bylym zaborze pruskim, zarazem za§ nawet nie wspomina, w jaki
sposob oni tam si¢ znaleZli, ani tez nie pisze, iz wywlaszczefi dokonywano catkowicie legalinie, na podstawie
ustawodawstwa stworzonego przez wladze niemieckie w tym celu, aby zapobiec sprzedawaniu ziemi nadanej
kolonistom w rece polskie (takze s. 193, przypis 17). Analogicznie w odniesieniu do ziem Korony §w. Waclawa
pomija proces germanizacji ziem czeskich przed 1918 r. (s. 17-18), przesadnie pozytywnie oceniajac mozliwosci
rozwoju kultury czeskiej po bitwie na Bialej Gérze. Zupelnie absurdalnie brzmi przy tym zdanie poswigcone
utworzeniu Republiki Czechostowackiej: ,,nowe pafistwo, zrodzone w nastepstwie rozczlonkowania monarchii
austro-wegierskiej lecz nie w wyniku naturalnego jej rozpadu, pojawilo sie jako nieprawdopodobny amalgamat
rozmaitych grup etnicznych i jezykéw, ktéry dwaj zdolni mgzowie stanu chceieli przekué w nowy nardd, nowa
Szwajcari¢, czgsto wbrew woli ludéw tam zamieszkatych” (s. 18). Brzmi to wprawdzie efektownie, lecz
dowodzi stabej znajomosci historii Europy §rodkowej. Nieporozumieniem jest teza, iz Niemcy na ziemiach

! Por. recenzje: M. Matowista, PH t LX, 1969, nr 2; A. Wyrobisza, PHt LXXII, 1983,
nr 1-2; PH t. LXXIX, 1988, nr 2.
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czeskich mogli byé latwo odseparowani granicami od Czechéw (s. 19). Inny dowdd kiepskiej znajomosci
rzeczy, to bezkrytyczna pochwala czeskiej polityki wobec mniejszoéei polskiej, czemu towarzyszy potepienie
polityki wobec mniejszo$ci niemieckiej (s. 27). Kolejne nieporozumienie to ocena Partii Niemcoéw Sudeckich
(s. 28); de Zayas zdaje si¢ nie wiedzie¢ nic o roli Deutsche Stiftung i jej wplywie na organizacje niemieckie
w Czechoslowacji (takze i w Polsce). Lekcewazy przy tym sil¢ radykalnego nacjonalizmu wéréd mniejszoscei
niemieckiej w Polsce (s. 4, 6) i zapomina dodaé, iz pafistwo niemieckie, a przede wszystkim III Rzesza,
dokladalo starah by pobudzié ten nacjonalizm. Jeszcze dalsza od rzeczywistosci jest opinia, ze 14 marca 1939 r.
prezydent Emil Hacha zwrécit si¢ z wlasnej inicjatywy o pomoc do Hitlera w obawie przed Wegrami, a ten
wykorzystal okazj¢ dla pochlonigcia reszty ziem czeskich (s. 32). Po raz pierwszy w powainej rozprawie
spotkalem takZe obron¢ uchwal monachijskich z 1938 r. (s. 34).

Liste rozmaitych nie$cistoéci i nieporozumiefi mozna przediuzaé, lecz nie widze celu takiego przedsiewzigcia.
Przytoczonych przyktadéw wystarczy by stwierdzié, iz de Zayas — przyjmujac bezkrytycznie rozmaite opinie
wypowiadane przez niektérych autoré6w niemieckich, bardziej politykow niz historykéw — przedstawia
znieksztalcony obraz przeszlosci. Ma on przekonaé czytelnika, iz Niemcy od 1918 r. byli systematycznie
krzywdzeni przez Czechéw i Polakéw, a krzywdy te mialy si¢ dopetni¢ w nastgpstwie drugiej wojny §wiatowe;j.
Autor nie zna przy tym powaznej literatury historyczneji prawniczej polskiej ani czechoslowackiej, polemizujac
jedynie z nielicznymi publikacjami wydanymi w jezykach angielskim lub niemieckim. Gléwnym Zrédiem jego
wiadomofsci jest literatura niemiecka, nie zawsze najbardziej solidna.

Towarzyszy temu bezkrytyczny stosunek do Zrédel, zapewne spowodowany niedostateczna znajomoscia
historiografii. De Zayas przyjmuje bez zastrzezef niemieckie statystyki ludnosciowe, ktére np. blednie ukazuja
liczebno$é Niemc6éw w Polsce przed 1939 r. (s. XX V). Doé€ osobliwie interpretuje znane sobie dokumenty. Tak
wiec uznaje, iz Winston Churchill, gdy zapowiadat 15 grudnia 1944 r. wyrzucenie wszystkich Niemcéw z ziem
przyznanych Polsce, traktowal to retorycznie (s. 82-83). 1dentyczna zapowiedz zawarta w przeméwieniu Viclava
Kopeckiego 28 lipca 1945 r. traktuje natomiast doslownie (s. 209 przypis 64). Kopecky nie wzbudza mojej
sympatii, lecz chcialbym otrzymaé rzeczowy dowdd, a nie tylko spekulacje, ze wymienieni politycy
rzeczywiscie roznili si¢ pogladami na wysiedlenie Niemcow.

Godna uwagi cz¢éeia ksiazki jest relacja o tragicznych nieraz warunkach, w jakich odbywalo si¢ wysiedlenie
Niemc6éw oraz o katastrofalnym polozeniu ludnosci w okupowanej Rzeszy. Autor uznaje to za jeszcze jeden
argument, §wiadczacy negatywnie o decyzji wysiedlenia podjete] przez aliantdw oraz o krzywdzie, jaka spotkala
wysiedleficow. Rowniez w literaturze polskiej publikowanej w ostatnich latach znalez¢ mozna analogiczne
opisy, a takze potgpienie niektorych przedsiewzigé w stosunku do wysiedlanych. De Zayas nie zdaje sobie
jednak sprawy, ze w analogicznym polozeniu znajdowali si¢ nieraz takze inni mieszkaficy ziem polskich, a
zapewne takze i czeskich. W zniszczonym wojna i okupacja kraju podréze koleja odbywaly si¢ w fatalnych
warunkach; dobrze pamigtam przejazd z Radomska do Lodzi w lutym 1945 r., w nieprawdopodobnym $cisku,
w wagonie pozbawionym szyb, podczas wielkich mrozéw. Znana jest rzecza, iz w wyzwolonej spod niemieckiej
okupacji Polsce glod byt na porzadku dziennym. Absurdalne jest Zadanie zawarte w podtekscie tych rozwazan,
by wiadze polskie zapewnily wysiedleficom warunki mniej wigcej normalnej podrézy, gdy katastrofalne warunki
transportu dotykaly wszystkich, a wynikaly ze skutkéw wojny, wywolanej przez parstwo niemieckie.

W rezultacie rozmaitych niedociagnigé ksiazka pozostawia nieprzyjemne wrazenie. Wysiedlenie Niemcow
z Czechostowacji, Polski i Wegier zastuguje na powazna dyskusije, ktora zreszta juz si¢ rozpoczela, zwlaszcza
wér6d historykéw czeskich. Argumenty prawne moga byé jedynie fragmentem tej debaty, przy czym zaznaczy¢
wypada, iz trudno wspolczesne zasady prawa narodow stosowaé bez zastrzezefi do wydarzef sprzed niemal p6t
wieku, jak to czyni de Zayas. Rozpatrzenia wymaga zwlaszcza realna sytuacja istniejaca w latach 1944-1947,
gdy alianci podejmowali decyzje, a nastepnie brali udzial w ich realizacji. Trudno opowiadaé si¢ bez zastrzezef
za mniej lub bardziej przymusowymi przesiedleniami. Sklaniam si¢ jednak do pogladu, ze spuécizna polityczna,
spoleczna i psychologiczna okupacji hitlerowskiej przekre§lata na wiele lat szanse normalnego wspélzycia
Polakéw i Czechéw z Niemcami. Co wiecej, do§wiadczenie historyczne poprzednich dziesigcioleci sklanialo
w 1945 r. do daleko idacego sceptycyzmu w stosunku do spoleczefistwa niemieckiego. Zwyciezcy obawiali sig
odrodzenia skrajnego nacjonalizmu niemieckiego, odbudowy potegi militarnej Rzeszy i préb rewanzu. Na tym
tle powstawaty rozmaite projekty, niekt6re brzmiace dzi§ absurdalnie. Do dzi§ zreszta nie tak mato 0séb, ktére
przeiyly okupacje — nie tylko zreszta w Polsce i Czechoslowacji — z gleboka nieufnoscia obserwuje stosunki
panujace w Niemczech. Trudno bylo w 1945 r. przewidzieé tempo przemian, ktére mialy dokonaé si¢ w
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spoleczefistwie niemieckim w nastgpnych dziesi¢cioleciach. Wszystkiego tego autor nie dostrzega, traktujac
analizowane przez siebie zagadnienia calkowicie ahistorycznie, a co wigcej, w oderwaniu od poprzedzajacych
je wydarzef.. Réwnie ahistorycznie odnosi si¢ do ewolucji polityki zwycieskich mocarstw wobec Niemiec, ktore
staly si¢ karta w rozgrywce migdzy ZSRR a USA. To jednak wymagaloby odrebnej analizy.

‘Whioski powyzsze formutuj¢ z zalem. Alfred M. de Zayas przekonal mnie 0 swym szczerym zaangazowaniu
w obrong praw czlowieka. Nie zdolat jednak przekonaé do swej umiejetnosci analizy historycznej, a zwlaszcza
do wiedzy o przeszlosci.

Jerzy Tomaszewski

Karel K a p 1 a n, Dva retribucni procesy. Komentované dokumenty (1946-1947), Ustav
pro soudobé déjiny CSAV, Praha 1992, s. 346.

Po zakoficzeniu drugiej wojny §wiatowej w Czechoslowacji, podobnie jak w wielu innych krajach
europejskich, odbywaly si¢ procesy przestgpcoéw wojennych oraz kolaborantéw. Niezaleznie od prawnych i
moralnych aspektow miaty one niejednokrotnie istotne znaczenie polityczne, zwlaszcza gdy przed sadem stawali
ludzie znani ze swej dzialalno§ci publicznej, nieraz zajmujacy wysokie stanowiska pafistwowe. W
Czechoslowacji najwicksze zainteresowanie wywolywaly procesy politykéw uczestniczacych we wladzach
Protektoratu Czech i Moraw oraz Republiki Stowackiej.

Czolowym przedstawicielem kolaboracji czeskiej byl prezydent Protektoratu Emil Hacha, lecz zmart on pchd
rozpoczgciem procesu. Przed sadem staneli wige czlonkowie rzadu protektorackiego (nie wszyscy; np. Emanuel
Moravec popelnit samobéjstwo w dniach powstania w Pradze). Wérdd stowackich politykéw czolowa oso-
bistoscia byl prezydent ks. Josef Tiso, skazany nastgpnie przez sad na kare §mierci.

Polityczne aspekty proceséw powodowaly, Ze przygotowaniami do nich oraz przebiegiem interesowat sie
prezydent Edvard Benes$, rzad oraz wszystkie partie polityczne. Na postepowanie prokuratury oraz na sedziow
specjalnych sadéw wywierano nacisk z wielu stron, zaréwno w obronie oskarzonych, jak tez na ich niekorzy$é.
Kwestia wyroku miata szczegélnie wielkie znaczenie dla Stowacji, gdyz oznaczal on nie tylko oceng
dziatalnoéci konkretnych oséb, lecz takze osad koncepcji i praktyki Stowackiej Ludowej Partii Hlinki —
wplywowego nurtu politycznego sprawujacego wladzg w latach drugiej wojny §wiatowej, odwolujacego sig do
zasad katolicyzmu. Wprawdzie wyroki w procesach politykéw czeskich nie mialy tak wielkiego znaczenia, lecz
i one wplywaly na sytuacje niektérych nurtéw czeskiej polityki. Dla obydwu spoleczno$ci — czeskiej oraz
stowackiej — procesy powojenne oznaczaly oskarzenie o kolaboracje i zdrade oraz postawienie przed sadem
znacznej cze¢éci tradycyjnych ugrupowan prawicowych. Nic dziwnego, Ze ugrupowania lewicowe, a przede
wszystkim komuniéci, wypowiadali si¢ za surowymi wyrokami, podczas gdy niektore inne partie sklanialy si¢
ku poblazliwoéci; nie oznaczato to jednak usprawiedliwiania wspodtpracy z Il Rzesza.

Karel K aplan, znany historyk czeski, autor prac poswigconych okresowi migdzy odzyskaniem
niepodlegtosci przez Czechostowacje a przejeciem peini wladzy przez komunistow w 1948 r., zebrat dokumenty
ukazujace kulisy polityczne proceséw z punktu widzenia rzadu. Sa to przede wszystkim fragmenty protokotow
posiedzen rady ministréw oraz jej prezydium wraz z towarzyszacymi im zatacznikami, dokumenty Slowackiej
Rady Narodowej oraz kancelarii prezydenta Republiki. Ogélem 56 dokumentéw oraz podobizna decyzji
E. Benesa odrzucajacej wniosek o udzielenie laski ks. J. Tisie. Dokumenty poprzedza wstep, w ktdérym autor
przedstawit przebieg dyskusji wokol proceséw oraz ich podloze.

Jest to bez watpienia wartoéciowa publikacja i — jak kazdy tego rodzaju zbiér dokumentéw — bedzie
niezmiernie uzyteczna dla badaczy interesujacych si¢ dziejami powojennej Czechoslowacji. Zashuga Kaplana
jest przedstawienie problematyki nieznanej wigkszo$ci historykéw, lecz istotnej dla rozumienia wydarzen
powojennych, a takze niektérych zjawisk politycznych we wspélczesnej Czechostowacii.

Dostrzegam jednak takze inny aspekt prezentowanych dokumentéw, wynikajacy z charakteru przedstawionej
dokumentacji. Ot6z czytelnik dowiaduje si¢ z niej, w jaki sposob politycy czechostowaccy wplywali na przebieg



