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Szarzy ludzie zaplatani w codzienno$ci komunizmu

Zapewniali, e majq powazanie w narodzie,
Ze lud miejski i wiejski stoi przy nich zwarcie.
W koricu sami zostali na lodzie... na lodzie.
Jedyny lud, w jakim znaleZli oparcie.

Stowa Janusza Minkiewicza (1914-1981), wyglaszane
ze sceny podczas przedstawienia ,,Cabaretro”, w czasie
gdy komunizm padat (rez. AndrzejStrzelecki,
Rampa — Teatr na Targéwku, premiera w 1988 r.).
Widowniareagowala na nie szczerym, niepowstrzyma-
nym $miechem.

W roku akademickim 1991/1992 studenci, ktorzy uczestniczyli w moim seminarium
w Instytucie Historycznym UW, zapuscili sond¢ w akta Komisji Specjalnej do Walki z
Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym. Owa Komisja istniata od 1945 do 1955 r.
i z tego tez okresu pochodzi material przechowywany w Archiwum Akt Nowych w
Warszawie — niestety w powaznym stopniu wybrakowany, ale wciaz obszerny'.

Sonda objela teczki poswigcone prowadzonym przez Komisj¢ postgpowaniom w
sprawach o naduzycie wladzy (T. G r o s s e), zniewazenie Stalina (J. Gruze w s k i),
strajki w gémictwie (M. K o z a k), szkalowanie wladzy, ustroju i sojuszy (M. M e I-
1 e 1), rozpowszechnianie falszywych wiadomosci (K. P i a s e ¢ k i), zab6ér mienia
poniemieckiego (P. P is k o r s k i), wstret do pracy i czyny chuliganskie (P. S ala k),
zniewazanie milicjantow (M. W o Z n i a k) oraz nielegalny handel zlotem i walutami
(P.Zalewski).

Ponizszy raport zawiera rezultaty przeprowadzonej sondy. W ich dyskusji oraz w
dyskusji nad wstepna wersja tekstu poza autorami wzigli udziat pp. Natalia A 1 e k-
siun, GrzegorzKalinowskiPawetMachcewicz AndizejPapierz,
Pawet Pawtlows ki Krzysztof Persak, AsnaSmoétka Mareck Szorec,
Joanna Wilczydska JustynaWitostawskaiMacinZaremb a. Przy
czytaniu przedstawionego opracowania nalezy mieé na uwadze zaréwno wyzej
sygnalizowany fakt wybrakowania zespolu archiwalnego, jak i okoliczno$¢, ze nasze
dzialania mialy charakter wyraZnie sondazowy. Numery w nawiasach oznaczajg sygnatury
teczek. Dokumenty cytowane w tek§cie przytaczane sa bez poprawiania jezyka, gramatyki
i ortografii.

Marcin Kula

! Ze irédel drukowanych por. zwlaszcza: Komisja Specjalna do Walki z Naduiyciami i Szkodnictwem
Gospodarczym 7 XII 1945 — 7 XII 1946, Warszawa (naktadem Komisji), b.d. {1946]; ,,Roczniki Polityczne i
Gospodarcze” 1948, s. 415-423.
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Pracujac nad materialami Komisji nie szliSmy w kierunku opracowania jej
monografii, choé na pewno warto by taka napisaé’. Chcielismy z wybranego punktu
widzenia rzuci¢ okiem na spoleczedistwo polskie w wymienionym okresie oraz na
6wczesny aparat wladzy i jego funkcjonowanie.

Zdajemy sobie, rzecz jasna, spraw¢ ze specyfiki Zrodet typu policyjnego. Pokazuja
one tylko cze§é spoleczeristwa i to specyficznie dobrana. Jednocze$nie przeciez wszystko
to, co nietypowe, bardzo wiele méwi o tym, co jest typowe. Nadto przez rece, a raczej
przez biurka Komisji, sprawy przechodzily masowo.

Komisja, a zwlaszcza jej terenowe delegatury, byly organami usytuowanymi na tyle
nisko, Ze w pewnym sensie staty blisko obywateli. Komisja nie zajmowala si¢ na ogét
wielkimi sprawami politycznymi i nie sadzila spraw zagrozonych wysokimi karami —
a w konsekwencji zar6wno rozpatrywane przez nia sprawy, jak stanowiska zajmowane
przez funkcjonariuszy, §wiadkéw i obwinionych, stosunkowo dobrze odzwierciedlaty
autentyczna mentalno$é stron badZ przynajmniej te ich mentalno$é, ktorej uwazali za
celowe daé wyraz.

Dokumenty Komisji sporzadzano na tak niskim szczeblu, ze byly one szczere. Nawet
jesli donos czy raport milicjanta byly falszywe z punktu widzenia przytoczonych faktow,
to zawieraty fakty prawdopodobne (juz nie méwiac o prawdziwym fakcie zaistnienia np.
donosu). W bardzo wielu wypadkach faktografia wystgpujaca w aktach Komisji
odzwierciedla ogromnie interesujace z punktu widzenia historyka drobne elementy Zycia
codziennego, wlasnie w takiej quasi-sadowej maséwce obficie wystepujace.

Z punktu widzenia przecigtnego obywatela Komisja w znacznie wigkszym stopniu
reprezentowala system polityczny oraz ustanowione w jego ramach wiadze i aparat
sprawiedliwosci niz, powiedzmy, Sad Najwyzszy — bowiem to z nig miat on duza szanse
si¢ zetknaé. To reckami Komisji system polityczny uderzatl w przecietnych ludzi, nieraz
wrecz przypadkowych przechodniéw. Jak o rzeczywisto$ci wojny najprawdziwiej méwia
zapiski zolierzy z okopéw, ktérzy nie moga pojaé za co ich los rzucit pod kule, tak z
zeznan prostych ludzi donoszacych, wystepujacych w przypadkowych sprawach,
piszacych odwolania do Bieruta, uklada si¢ obraz systemu blizszy codziennej
rzeczywistodci i zarazem mniej przez historykéw rozpoznany niz z zapiséw wielkich
proceséw.

*

Do Komisji Specjalnej trafialy sprawy bardzo réznej natury. Zajmowala si¢ ona
brakor6bstwem, kradziezami, falszowaniem dokumentéw, lichwa, nielegalng dziatalnoscia
gospodarcza, przemytem, przest¢pstwami granicznymi, odmowami shuzby wojskowej,
naduzyciami wladzy, zniewazaniem dostojnikéw, strajkami, rozpowszechnianiem plotek,
czynami chuligadskimi, szkalowaniem ustroju i wieloma jeszcze innymi zjawiskami. Byty
oczywiScie wiréd nich sprawy powazne, jak np. pojawiajace si¢ w przerobionych przez
nas aktach strajki czy niektére afery powstajace na tle zawlaszczania mienia
poniemieckiego. Byly takie, ktére najpewniej w kazdym systemie politycznym statyby
si¢ przedmiotem zainteresowania organéw sprawiedliwo$ci. Zachowanie polegajace na
tym, iz pewien rolnik z Dolnego Slaska po pijanemu zniewazy! milicjanta na posterunku,
»uzywajac pod jego adresem sléw uznanych powszechnie za obelzywe, grozac mu
réwnoczes$nie uderzeniem noza do przecinania papieru”, nie uszloby prawdopodobnie
sprawcy na sucho nie tylko w komunistycznej Polsce — nawet je$li nie wszedzie

* O Komisji por. G. S o bty s i ak, Komisja Specjalna do Walki, ,Karta” 1991, nr 1, s. 81-97. Takze w
szerszych opracowaniach: A. Rz e p 1i i s k i, Sgdownictwo w PRL, Londyn 1990, s. 29; ZA.Ziemb a,
Prawo karne Polski Ludowej w latach 1944-1956, [w:] Stalinizm, red. J. KX urc z e w s k i, Warszawa 1989,
s. 156-159.
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okazaloby si¢ w trakcie $§ledztwa, iz 6w czlowiek ,,w okresie od 1950 r. rozsiewatl
publicznie falszywe wiadomosci dotyczace spoldzielni produkcyjnych i demokratycznej
formy ustroju Polski Ludowej” oraz ,grozit dokonaniem czynnej napasci na
Generalissimusa Stalin a” (672). Grozenie nozem zastgpcy soltysa tez
nie mogloby liczyé na pobfazliwo$é nie tylko w komunizmie — nawet jesli w kategoriach
moralnych daloby si¢ t¢ konkretna reakcje usprawiedliwié, widzac w niej byé moze
uzasadniony bunt wobec wymierzenia zbyt wielkich obowiazkowych dostaw (678).
Pobicie aktywistéw ZMP w bursie robotniczej w Bydgoszczy przez trzech robotnikéw
tez bylo przede wszystkim pobiciem — nawet jesli sprawcom postawiono jednocze$nie
zarzut, iz ,,organizowali i wyshuchiwali w szerszym gronie audycji radiowych nadawanych
w jezyku polskim przez BBC, Wolna Europe¢, a nastepnie rozpowszechniali wrogie i
fatszywe wiadomosci mogace wyrzadzi¢ istotng szkode interesom Paistwa Polskiego”
(673).

Wér6d spraw, ktorymi zajmowata si¢ Komisja trafialy si¢ takie, ktére — niezaleznie
od trafnoéci badz nietrafnoéci zakwalifikowania ich jako przestgpstw — mozna bylo
przynajmniej w ramach logiki uznaé za dzialania przeciwne ustrojowi. Za czyn ,,0 duzej
szkodliwoéci spolecznej” uznano np. wypadek napisania w dniu $mierci Stalina kilku
stéw go zniewazajacych, a wychwalajacych Eisenhowera, na drzwiach ubikacji w jednej
z fabryk we Wloclawku. Sprawce wykryto juz w samej fabryce poprzez poréwnanie
charakteréw pisma i, byé moze, na podstawie wiedzy ogoélnej (613). W innym wypadku
uznano, iz przestgpstwo zelzenia przywddcy ZSRR ,zostalo popelione w sposéb
szczegblnie brutalny, zlo§liwy i oszczerczy, z duzym nasileniem zlej woli w okresie
zaloby po $mierci Jozefa Stalina” (610). Niezaleznie od stopnia prawdziwosci tej
kwalifikacji, mozna z duzym prawdopodobienstwem domniemywaé, iz sprawca czynu
rzeczywiscie nienawidzit Stalina.

Co jednak uderza w materiale przez nas przerobionym, to masa, a nawet wrecz
przewaga, spraw zupehie mialkich, ktére w innej sytuacji ustrojowej spowodowatyby co
najwyzej np. konieczno$§é zaplacenia mandatu za zaklécenie spokoju publicznego po
pijanemu — a w Polsce drugiej polowy lat czterdziestych i pierwszej pigcdziesiatych
stawaly si¢ przedmiotem post¢gpowania karnego oraz skazania. Spora czg§¢ wéréd nich
stanowia dzialania, w ktorych wprost trudno dopatrzy¢é si¢ dzi§ znamion choéby
wykroczenia. Wrecz odnosi si¢ wrazenie, iz narazajacy si¢ swoimi dzialaniami ludzie
czynili to czesto w nie§wiadomosci tego, iz drobne zachowanie bez znaczenia moze by¢é
uznane za powazne przestepstwo — a juz na pewno nie z checi podjecia dziatan przeciw
systemowi ze §wiadomoscig ryzyka.

Do dziatad, w ktérych wrecz trudno dopatrzy¢é si¢ znamion przestgpstwa, mozna
zaliczyé np. napisanie listu, w ktérym mieszkanka Poznania ostrzegata wiasna siostre by
nie chodzita do zydowskich sklepéw, gdyz ,,w nich gina ludzie” (315); nawet jesli rada
nie §wiadczyla o madrosci autorki, to byl to przeciez prywatny list i opinia, nie za$
uczynek. W innym wypadku przedmiotem postgpowania karnego stalo si¢ opowiedzenie
dowcipu sugerujacego, ze rzady Bieruta dobiegaja kofica (311), czy opowiesci
prowincjonalnej nauczycielki o cudzie, ktéry wydarzyé sic mial w katedrze lubelskiej
(326).

Przedmiotem dochodzei Komisji bywaly wypowiedzi klasyfikowane jako
,publiczne” gdy ich ,,publiczno$é” wyrazala sie obecno$cia dwoch oséb (311, 326, 329).
Oskarzano i skazywano za posiadanie w domu tekstow, nawet przedwojennych,
»Wymierzonych w narody Zwigzku Radzieckiego” (317), czy ,,godzacych we wladze
polskie” (322). W jednym wypadku napotkanym w przebadanych przez nas aktach
skazany zostal sze§ldziesiecioletni mezczyzna, b. legionista, kawaler orderéw,
wykanczajacy si¢ na gruzlice obu pluc; zostat on obwiniony o to, ze ,,w okresie od 1945
do 1950 r. w prywatnym mieszkaniu przechowywatl wycinki przedwojennych gazet — —
ktére to wiadomosci mogly wyrzadzi¢ istotna szkode interesom paristwa polskiego” oraz
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o to, ze zniewazyl Stalina ,,przez wypowiadanie pod jego adresem sléw powszechnie
uznanych za obelzywe”. Owe wycinki gazety byly realnie jednym tekstem dotyczacym
rocznicy $mierci Romanowych, za$§ zniewazenia Stalina nie udowodnilo nawet UB (619).

Inny z obwinionych, w chwili rzekomego przestgpstwa bedacy osiemnastoletnim
uczniem szkoly Sredniej, zostal oskarzony o to, ze ,,0d grudnia 1952 r. do czasu
zatrzymania lzy} publicznie socjalistyczny ustroj pafistwa Polskiego 1 Radzieckiego, a
ponadto oszczerczo wypowiadal si¢ pod adresem przyjaciela narodéw towarzysza Jézefa
Stalina”. Obok mato przekonywajacych opinii i zeznad $wiadkéw swoistym dowodem w
tej sprawie byl zalaczony do materialow Sledztwa rzekomy plakat antypaistwowy, w
rzeczywisto§ci bedacy wyrwana z zeszytu kartka, zawierajaca odreczny rysunek
oléwkiem, przedstawiajacy Stalina lezacego w ¥6zku pod ochrona uzbrojonych zoierzy
oraz stojaca przed nim $mieré ze slowami ,,ja przychodz¢ do wszystkich” (609).

Cala seria spraw, oskarzen i skazai dotyczyla nieprawomyshhych stéw
wypowiedzianych po pijanemu. Dwaj gémicy zostali skazani za $piewanie w stanie
nietrzeZwym niemieckich piosenek (1658). Robotnica z Katowic (wéwczas Stalinogrodu)
stane¢ta przed oficerem $ledczym za to, ze ,$piewala po niemiecku »Deutschland iiber
alles« i méwila po niemiecku slowa prohitlerowskie, a tym samym popierata rzad
faszystowski Adenauera” (679). Robotnik z Lodzi przyciagnat uwage Komisji tym, ze po
pijanemu ,,wznosit okrzyki przeciw Bierutowi i Stalinowi — — grozil wojna z Ameryka,
w ktérej bedzie strzelal komunistéw, chwalac w ten sposéb zbrodnie faszystowskie”
(681). Robotnik z Warszawy oberwal za zniewazenie po pijanemu milicjanta oraz za
rozpowiadanie, ze w PRL zyje si¢ gorzej niz za okupacji niemieckiej (677). Jakis
blacharz, obwiniony o wznoszenie po pijanemu okrzykéw ,Precz z rzadem! Precz z
milicja!”, w oskarzeniu zostal okre§lony mianem zbrodniarza (561).

Zaniepokojenie Komisji wywolywaly wszelkie wzmianki o specyfice stosunkéw
polsko-radzieckich (308, 317), poddawanie w watpliwo$é legalnoéci poczynad wiadz
komunistycznych (325) oraz godzenie w ich autorytet (311, 321). Wielokrotnie spotyka
sic oskarzenia o ,,szerzenie propagandy religijnej” (312, 314, 326).

Wiele spraw rozpatrywanych przez Komisjg bylo trudnych do zrozumienia w ramach
logiki z tego wzgledu, Ze z réwna zasadno$cia mozna by posadzié na fawie oskarzonych
wigkszo$¢ kraju. Stanowifa o tym powszechno$é pewnych zjawisk niedozwolonych przez
prawo oraz trudno$¢ sprecyzowania prawa w istniejacych warunkach. Wystarczylo np.
kupié lub wziaé w zastaw kilka dolar6w badz zlotych monet, aby staé si¢ przestepca. W
kraju o niepewnym pieniadzu, gdzie trwat zwiazany z niedawna wojna oraz ze zmiang
ustroju brak poczucia stabilizacji, mnéstwo ludzi kupowalo oraz posiadalo obce waluty
iw ten sposéb prawie kazdy moégt si¢ znalezé przed Komisja w charakterze oskarzonego.
Z kolei w sprawach o zagarnigcie mienia poniemieckiego obok duzych afer pojawiaja si¢
takze przestegpstwa stosunkowo drobne i w gruncie rzeczy nie wiadomo dlaczego akurat
te. Oskarzona zostaje np. starsza, samotna kobieta z Czgstochowy, ktéra na Ziemiach
Zachodnich przywlaszczyla sobie poniemiecka maszyne do szycia, dywan i naczynia
kuchenne (1051). Prawdopodobnie miata pecha, bowiem proceder byl powszechny i, co
istotne, w sytuacji naptywu na zach6d masy osadnikéw oraz w obliczu istnienia
zalegalizowanych dziataii, majacych zrekompensowaé straty wojenne, trudny do
zdefiniowania w kategoriach prawa karnego.

Nie ulega watpliwosci, ze chaotyczno$é dzialan Komisji oraz brak zgodnoéci migdzy
jej dzialaniami a domniemanym rozmiarem przestgpstwa w jakims$ stopniu thumaczyly sie,
zwlaszcza we wczesnym okresie, og6lnie nieustabilizowana sytuacja kraju i faktycznie
duza przestgpczo§cia — ale sygnalizowane okolicznodci nie mogly wytlumaczyé
wszystkich absurdalnych oskarzen podniesionych przed Komisja i uznanych przez nia za
podstawe skazania.
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Wszystko, co dotychczas zostalo powiedziane o podnoszonych przed Komisja i
akceptowanych przez nia oskarzeniach, juz wystarczyloby dla pokazania prawniczego
bezsensu jej funkcjonowania. Niestety, mozna jednak znaleZé réwniez dalsze, §wiadczace
o tym samym argumenty. Powolujacy Komisj¢ dekret z 1945 r. stanowit bardzo uboga
podstawe prawna dla jej dzialania: nie okreslat wyraZnie, wedlug artykutéw Kodeksu
Karnego, delegowanej kompetencji, zacierat granice pomi¢dzy organem sadowniczym a
administracyjnym, zawieral jedynie znikome przepisy proceduralne. Nadto cala ta
struktura charakteryzowala si¢ bardzo niskim poziomem ogélnym i analfabetyzmem
prawniczym ludzi funkcjonujacych w jej ramach. Zachowane akta czgsto pisane sa
nieudolna r¢ka, zawieraja bledy ortograficzne i gramatyczne oraz jaskrawo bezsensowne
sformulowania. Wyzej w innym konteksciec powolywalidmy niektére z zawartych w
dokumentach wnioskowan takich jak: ,,grozit wojna z Ameryka, w ktérej bedzie strzelat
komunistow, chwalac w ten sposéb zbrodnie faszystowskie” (681); ,,méwila po niemiecku
slowa prohitlerowskie, a tym samym popierala rzad faszystowski Adenauera” (679); ,,lzyt
publicznie socjalistyczny ustréj pafstwa polskiego w ten sposdb, iz oszczerczo wy-
powiadat si¢ pod adresem przyjaciela narodéw Jézefa Stalina” (610). Wszystko wskazuje
na to, ze piszacy nie zdawali sobie nawet sprawy z ghipoty wiasnych wypowiedzi.

Sedziowie bioracy udzial w rozprawach bywali najczeéciej bardzo niskiej rangi
oficerami, ktérzy zadna miara nie mogli znaé¢ prawa. Do sygnalizowanych wyzej czgsto
absurdalnych i nielogicznych oskarzen dotaczaly si¢ dalsze elementy absurdu — takie jak
brak precyzji definicyjnej (wspomniane wyzej uznanie za dzialalno$é publiczna rozmowy
w prywatnym mieszkaniu), poshigiwanie si¢ bezwartoSciowymi dowodami badz brak
przywiazywania wagi do procedury. W jednym wypadku wrecz natkneliSmy si¢ na fakt
dostarczenia Komisji zeznania §wiadka 8 lipca 1953 r. — podczas gdy wyrok zapadt juz
8 czerwca (614). O rysunku chlopca na kartce zeszytu, ktéry potraktowano jako plakat
bedacy dowodem przestgpstwa, wspominaliémy wyzej. Nie ulega dla nas watpliwosci, iz
spoérdd sprzecznych zeznan badZ opinii wybierano te, ktére podbudowywaty oskarzenie.
W jednej ze spraw spoS§rod szeSciu os6b obecnych na przyjeciu pigé zdecydowanie
twierdzilo, iz obwiniony nie wypowiedzial imputowanych mu stéw, a jedna o§wiadczyta:
,»byé moze taki fakt mial miejsce, ja nie pamig¢tam, bytem pijany”. Nie przeszkodzito to
wszakze uznaniu przez Komisje, iz ,,w §wietle zebranych dowodéw i zeznari §wiadkéw
wina oskarzonego nie ulega watpliwosdci” (582). W innej sprawie na podstawie listéw z
wyrazami poparcia oraz bardzo pozytywnych opinii od sasiadéw i mieszkancéw
okolicznych gmin, dotyczacych zwlaszcza bohaterskiej postawy oskarzonego podczas
wojny, spreparowano opini¢, w ktérej znalazly si¢ stwierdzenia jakoby 6w czlowiek
,kolaborowal z okupantem”, ,prze§ladowat ludno§¢ polska”, ,,wspoélpracowat przy
wywoézkach” itp. (539). Gdy przekazano Komisji czlowieka, ktéremu UB przez pét roku
nie udowodnit — o co si¢ staral — ,,zwiazkéw z reakcyjnymi bandami”, ,nielegalnego
posiadania broni”, ,,rozpowszechniania falszywych wiadomosci”, ,,préby obalenia ustroju
sita” i jeszcze paru innych rzeczy, to za dowdd, iz ,,w 1948 r. w KuZni Raciborskiej,
powiat Raciborz, zniewazal wodza narodéw Zwiazku Radzieckiego Generalissimusa
Jozefa Stalina przez wyrazanie si¢ pod jego adresem w spos6b ponizajacy”, poshizylo
zeznanie jednego $wiadka, ktéry siedzac w gospodzie styszat jak oskarzony méwit ,,co$
zniestawiajacego” pod adresem Stalina (563). Nb. jest to jedna z kilku napotkanych
spraw, w wypadku ktorych Komisja wystapita jako narzgdzie UB gdy ta struktura chciala
pognebié czlowieka, a z jakich§ powodéw miata trudnosci w dobraniu si¢ mu do skéry.

Powtarzajacym si¢ elementem aktdw oskarzenia bylo dolaczanie dodatkowych
zarzutéw do tego, od ktdrego zaczela si¢ sprawa. Byla juz mowa o obciazaniu czlowieka
wykrzykujacego przeciw komunistom zarzutem, iz w ten sposéb ,.chwalit zbrodnie
faszystowskie”, o obciaZzeniu robotnicy $piewajacej po niemiecku zarzutem popierania
Adenauera, o doczepieniu czlowiekowi rzekomo negatywnej przeszloci z okresu okupacji
itd. Swiadkéw nieraz pytano czy obwiniony nie wypowiadat si¢ przypadkiem o Katyniu.
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Gdy kto$§ stawat si¢ przedmiotem zainteresowania Komisji nagle okazywalo si¢, ze
od dawna ma niezliczone grzechy na sumieniu. Starannie przygladano si¢ zyciorysom i
wyciagano z nich wszystko, co dalo si¢c uznaé za negatywne z punktu widzenia kryteriéw
Komisji. Gdy nic si¢ nie dalo znalezé, to chetnie dopisywano co$§ absurdalnego.

Prostytutka z Gdanska, ktéra przebywala we Francji, zashigiwala na skazanie
bowiem ,,po powrocie ukrywa si¢ lub uprawia szpiegostwo” (1655). Inni nagle
dowiadywali si¢, ze kolaborowali 2z okupantem. Okupacja byla preferowanym terenem
poszukiwan i fantazji. OczywiScie okoliczno$cia obciazajaca byla przynaleznoéé do AK,
a nawet do BCh; obciazala ona bardziej niz biernosé.

Oskarzonym dopisywano nie zwiazane bezposrednio z rozpatrywang sprawa fakty
prawdziwie czy falszywie za§wiadczajace zajmowanie juz od dawna postawy przeciwnej
Polsce Ludowej. We wspominanej wyzej sprawie o pobicie aktywistow ZMP w bursie
robotniczej w Bydgoszczy duza wage przywiazywano do zeznan §wiadkéw moéwiacych
o trwajacym juz od pewnego czasu pojawianiu si¢ wrogich napiséw w toalecie i o
zrywaniu gazetek $ciennych — automatycznie jak gdyby laczac te fakty z oskarzonymi,
mimo iz 6w zwiazek nie zostal w Zaden sposob dowiedziony. Zdarzaly si¢ wypadki
dopisywania zarzutu zniewazenia Stalina, mimo iz w zeznaniach §wiadkéw nie pojawialo
si¢ nic na ten temat.

Chetnie dopisywano zarzuty kryminalne (kradzieze, naduzycia, malwersacje). Takie
pozapolityczne oskarzenia dorabiane byly dla skompromitowania podejrzanych i nikt nie
traktowat ich serio. Co charakterystyczne, nawet dopisany komu$ zarzut o wydanie
Zolierza Armii Radzieckiej Wehrmachtowi, jako taki nie pociagnat nastepstw prawnych
dla obwinionego (308). Poniewaz jednak Komisja, jak przystato na sad majacy ambicje
humanistyczne i wychowawcze (sic/), przygladala si¢ calej sylwetce czlowieka, nie dziwi,
ze w jednym z napotkanych wypadkéw Zona, proszac o lagodny wymiar kary dla meza,
wsparta swa prosbe nie tylko argumentami, iz w latach 1944-1945 walczyt on na froncie
i zostal odznaczony, ale takze przypomnieniem, iz jako rolnik wywiazal si¢ on z
obowiazku kontraktowego. Stlusznie wyczuwala, ze brak wywiazania si¢ pogorszytby
szanse meza (672).

Kolejnym absurdalnym elementem gromadzenia przez Komisje faktéw §wiadczacych
przeciw czlowickowi bylo zainteresowanie jego przeszlo$cia polityczna i pochodzeniem
spolecznym, w oczywisty sposéb tamiace zasade abstrahowania od osoby sprawcy przy
kwalifikacji czynu. Zwtaszcza w latach pieédziesiatych widoczne sa w aktach dokumenty
zwigzane z tym aspektem spraw. Bardzo mocno przemawialy przeciw oskarzonym
jakiekolwiek zwiazki z wiadzami sanacyjnymi. W przerobionych aktach zachowal si¢
nawet dowdd zainteresowania otrzymaniem Odznaki Wzorowego Nauczyciela przez
nauczycielk¢ obwiniong we wspomnianej wyzej sprawie o ,rozpowszechnianie
wiadomosci o rzekomym cudzie w Lublinie” (312). Przeciw oskarzonym przemawiat fakt
posiadania przez nich lub przez ich rodzicéw zakladu rzemieslniczego badZ wickszej
iloéci ziemi. Do jakich absurdéw mogla prowadzié¢ wiara w 6w spoleczny determinizm
— zwlaszcza polaczona ze wspomnianym wyzej brakiem logiki charakteryzujacym
funkcjonariuszy — niech §wiadcza dwie charakterystyki obwinionych:

— ,,pochodzenie kulackie, pozytywnie nastawiony do rzadu sanacyjnego, nalezat do AK
w czasie okupacji, jak 1 pozniej” (1651);

— ,wywodzi si¢ z inteligencji pracujacej gdyz matka jego za czaséw okupacji
faszystowskiej posiadali [sic/] wlasny sklep spozywczy, jak réwniez w czasie sezcnu
uprawiali handel lodami” (1659).

Nb. w drugim z przytoczonych wypadkéw funkcjonariusz, najpewniej wbrew wlasnej
intencji, zastosowal zakodowana w jego glowie klisze ,.inteligencja pracujaca” (jak
inteligencja, to pracujaca — gdyz o innej propaganda nic méwila), paradoksalnie
korzystniejsza dla oskarzonego.
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W ten sposob doszliSmy do jeszcze jednego elementu absurdu w rozpatrywanych
oskarzeniach, a mianowicie do stosowania w nich strasznego or¢za stéw majacych
negatywna konotacje w oczach Komisji czy, prosciej, w ramach systemu politycznego.
W przebadanych aktach wystepuja mianowicie terminy takie jak ,,zawodowy chuligan”,
wkwalifikowany oszust”, ,hazardziSci z zawodu” — niejako automatycznie ustawiajace
domniemanego przestepcg w gorszym $wietle. Okreslenia takie jak ,,banda” czy ,,szajka”
zastepuje si¢ sformulowaniami ,grupa Adama” lub ,oorganizacja przestgpcza” — co
nieformalne powiazania zmienia w sformalizowana strukturg. Naduzywa si¢ stowa-klucza
»grupa”.

Fatalne z punktu widzenia formulowania oskarzeri byto dazenie Komisji do dziatania
w pojetym w specyficzny sposob interesie spolecznym. Domniemane przestepstwa
stawaly si¢ tym groZniejsze — eo ipso godne surowego ukarania — Ze byly nie tylko
wykroczeniem przeciw prawu, lecz uderzaly w ogél. Kradziez spotdzielczych pieniedzy
byla w ramach omawianej logiki gorsza niz kradziez pieniedzy tout court (1659). W
jednym z przewodéw z wysitkiem ustalano czy poszkodowany byt kulakiem, czy moze
tylko $rednio zamoznym chlopem — bowiem w obu wypadkach ci¢zar winy byt widadé
rézny (290). Bookmacherzy zastugiwali na potepienie poniewaz ,narazali Skarb Paistwa
na ogromne straty, bo wyscigi konne stworzone sa jako impreza przynoszaca dochéd
Skarbowi”, a nadto wszyscy byli ,,w sile wieku i praca swoja mogliby duzo poméc w
odbudowie Pafstwa” (1644). Gry hazardowe bywaly okreslane jako szczegélna postad
wstretu do pracy, tym groZniejszego, ze wystepujacego w okresie powszechnej
odbudowy; o jednym z oskarzonych o hazard powiedziano nawet, ze , ma tylko jedna
reke, jednak gdyby chciat pracowaé dostatby pracg, widocznie czut wstrgt do pracy”
(1642). Zlodzieje okradajacy grobowce dziatali na szkode spoleczenstwa, gdyz ich
proceder mégt wywotaé ,,zagrozenie epidemiologiczne” (1645). Kradzieze kieszonkowe
musialy byé karane, bowiem przestgpey ,,poprzez zatrzymywanie tramwaju tamuja ruch
uliczny, przez co interes publiczny narazony jest na nicobliczalne straty” (1646). Prawem
kontrastu zngcanie si¢ nad wspétwigZzniami musialo zostaé jednak ukarane nie dlatego,
ze szkodzilo ludziom uwigzionym wprawdzie, ale wciaz bedacym przeciez czionkami
spoleczenistwa — lecz dlatego, ze ,.,godzilo w sposdb szczegdlnie drastyczny w zasady
wspotzycia socjalistycznego” (1660).

Whioski o ukaranie bywaly wzmacniane réwniez powolaniem si¢ na trosk¢ o
prostego czlowieka. Np. oskarzeni nie tylko obrzucali si¢ obelgami, ale czyniac tak
»dopuszczali do zniewazenia ludzi pracy”, a tym samym ,zniechecali ich do pracy”
(1657). Oskarzeni nie tylko pobili kogo$, ale ,,bili robotnikéw, aby ci stracili cheé do
pracy” (1651). Rozglaszajac nieprawdziwe zdaniem organéw Scigania wiadomosci oraz
wszczynajac bojke, oskarzeni doprowadzili do tego, ze...,,goécie musieli opuscié¢ lokal
rozrywkowy” (1650).

Nie do zaakceptowania z punktu widzenia przyzwoitych norm prawnych bylo
traktowanie oskarzonego przez Komisj¢ i podlegajaca jej strukture. Prawda, nie
natkneliémy si¢ na stosowanie tortur w §ledztwie, ktory to fakt, jesli si¢ potwierdzi w
ewentualnych dalszych badaniach, trzeba docenié. NatykaliSmy si¢ na grozenie marnym
losem. Jeden z oskarzonych twierdzit (1660), ze gdy nie chcial zeznawaé §ledczy zagrozit
mu wykoniczeniem (,,ze mnie wysle do Strzelc Opolskich i tam mnie zgnoi i nie zobaczg
ludzi i §wiata”). Inny oskarzony znéw deklarowal: ,,Oficer pokazywat mi protokoély
innych i krzyczal, zebym si¢ przyznat. Grozit mi biczem, ale mnie nie uderzyl” (1656).
Wypadki takie, nawet jesli oczywiScie naganne, nie byly jednak jeszcze drastycznymi ani
w $wietle standardéw owych czasdéw, ani nawet w $wietle policyjnych obyczajéw wielu
krajoéw demokratycznych.

Owa relatywna lagodno§é nie zmienia jednak faktu, ze wszyscy przedstawiciele
omawianego systemu wymiaru sprawiedliwosci, od najmiodszego stopniem milicjanta do
prokuratoréw i se¢dziéw, byli pewni swojej bezkarnodci, a oskarzony w szerokich
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granicach pozostawat na ich tasce i nietasce. Pierwszym wyrazem tego bylo bezsensowne
szafowanie aresztem tymczasowym. Aresztowano praktycznie wszystkich, wobec ktérych
rozpoczynano postepowanie. Nastepowalo to najczesciej wkrétce po prawdziwym badz
domniemanym wykroczeniu. W przerobionych aktach natrafiliémy tylko na dwa wypadki
zwolnienia obwinionego za kaucja. Nagminne bylo natomiast przedluzanie aresztu bez
zadnych podstaw prawnych. Zdarzalo si¢, ze aresztu nie zaliczano automatycznie w
poczet orzeczonej kary, lecz skazany musiat si¢ o to dopominaé w drodze pisania podas.
Informacja o losie aresztowanych musiala pozostawiaé wiele do zyczenia, skoro jedna z
kobiet w piSmie zlozonym w sprawie uwi¢zionego meza pisze, iz ,,zaniepokojona brakiem
informacji o losie m¢za mego zdotalam dowiedzieé si¢ od Komendy MO — —” (1642).

Sledztwo prowadzili oficerowie z milicyjnej shuzby $ledczej. Tylko w jednym
wypadku natkn¢liSmy si¢ na nadzorowanie go przez pracownika UB. Nadzér
prokuratorski nie istnial. Nie przestrzegano zasad dazenia do ustalenia prawdy i
domniemania niewinno$ci obwinionego az do udowodnienia prawdziwosci zarzutu.
Procedura trwata na ogét okolo dwéch miesiecy. Slady dzialania obroficéw pojawiaja sie
w aktach bardzo rzadko, a gdy tacy nawet wystgpowali, to mieli ograniczone mozliwosci
dzialania. W jednym wypadku gdy adwokat, jak wskazuja dokumenty, zadziata}
energiczniej, to tez ograniczy!t si¢ do sformulowania prosby o najlagodniejszy wymiar
kary, przypomnienia choroby oskarzonego oraz faktu, iz 6w czlowiek , byt pijany i
betkotal” kiedy wypowiadat zarzucane mu stowa (681). Kilka préb skierowania sprawy
do sadu, w nadziei na uzyskanie tam przyzwoitszego rozpatrzenia zarzutéw, zakoniczylo
si¢ fiaskiem, a tylko jedna sukcesem. Dzialania pod wplywem alkoholu nie traktowano
jako okolicznodci lagodzace;j.

Sledztwo koriczylo si¢ wnioskiem sformulowanym przez terenowego oficera
prowadzacego sprawe, a zawierajacym propozycje wyroku. Nie przestrzegano zasady, iz
nie moze byé mowy o przestgpstwie je§li nie zachodzi przekroczenie konkretnego
przepisu prawnego. Komisja orzekala o winie i karze podczas jednorazowego, nieraz pot
godziny trwajacego posiedzenia, na podstawie akt, z ktérymi zapoznawala sie
bezposrednio przedtem i bez wystuchania §wiadk6éw, obroficow, a czgsto nawet samego
oskarzonego. Mowy nie bylo o utrzymaniu zasady kontradyktoryjnoéci. Nawet gdyby
uznaé, ze, zwlaszcza w warunkach bezposrednio powojennych, dazenie do skutecznosci
karania moglo mieé¢ uzasadnienie, to i tak trudno byloby powstrzymaé si¢ przed
nazwaniem Komisji sadem kapturowym.

Byloby kwestia poglebionego badania ustalenie, jaki procent spraw zakonczyt sie
skazaniem, a jaki, mimo wszystko, uniewinnieniem. Generalnic Komisja byla jednak
cialem, ktére mialo skazywaé, a nie wymierzaé sprawiedliwo$é. Sens jej istnienia oddaje
notatka milicjanta zamieszczona na jednym z wnioskéw: ,potrzeba szybkiej represji
karnej stad niecelowe jest kierowanie sprawy na droge postgpowania sadowego” (1644).
W jednym wypadku natkn¢liSmy si¢ na fakt, iz wystawione przez Centralny Rejestr
Skazanych za§wiadczenie méwilo o tym wykroczeniu, w sprawie ktérego postepowanie
jeszcze trwalo; wina zostala w tym wypadku przesadzona jeszcze szybciej niz uczynita
to skadinad szybko dziatajaca Komisja (592).

Karygodny byt spos6éb powiadamiania skazanych o decyzjach. Jeden z nich skarzyt
si¢, ze nie podano mu uzasadnienia wyroku. Skarzyt si¢ tez, iz orzeczenia Komisji milicja
dorecza dopiero w momencie zabierania danej osoby do obozu — co oczywiscie
uniemozliwia odwolanie si¢ (1653). Skadinad nawet gdyby procedura komunikowania
orzeczenia byla przyzwoitsza, to tez nie na wiele by si¢ to zdalo, poniewaz ewentualne
odwolanie musialo by¢ zlozone na rgce Komisji. Ona, w skladzie, ktéry wydat wyrok,
wydawala opini¢, czy odwotlaniu do prokuratury, sadu badz samego Bieruta nalezy nadaé
bieg. Znakomita wickszo§¢é odwolan nie owocowata Zadnymi skutkami.
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Podstawowa ka.ra, stosowang przez Komisje byt pobyt w obozie pracy w okresie od
3 do 24 miesiecy®. Na podstawie przeprowadzonej sondy nasuwa si¢ wniosek, iz czesto
ferowano wyroki dochodzace do gémej granicy; wyraznie male zdarzaly si¢, gdy chciano
uniknaé przewidywanego rychlego zgonu skazanego w obozie.

Wyroki bywaly jaskrawo rézne w zaleznodci od skladu se¢dziowskiego; owa
nieprzewidywalno§¢ mogla zwickszaé zywione przez ludzi poczucie zagrozenia.
Jednoczesnie w bardzo wielu wypadkach wyroki byly jaskrawo niewspéimierne do wagi
zarzucanych czynéw. Komisja miala zreszta tendencj¢ do traktowania wszystkich,
powaznych i drobnych spraw na réwni — a z kolei mala gama mozliwych kar
sugerowata postugiwanie si¢ maksymalnym wymiarem. Tyle samo (18 miesi¢cy) otrzy-
mala osoba opowiadajaca dowcip o Bierucie (311), co student KUL-u, ktéry usilowat
zorganizowaé nielegalng siatke dokumentatoré6w prze§ladowan Kosciota katolickiego i
akademickich organizacji mlodziezy chrzescijanskiej (306). Nawet je§li nie da si¢
wykluczyé, ze w obu tych sprawach, jak zreszta we wszystkich powotywanych w
niniejszym opracowaniu, mogly odgrywaé role okoliczno§ci nam nieznane, to przeciez
zarzut tworzenia organizacji ,zmierzajacej do obalenia sila ustroju” wydaje si¢
niewsp6imierny z opowiedzcniem dowcipu. O tym, ze ani jeden, ani drugi czyn
najprawdopodobniej w ogdle nie zastugiwat na kare, nie warto wspommac

Los skaza.nych w obozach pracy by!by wart osobnego opracowanla Trzeba zapewne
docenié, iz spe¢dzali tam do dwéch lat, a nie do dwudziestu i to na Kotymie. Méwimy to
bez ironii, traktujac owa obserwacje jako bardzo wazna dla charakterystyki okresu
wczesnokomunistycznego w Polsce. Z punktu widzenia czlowicka pozostajacego poza
wielkimi sprawami politycznymi nawet w tych czasach nie byl to orwellowski czy
solzenicynowski system grozy — a jednoczesnie byl on przeciez bardzo grozny.

*

Komisja miata staé i we wlasnym przekonaniu stata na strazy ustroju. Nie zwalczata
przestepcOw jako przestepcéw, lecz jako szkodzacych socjalistycznemu panstwu. Wyzej
wspominaliémy poetyke wytworzonych przez Komisje tekstow, w §wietle ktérych kazde
dzialanie bylo przez nia prowadzone w obronie interesu ogélnospolecznego, a zwlaszcza
w obronie ludzi pracy. Chronienie dobrego imienia czlonkéw najwyzszych wiadz
panstwowych czy aparatu wladzy réwniez miescilo si¢ znakomicie w tej logice: w mys§l
referowanej koncepcji to przeciez wladze ucielesnialy zdobycze §wiata pracy, z
socjalistycznym paristwem jako podstawowa zdobycza na czele.

W obronie domniemane;j istoty Polski Ludowej Komisja szta nawet dalej: zajmowata
sie naduzyciami samego aparatu wiadzy, gdy ten skompromitowat si¢ odbiegnieciem od
»linii Partii” i zasad ,,praworzadnosci rewolucyjnej” (285, 288). Pewnego razu jej uwage
zaprzatneta np. sprawa dzi§ kojarzaca si¢ z tekstami Michata Zoszczenki. Mianowicie pod
Jarocinem jaki$ agitator, wykorzystujac swe podobieristwo do Bolestawa Bieruta, straszyt
biedne wiesniaczki, ze lepiej bedzie dla nich gdy wstapia do spétdzielni produkcyjne;.
Komisja skazata tego czlowieka na ob6éz pracy za poniZenie prezydenta (564). Kiedy
indziej akt oskarzenia zarzucal obwinionym, iz ,zamiast t¢gpié i wykrywaé kulakéw
stosowali metody przemocy i zastraszenia wobec chlopéw wybranych przez siebie” (290).
W jeszcze innym wypadku do Komisji trafita sprawa naduzyé funkcjonariuszy ORMO

* Wéréd kar, ktére mogla orzeka¢ Komisja, Z.A. Z i e m b a wymienia takze grzywng, przepadek towar6w
i urzadzef przedsigbiorstwa, zamknigcie przedsigbiorstwa, pozbawienie uprawniefi handlowych i
przemyslowych, pozbawienie prawa do zajmowania lokalu uzytkowego oraz zakaz pobytu w wojewoédztwie
dotychczasowego zamieszkania na okres do 5 lat (op. cit., s. 158).

* Tej sprawie sporo uwagi po$wiecit G. S ol ty si a k (op. cit., s. 86-87; takze dokumenty — s. 82-83,
96-97).
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w Bialobrzegach w powiecie lukowskim. W §wietle zachowanych akt wymuszali oni stale
na tych samych osobach pieniadze, dobra materialne (zwlaszcza wodke), prace (np. przy
zwoézce siana czy lowieniu ryb); takZze zastraszali je (nawet bronig maszynowa),
upokarzali (np. zmuszajac do kleczenia w blocie) itd. (288). Nalezatoby oczywiscie
ustali¢, jaka proporcja naduzyé tego rodzaju znajdowata epilog przed wymiarem
sprawiedliwoéci, ale nicktére, jak widaé, znajdowaty.

Dzialanie Komisji w obronie ludowego charakteru panstwa traktowanego jako istota
ustroju mialo wszakze kilka cech redukujacych je do kolejnego absurdu. Pierwsza, o
ktérej nie warto méwié, byla okoliczno$é, iz w najlepszym wypadku trudno by prowadzié
zmierzajace w tym kierunku dziatanie, gdy podstawowe zalozenia systemu politycznego
zostaly mniej czy bardziej zafalszowane; rzekomi kutacy nie zastugiwali na t¢pienie, nic
nie wskazuje na to, izby ich niszczenie przysparzato korzysci biedniejszym chlopom, a

Bolestaw Bierut nie ucieleénial systemu wymarzonego przez — by postuzyé sig
sformulowaniem konstytucji z 1952 r. — ,,lud pracujacy miast i wsi”.

Druga cecha dzialania Komisji w kierunku tepienia naduzyé aparatu wiladzy bylo to,
ze przedmiotem jej zainteresowania mieli szanse staé si¢ jedynie funkcjonariusze bardzo
niskiego szczebla, obwinieni o popehienie przest¢pstw drastycznych, ale mimo wszystko
drobnych w skali historii’. Zarzuty formutowano wobec przedstawicieli gminnych lub
powiatowych Rad Narodowych, sekretarzy gminnych komitetéw partyjnych, pracownikéw
administracji lokalnych. Tylko raz natkngliSmy si¢ na sprawe urzednika nieco wyzszego
szczebla: naczelnik wojewddzkiego Wydzialu do Walki z Lichwa i Spekulacja zostat
oskarzony o umarzanie dochodzeft wzamian za korzy$ci materialne (285).

Obwinionym zarzucano bezprawne uwiezienie kogos$, bezprawna rekwizycje mienia,
przywlaszczenie sobie cudzych débr, pobicie i lzenie obywateli Raz natrafiliémy na
zarzut ,wymuszenia czynu nierzadnego” przez sekretarza Komitetu Gminnego PZPR na
kierowniczce sklepu spéldzielczego (287).

W sumie przed Komisja stawaly male pionki, ktére popetnialy wykroczenia nie
dajace si¢ zatuszowaé i mialy pecha podpadé. Byli to najez¢éciej funkcjonariusze aparatu
wiadzy pozostajacy z ludZmi w bezposrednim i nie anonimowym kontakcie, popelniajacy
wykroczenia banalne, w oczywisty sposéb okre§lane przez opini¢ jako przestgpstwa.
Sygnal o naduzyciu mial wigc duze szanse szybko dotrzeé, szkoda ponoszona przez
system wskutek przestgpczej dzialalnosci byla ogromna, ewentualna korzyé¢ z ujawnienia
wykroczenia i potepienia go duza, a strata mala w zwiazku z niska pozycja oskarzonych.
Nadto skazanie pozwalalo systemowi zachowaé, przynajmniej we wlasnych oczach, jaki$
stopien koherencji pomiedzy ideologia a praktyka. We wlasnych oczach system dziafat
na rzecz ludzi, a wiec nie mogl otwarcie tolerowaé zlego ich traktowania. Co takze
wazne, system postrzegal si¢ jako rewolucyjny, a wige, jak kazda rewolucja, musial i
chciat byé surowy réwniez wobec wlasnych aktywistow. Na najwyzszym szczeblu
rewolucyjna mentalnoé¢ nie mogta tolerowaé Gomuiki jako owcy odbiegajacej od stada;
na niskim — lokalnego sekretarza, ktéry byl na tyle glupi, ze przez swa zachlanno$é
ostentacyjnie odbiegal od norm przynajmniej zewngtrznie przyjetych w spolecznosci
dzialaczy i przyczyniat jej klopotéw.

Kolejna okolicznoscia sprowadzajaca do absurdu rol¢ Komisji jako obroficy ludu byt
fakt, iz bardzo czesto wlasnie jego przedstawicieli oskarzano przed nia. Qczywiscie do
Komisji trafiaty sprawy ludzi bardzo réznych: ucznidéw, studentdéw, pracownikow
fizycznych, ,niebieskich ptakéw”, rolnikow, urzednikéw... Czasem przekrdj spoleczny
obwinionych zalezal od rodzaju przestepstw. W sprawach o nielegalny obrét dewizowy
byl nieco inny niz w sprawach o opowiadanie dowcipéw. Systematyczna statystyke

G.S otlty siak zwraca uwage, ze kategoria przestgpcow rekrutujacych sie sposréd aparatu wladzy
cieszyla si¢ nadto specjalnymi wzgledami w postepowaniu karnym i w trakcie odbywania kary (op. cit.,
s. 84-85).



SZARZY LUDZIE ZAPLATANI W CODZIENNOSCI KOMUNIZMU 345

spolecznego pochodzenia obwinionych mozna by ewentualnie sporzadzié jedynie w
drodze szczegélowego badania. Na podstawie sondazu nasuwa si¢ jednak obserwacja, ze
przed Komisja stawato bardzo duzo prostych ludzi — a nawet ze tacy przewazali. Odnosi
si¢ wrazenie, iz wicksze statystyczne szanse znalezienia si¢ w polu zainteresowan Komisji
mialy osoby z niewysokim wyksztalceniem, umiarkowanymi kwalifikacjami, pochodzace
z malych miasteczek i wsi. Moze wynikalo to po prostu z liczebnoéci takich wlaénie ludzi
w Polsce — a moze z faktu, ze inteligenci z wyzszym wyksztalceniem i z wigkszych
oérodkow lepiej potrafili unikaé popetiania drobnych wykroczen, stanowiacych gléwna
,»mas¢ przerobowa” Komisji.

Sygnalizowana proporcja mogla byé spowodowana faktem, ze w matych o§rodkach
drobne wykroczenia latwiej wpadaly w oko, a lokalne wiadze byly na nie bardziej
uczulone niz tam, gdzie mialy mas¢ powaznych zagadniefi. Przyczyna mogla byé w
koficu okolicznoéé iz de facto Komisja byla pomy§lana raczej jako cialo zajmujace sie
malymi sprawami drobnych ludzi niz wielkimi wielkich.

Niezaleznie od wagi kazdej z wyliczonych mozliwych przyczyn pozostaje faktem,
ze Komisja bardzo cz¢sto, jak wspominaliSmy najpewniej w przewazajacej mierze, sadzila
i skazywata tych, dla ktérych teoretycznie miat funkcjonowaé nowy ustréj. Tzw. ludowa
sprawiedliwo$¢ skazywata lud. Gnebita mniej czy bardziej przypadkowych ludzi z ulicy,
a nie przedstawicieli eliminowanych grup spolecznych -— nie méwiac juz o
zdeklarowanych wrogach. Skadinad pewno miala racje, 2z — realistycznie, cho¢ wbrew
ideologii — wérdéd owego ludu dopatrywala si¢ przeciwnikéw politycznych. Masowo$§é
drobnych osadzanych zachowan i ich typowo$§é, pozwalajaca dommiemywaé, iz w
rzeczywistoéei byly jeszcze czestsze niz te, za ktére ludzi skazywano, za§wiadcza niklodé
oparcia systemu politycznego w spoleczeristwie.

Decydujac sie na faktyczna walke z ludem — dla przyczyn réznych, wéréd ktérych
chyba nie najmniejsza wszakze rol¢ odgrywalo wlasnie poczucie wyobcowania i
zagrozenia — system z kolei jeszcze bardziej zmniejszyl swe szanse zakorzenienia sig.

*

Niezaleznie od tego, w jakim stopniu wszystko powyzsze jest prawdziwe, w §wietle
lektury materialéw Komisji odnosi si¢ jednak wrazZenie, ze nie jest to cala prawda.
Dopetnieniem tezy, iz Komisja, teoretycznie bgdaca jednym z instrumentéw obrony
ludowego charakteru wiladzy panstwowej faktycznie dzialala przeciw ludowi, jest
obserwacja, iz ona sama tez w jakim$ stopniu byla ludowym tworem. Na szczytach
ustroju mogli funkcjonowaé fanatyczni ideolodzy; na dole czesto dziatali ludzie nie
rézniaey si¢ od sadzonych pod wzgledem charakterystyki spolecznej i mentalnej. Przy
czytaniu akt Komisji odnosi si¢ wrazenie, ze musieli je tworzy¢ ludzie bardzo prosci. W
uzasadnieniach wnioskéw nie ma zelaznej logiki wielkich proceséw stalinowskich,
ktoérych akta sa nadto spisane nienagannie pod wzgledem formalnym. Akta Komisji
pisane byly czesto niewprawna reka, jezykiem niepoprawnym, roi si¢ w nich od bledéw
gramatycznych i ortograficznych. Formulowanie my$li uragalo logice. Wyzej
przytaczaliémy juz kilka przyktadéw bezsensownych wnioskowan, a mozna zacytowaé
wigcej raportéw takich, jak ponizszy, wybrany przyktadowo, odnoszacy si¢ do zabawy
sylwestrowej: ,,Zabawa odbyla si¢ w nielegalnym ustroju, jednak zachodzace osoby w
stanie nie trzeZwym poniosty awantur¢, ktéra poniosta skutki huligariskie w obec
publicznej zabawy” [sic/] (1652).

Z rozpatrywanego punktu widzenia instruktywne sa dossiers popehianych przez
funkcjonariuszy przestepstw naduzycia wladzy — choé oczywiscie ukazuja one tylko
cz¢86 tej grupy. W ich $wietle na wsi dopuszczali sie oni np. naduzyé przy skupie plodéw
rolnych. Nieraz wykorzystywali sytuacje na wiasna korzy$é. Rolnik, wobec ktérego
stosowano ,,przymusowy omiot zboza” musiat to czyni¢ pod nadzorem ormowca lub
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milicjanta pozostajacego przez ten czas na jego wyzywieniu i pobierajacego oden dniéwki
w gotéwee (290).

Korzystajac z wilasnej pozycji funkcjonariusze czasem regulowali porachunki
sasiedzkie czy zastarzale konflikty. Zdarzaly si¢c mafijne dziatania urzednikow, ktore
miaty cechy kontynuacji dlugotrwatego konfliktu jednej grupy krewnych i znajomych z
inna. W przestuchaniach prowadzonych w sprawach o naduzycie wiladzy zanotowane sa
fakty zwracania si¢ przez jej w tym momencie juz oskarzonych przedstawicieli do ludzi
stowami: ,Reakcjonisto dawaj 100 zt., bo mam kolege w UB!” lub, powiedzmy, ,.kutacka
mordo” (288). Wyzej byla mowa o pobieraniu daniny w pracy badz w dobrach od
pechowych chlopéw. Na Ziemiach Zachodnich wiele spraw o naduzycie wiladzy
dotyczylo przywlaszczania sobie mienia poniemieckiego badZ udzialu w sprawach
aferowych z tym zwiazanych.

Wickszo$&¢ takich spraw potwierdza, jak si¢ zdaje, iz niscy funkcjonariusze aparatu
wiladzy rekrutowali si¢ z niskich, a czasem moze nawet charakteryzujacych si¢ znacznym
stopniem dezintegracji grup spolecznych. Przestepstwa przez nich popehiane
po$wiadczaja, Ze nie byli oni ulepieni z innej gliny niz wickszo8¢ spoleczesistwa — nawet
Jesli akurat oni mieli nieraz wigksze mozliwoéci ich popehienia, nawet jesli czasem
popetniali je rozpe¢dzajac si¢c za daleko w kierunku wskazanym przez system i nawet jeshi
ich rekrutacja byla najpewniej nie tylko w powaznym stopniu przypadkowa, ale czesto
dokonujaca si¢ wedlug kryteribw in  minus w stosunku do przecigtnych
charakteryzujacych cate spoleczefistwo. Nb. powojenne niestabilne czasy temu ostatniemu
sprzyjaly.

Funkcjonariusze wystepujacy w aktach nie przypominaja ani ideologéw ze szczytéw
ustroju, ani inteligentéw wierzacych w mozliwo&¢ racjonalniejszego urzadzenia §wiata,
ani fanatykéw o odmiennej od wigkszosci spoleczenistwa mentalnosci — tj. ludzi, ktérych
mozna by w analizie przeciwstawiaé ludowi. Funkcjonariusze lokalnych komisariatéw
byli cz¢écia udu. Skoro tak, to w konsekwencji trzeba uznaé, iz nowy system mimo
wszystko jakie$ oparcie w ludzie znalazi.

Tyrmand napisat swego czasu, Ze nowa wiadza w Polsce byla realizowana przez
wkoalicje talmudystéw i pastuchéw™. Je§li trzymaé si¢ tych skadinad watpliwych
terminéw — uznajac cale wyrazenie za skrot mySlowy — to mozna je przeformulowaéd
i skonstatowaé, ze ,talmudysSci” znalezli oparcie w ,,pastuchach”. Z czasem drudzy, juz
jako byli , pastuchowie”, wyeliminowali tych pierwszych — ale ten ciag dalszy wykracza
poza ramy chronologiczne niniejszego opracowania.

*

Do postrzegania ,,wladzy” jako przeciwstawnej ,spoleczeistwu” (Komisji jako
przeciwstawnej ,,Judowi”) trzeba wprowadzié jeszcze jeden nivans. Mianowicie sytuacja
nie rysowala si¢ tak, izby z jednej strony wystepowala zla ,,wladza” — a z drugiej
Swietlany ,,lud”. W §wietle przeprowadzonej sondy ,,lud” nie zawsze byt §wietlany i w
jakims$ stopniu z Komisja kolaborowat. Oczywiscie mozna zasadnie pytaé, czy dokumenty
Komisji nie pokazuja go w krzywym zwierciadle — co najczgSciej ma miejsce w
wypadku dokumentéw typu policyjnego. Czeéé — pytanie jak duza — zarysowujacego
si¢ niepochlebnego obrazu na pewno miata zZrédlo w nieodleglej jeszcze wowcezas sytuacji
okupacyjnej i bezposrednio powojennej. Odpowiedzialno$é za czgé¢ — pytanie jak duza
— nalezy zapewne zlozyé na system komunistyczny, w ramach ktérego przyszio ludziom
zy¢. Tenze system byt na pewno w znacznym stopniu odpowiedzialny za stworzenie ram

®L.Tyrman d, Dziennik 1954. Kondycja wlasna, Warszawa 1982, s. 172.
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instytucjonalnych, w ktérych rozliczne ludzkie stabo$ci znalazly ujscie. Fakty pozostaja
przeciez faktami.

W §$wietle przebadanych materialéw spoleczefistwo polskie przedstawia si¢ jako w
istotnym stopniu sprymitywizowane, rozpite, zdezintegrowane, skorumpowane i kradnace
mienie poniemieckie (nawiasem mowiac, praktycznie nie pojawia si¢ sprawa mienia
pozydowskiego — co tlumaczylo si¢ zapewne rozproszeniem go, szybkoscia i
spontaniczno$cia przywlaszczen oraz prze§wiadczeniem, iz nie znajda si¢ juz tacy, ktorzy
by wystawili rachunki).

Nie dosyé jednak powyzszego. Moze jeszcze bardziej kompromitujacy dla
spoleczenstwa byl fakt, iz znakomita wigkszo§¢ spraw rozpatrywanych przez Komisje
byla wszczynana wskutek donoséw. Prawda, ze nieraz wychodzity one od aktywistéw
partyjnych czy mlodziezowych oraz, najpewniej, od rozmieszczonych w terenie
»wtyczek”. Czesto, zaré6wno w mieécie jak na wsi, bylo to jednak ,po prostu”
denuncjowanie sasiadéw. Zdarzaly si¢ rowniez jeszcze ,,banalniejsze” sytuacje. Dzisiejszy
czytelnik akt przeciera oczy ze zdumienia, gdy dochodzi do materiatu, z ktérego wynika,
iz czlowiek poproszony na ulicy o papierosa pospieszyt na komende, by donie§é, ze
nieznajomy rozméwca Zle si¢ wyrazit o demokracji ludowej (562). W innym wypadku
sasiad doniést na sasiada gdyz ten swego czasu nie pozwolil mu zbudowaé pod swoim
oknem gole¢bnika (561). Gdy si¢ méwi o zdominowaniu spoleczeristwa przez obca,
komunistyczna wiladzg, warto pamigtaé tez o tych donosach.

W niektérych wypadkach Komisja stata si¢ narzedziem rozgrywania przez ludzi
dawnych konfliktéw. Jak jej zaistienie stworzylo mozliwo$é rozgrywania spraw
motywowanych pozapolitycznie przez czgs¢ aparatu wladzy, tak cze§¢ — pytanie
oczywicie jak duza — ludzi przeci¢tnych nie byla od tego, by postuzyé si¢ Komisja w
osobistej rozgrywce. Uwigzienie pewnego dzialacza ZSL-u, kierownika wiejskiej
spéidzielni, za zniewazenie Stalina nastapilo na skutek donosu, napisanego przez zong
urz¢dnika, ktéry swego czasu zostal przez skazanego zwolniony z pracy za malwersacje
finansowe. P6zniej wyszlo na jaw, ze sprawa miala jeszcze glebsze korzenie. Mianowicie
6w czlowiek, zwolniony z pracy zaraz po wojnie, otworzy? restauracjg, czemu sprzeciwiat
si¢ pdZniejszy kierownik; potencjalny restaurator zdolal jednak przekupi¢ woédka kogo
bylo trzeba. Kilka lat péZniej przyszedt czas rewanzu kierownika, a nastepnie czas
rewanzu zony restauratora w migdzyczasie przemienionego w urzednika. Nawiasem
méwigc, w tym akurat wypadku mozna dopisaé happy end do ponurej sprawy:
sprawiedliwosci stalo si¢ zado$§é (566).

W przerobionych aktach nie udato si¢ natrafi¢ na wypadki obrony przed zarzutami
,»Z podniesiong glowa”. Jest to oczywiicie jedynie konstatacja faktu, a nie zarzut; trudno
byloby oczekiwaé innej postawy u przypadkowych ludzi, ktérzy znalezli si¢ w duzym
zagrozeniu na skutek matych, czesto niezamierzonych wykroczed i walczyli przede
wszystkim o uwolnienie si¢ z pulapki. Gorzej, Zze napotyka si¢ w aktach wypadki
szukania wyjécia cudzym kosztem (np. przez zeznanie, iz sasiad podobnie
,rozpowszechniat falszywe wiadomo$ci”). Takiemu zachowaniu mozna by oczywiscie
zarzucié juz wigcej, ale autorzy niniejszego opracowania nie sytuuja si¢ w roli sedziéw.
Pragna jedynie stwierdzié, iz w $wietle akt Komisji — pytanie w jakim stopniu
reprezentatywnych — nie rysuje si¢ obraz spoleczenstwa jednolicie i przez 24 godziny
na dobe¢ aktywnie walczacego z komunizmem.

Pokion wobec wladzy czesto pojawia si¢ w odwolaniach od wyrokéw Komisji.
Niektére z odwolan kierowanych do kancelarii Prezydenta maja na wst¢pie rytualne
wyznanie mito$ci do Ojca Narodu. Zona jednego ze skazanych pisala, iz jej ,sterany
zyciem” maz ,cieszyl si¢ wolnoscia i osiagnieciami demokracji”; wypuszczenie z
wigzienia pozwoliloby mu cieszyé si¢ nimi dalej. Cérka innego skazanego — malo
prawdopodobne by z wiasnej inicjatywy — prosita Bieruta, aby uwolnit , tatusia” — , tak,
bym mogta juz wraz z nim witaé serdecznie nasz trzeci rok planu sze§cioletniego” (563).
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W odwolaniach podnoszono wlasne zaangazowanie w zycie spoleczne. Pisano o
udziale w teatrze amatorskim (1642), w ruchu zawodowym (1643), w uczestnictwie w
»wyScigu pracy” (1645), po§wieceniu zdrowia dla odbudowy kraju (1642), zastugach w
zagospodarowaniu Ziem Odzyskanych (1643). Wielokrotniec wspominano o udziale w
lewicowych partiach politycznych.

Jest oczywiste, ze takie teksty sa bardzo trudne do interpretacji. W koricu gra toczyla
si¢ o uwolnienie czlowieka ze wzbudzajacego wéwczas szczeg6lnie duzy strach wigzienia
— a cena mialo by¢, jak si¢ rodzinom zdawalo, napisanie paru zdan. Moze. w koricu
oczekiwany zysk byl wart ceny? Trudno wypowiadaé tu sad moralny. Pozostaje
stwierdzi¢, Ze ci sami ludzie mimo wszystko najpewniej zawahaliby si¢ jednak przed
napisaniem podobnych odwotan np. do kancelarii Hitlera.

Jednoczeénie 6w obraz spoleczeristwa kolaborujacego i przejawiajacego liczne cechy
naganne nie jest jedynym obrazem, ktéry wylania si¢ z akt Komisji. Mimo, iz w aktach
tego typu — jak wspominaliSmy — zawsze wystgpuje przewaga negatywow, mozna w
nich dostrzec takze zjawiska odmienne. Zdarzaly si¢ wypadki brania oskarzonych w
obrong przez ich §rodowiska. Lokatorzy klatki schodowej, w ktérej mieszkat pechowiec
oskarzony o wznoszenie po pijanemu antyrzadowych okrzykéw, potrafili napisaé do
Komisji zbiorowy list w jego obronie. Sasiad obciazony przez oskarzonego jako wsp6lnik
w tych okrzykach, nie tylko si¢ wypieral, ale nie dal si¢c wmanewrowaé w oskarzenie
jeszeze innego znajomego (561). Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Raciborzu
potrafilo wystawi¢ jak najlepsze $wiadectwo swemu urz¢dnikowi oskarzonemu o
wypowiadanie si¢ przeciw Bierutowi, Polsce Ludowej oraz ZSRR — i to wbrew
sugestiom wynikajacym z przestuchai jakoby byl on bumelantem, leniem i watkoniem
(563). Moze mozna zaryzykowaé uogoélnienie, iz im bardziej zapadlej dziury dotyczyla
sprawa, tym cz¢$ciej rodzily si¢ tam odruchy solidarnosci z oskarzonym i dawaty styszeé
glosy dobrze o nim zaswiadczajace.

Obraz spoleczeristwa radykalnie lepszy niz na podstawie akt calej owej maséwki
drobnych przestepstw czy pseudoprzestepstw rysuje si¢ w §wietle przerobionych przez nas
materialéw poSwigconych strajkom w gérnictwie w latach pig¢édziesiatych, ktorymi tez
zajmowata si¢ Komisja. To juz nie byly sprawy o wymys$lanie Bierutowi przez pijaczkéw,
$wiadczace Zle tylez o ustroju politycznym, ile o pijaczkach. Tym razem Komisja musiata
si¢ zajaé najpierw spontanicznym, a z czasem w coraz wigkszym stopniu $§wiadomym i
zorganizowanym protestem przeciw wprowadzeniu przez wiladze od 1 kwietnia 1951
zwickszonej liczby godzin pracy w kopalniach.

Jak wynika z akt, argumentacja, iz w kraju brakuje wegla z powodu zbyt niskiego
wydobycia nie trafilta gérnikom do przekonania; sadzili, ze kryzys powstal wskutek
wywozenia produktu ich pracy na wschéd. Wywotlata ich wzburzenie skryta forma
wprowadzenia zarzadzenia w Zycie: brak komunikatu publicznego, przedstawianie sprawy
Jjako realizacji pierwszomajowego zobowiazania samych zaldg, przygotowywanie przez
wladze bardziej zaufanych gémikéw do zabierania glosu na zebraniach majacych poprzeé
inicjatywe, brak jasnosci na jakim szczeblu podjeto decyzje, a w zwiazku z tym, czy nie
Jjest ona wynikiem samowoli dyrekcji. Do tych powodéw wzburzenia szybko doszly zale
z powodu plac, warunkéw socjalnych, stanu opieki lekarskiej oraz braku mieszkan. W
Swietle znanych prawidlowosci ruchéw tego typu nie dziwi, ze katalog pretensji szybko
si¢ rozszerzal. Daly si¢ slysze¢ glosy jakoby wymiana pieni¢dzy ,,wzbogacita tylko tych,
ktérzy sa przy zlobie” (705) oraz glosy podnoszace, iz przed wojna, w jakoby
»faszystowskich” czasach ,,gémik pracowat 14 dni w miesiacu i wybudowat sobie dom”,
podczas gdy iles lat péZniej ,,pracuje 30 dni w miesiacu i nie moze na koszul¢ zarobié¢”
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(705). Daly si¢ styszeé glosy, iz zamiast przedtuzaé czas pracy lepiej byloby skierowaé
cz¢s¢ administracji do roboty.

Pierwszym powazniejszym wystapieniem referowanej fali, ktére zostalo odnotowane
w aktach Komisji, byl strajk 2 kwietnia 1951 w kopalni: ,Kazimierz-Juliusz” w
Kazimierzu’. Wedlug zapiséw pozniejszych przestuchai okoto godz. 13%°, czyli w
dotychczas obowiazujacym, czasie wyjazdu na powierzchnie, pod szybem zebrala si¢ duza
cz¢dé zalogi i zazadata przystania windy. Wobec odmowy oéwiadezyli, ze ,,nie wyjada
— ale inie pozwola fedrowaé” (710). Mniej wigcej po godzinie zjechali na dét dyrektor
kopalni wraz z zastgpca. Po pewnym czasie dotarli tam réwniez przedstawiciele Zwiazku
Zawodowego Goémikéow. Doszlo do ostrej wymiany zdah, w ktérej przybyli tlumaczyli
si¢ konieczno$cia wykonania zarzadzenia odgérnego i nie przejawiali sklonnosci do
ustepstw. Z braku jakiegokolwiek kierownictwa strajkowego protest po kilku godzinach
wygast w sposéb naturalny.

Nastepnego dnia rozpoczat si¢ strajk w kopalniach ,,Czerwona Gwardia” w Bedzinie
oraz ,Jowisz” w Wojkowicach Komornich. Przynajmniej w pierwszej z nich akcja byla
juz wczesniej przygotowana w waskim kregu oséb. W obu znany byl cel i sposéb
dziatania, powolano straz porzadkowa. W sumie byt to juz inny etap ruchu.

W kopalni ,JJowisz” po zakoficzeniu pracy pierwsza zmiana rozpoczeta okupacje
jednego z wydzialéw. Zjechali do niej przedstawiciele PZPR, Rady Zakladowej oraz
wiceminister gérnictwa Mieczyslaw Lesz. Wymiana zdaf nic nie data, przybyli zostali
obrzuceni weglem. Jeden z gérnikéw rzucit hasto zatopienia kopalni. Wéwczas — wedtug
protokotu péiniejszego przestuchania — ,minister zaczal méwié, ze tak to przemawia
tylko hitlerowiec, wrég klasowy” i ,,zwrécil si¢ do robotnikéw w nast¢pujace stowa:
»Spojrzcie, towarzysze, on nas chce pozbawi¢ chleba, bo przeciez kopalnia to jest nasza
wyzywicielka«” (713). Wéwczas — wcigz wedlug zeznania czlowieka przeshluchiwanego
— ,nastapilo ogélne zatamanie si¢ wsrdd robotnikéw, tak ze zupehnie stracili ducha do
dalszego kontynuowania strajku” (713).

W kopalni ,,Czerwona Gwardia” strajk okupacyjny podobnie zostal podjety gdy
dyrekcja uniemozliwita wyjazd na powierzchni¢ o dotychczas obowiazujacej porze.
Strajkujacy domagali si¢ przyjazdu ministra oraz odwolania inkryminowanego
zarzadzenia. Mimo mobilizacji ,.aktywu partyjnego” thumek kobiet przedostat si¢ na teren
kopalni. Sytuacja uspokoita si¢ dopiero 4 kwietnia nad ranem po interwencji wojska.

W aktach znalazty odbicie takze mniej lub bardziej zaakcentowane ruchy protestu,
jakie zdarzyty si¢ w owym okresie w innych kopalniach.

W przebiegu strajkéw zwraca uwage ich malo zaawansowany w sensie organizacji
charakter i brak determinacji w kierunku konsekwentnego prowadzenia sprawy; gdy
realizacja postulatow okazala si¢ niemozliwa, gémicy odstgpowali. Jedno i drugie
zjawisko bylo typowe dla wczesnego etapu rodzenia si¢ ruchu. Zwraca tez uwagg, iz w
trakcie strajkoéw pojawial si¢ motyw rzekomego wypaczenia jakoby dobrych intencji
wladz przez lokalna administracje. Generalnie te strajki nie mialy charaktern
mantyczerwonego”. Wéréd gérmikéw trwala mmiej czy bardziej zywa tradycja walki o
wilasne prawa, ktérej ukoronowaniem byl siedmiogodzinny dzied pracy; w ich
przekonaniu wiaénie on nie mégt byé kwestionowany przez nowy ustréj. Jak méwit jeden
z gémikéw w czasie pdZniejszego przestuchania: ,Kiedy na kopalni¢ Czerwona Gwardia
przyszedt okélnik, aby gérmicy pracowali 9 godzin, to koledzy z ktérymi pracuje mowili,
Ze nie beda pracowali i nikt ich nie zmusi, bo przeciez ich ojcowie walczyli o

7 Odnotowal go po latach E. Gierek (J. R o 1 i ¢ k i, Edward Gierek: Przerwana dekada, Warszawa 1990,
$. 27-28). Nb. w aktach Komisji, w ktérych odtworzono przebieg strajku i m.in. odnotowano kto przyjezdzat
do gdémikéw, nie zaznaczono delegacji KW PZPR, w skladzie ktorej wedlug wlasnych siéw mial przyjechaé
Gierek. Przedstawiony przezefi opis rézni si¢ w niektérych punktach od tu zamieszczonego, odtworzonego na
podstawie akt.
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siedmiogodzinny dzieni pracy i nie damy, Zeby oni podeptali czerwony sztandar, ktéry
ojcowie wywalczyli” (705).

Wiadze mialy jednak w tej sprawie inne zdanie. Poczawszy od 4 kwietnia w kopalni
~Czerwona Gwardia” rozpocze¢to wzywanie najaktywniejszych uczestikéw strajku na
przestuchania. Brak informacji co do innych kopald. Z akt wynika, iz za udzial w
kwietniowych strajkach osadzono w obozach pracy szesciu gérnik6w. Oczywiscie rozmiar
represji mogt byé wickszy — ale nie wydaje sig, izby przybraly one monstrualne
rozmiary. Nie dziwi to w §wietle poprzednich konstatacji niniejszego opracowania.

Kwietniowe strajki w gomictwie byly, jak si¢ zdaje, przyczyna ostrozniejszego
podejscia przez wiladze do kwestii zmiany wymiaru robotniczych obowiazkéw i
zwigkszenia centralnej kontroli nad rewizjami norm®. Nic nie wskazuje na to, izby system
polityczny wyciagnat z nich bardziej zasadnicze wnioski w kwestii potrzeby
rzeczywistego zakorzenienia si¢ w szerszych, a nie jedynie ,,pastuszych” grupach narodu.
Pozostaje kwestia do refleksji, czy mogt to zrobié, czy tez odnosita si¢ dofi odpowiedz
dana przez Konstantego Ildefonsa Galczynskiego na pytanie ,dlaczego ogérek nie
§piewa?”. Jak wiadomo brzmiala ona:

,Jesli ogdrek nie §piewa
ito o zadnej porze,
to wida¢ z woli nieba

prawdopodobnie nie moze™

® Por. uchwale nr 387 Prezydium Rzadu ,,w sprawie postgpowania przy przeprowadzaniu rewizji norm
pracy” (,,Monitor Polski” 1951, nr A-49, poz.664).

® Z wiersza ,,Dlaczego ogérek nie $piewa” (1946), (w:]) KL. Gatcz y fi s k i, Wybdr poezji, oprac.
M. Wy k a, Wroclaw 1982, s. 151.



