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inne pojgcia mialy zupelnie r6zne znaczenie. Granice semantyczne takich pojeé czgsto mieécily si¢ w szeroko
pojmowanym honorze. Honor z kolei, jako naczelny atrybut mentalnoéci, podlegal zmianom ewolucyjnym
wpisanym w transformacje: feudalizm — absolutyzm. Chyba jednak nie do kofica udato sie odpowiedzie¢
Neuschel w jakim stopniu wzmocnienie pafistwa zwiazane jest ze zmianami w naturze jednostki, jej osobowosci
iwynikajacymi z tego zmianami w relacjach spolecznych, ale na pewno uwypuklita honor jako wyznacznik tych
przemian. I jeszcze raz powraca do roli méwione;j i pisanej kultury, do przewrotu, jakiego stowo méwione, a
nastgpnie zapisane dokonato w mentalnos$ci szlachty szesnastowiecznej. Podpierajac si¢ osiagnieciami angielskiej
szkoly socjohistorycznej (Elizabeth Eisenstein i David S a b e n),ktéra dowodzi, Ze zmiana zwiazana
z upowszechnieniem pisania, a wigc zmiana postrzegania rzeczywistoci z age of the ear na age of the eye
pociaga za soba nie tylko zmiany kwantytatywne, ale giéwnie zmiany w modelu konstruowania wiedzy o
§wiecie, zmiany mentalno§ci spolecznej, autorka konkluduje, Ze zrozumienie tych wczesnonowozytnych
proceséw jest kluczem do zrozumienia Zycia politycznego i spolecznego epoki.

Iwona Pugacewicz

Michael Mitter auer, Familie und Arbeitsteilung: historischvergleichende Studien,
Kulturstudien, Bibliothek der Kulturgeschichte t. XV, Bohlau Verlag, Wien 1992, s. 360.

Problematyke rodziny i podzialu rél spolecznych autor omawianej pracy podejmowal juz wielokrotnie'.
Recenzowana ksigzka jest zbiorem dziewigciu artykuléow, ktére ukazaly si¢ w latach 1973-1989 w réznych
czasopismach lub opracowaniach zbiorowychfSa‘ to prace do$¢ rézne w formie — od rozpraw naukowych do
popularnych esejéw.

Autor wykorzystuje material faktograficzny glownie z terenu Austrii, choé uogélniajac méwi o Europie
Srodkowej i Zachodniej, nie precyzujac jednak dokladnych granic geograficznych. Jego rozwazania dotycza
przede wszystkim epoki nowozytnej, nie unika jednak cofania si¢ do §rednjowiecza czy czestych odniesiefi do
dnia dzisiejszego jako kolejnego etapu ewolucji rodziny. M. Mitterauer jest bowiem historykiem
zainteresowanym giéwnie dynamika zjawisk spolecznych i demograficznych. Nie pokazuje statycznego modelu,
lecz podkre§la znaczenie dokonujacych si¢ przemian. Informujac o formach typowych, zwraca uwage na liczne
wyjatki. Jednoczeénie, doceniajac znaczenie kwantytatywnego wymiaru zagadniefi demograficznych, nie ulega
magii liczb i zestawiefi tabelarycznych.

Najwczeéniejsza z zawartych w zbiorze prac jest ,,Zur Familienstruktur in lindlichen Gebieten Osterreichs
im 17. Jahrhundert,, (s. 149-213). Zapoczatkowata ona badania nad rodzina w Austrii i pokazala nowy kierunek
badawczy rozpoczynajacy sie w niemieckim obszarze jezykowym. W tym samym czasie réwniez Francuzi i
Anglicy przedstawili na szerszym polu wyniki swoich badaf z zakresu demografii historycznej. M. Mitterauer
odwoluje si¢ do nich rzadko, lecz przypomina wiele wczeéniejszych teorii socjologicznych dotyczacychrodziny.
Wszystkie one pokazywaly droge przemian od pierwotnej rodziny rozszerzonej, duzej liczebnie rodziny
nuklearnej i das ganze Haus do obecnej dominacji matej rodziny nuklearnej.

M. Mitterauer uznat organizacje pracy za giéwny czynnik ksztattujacy réznorodne formy rodzinne. Teze te
rozwijal konsekwentnie w toku wieloletnich badaf. W omawianym artykule przedstawil wyniki dokladnej
analizy Libri status animarum z 1649 1. z Berndorf oraz Libri status animarum z. 1648 r. i Catalogus vivorum
z 1671 r. z Dorfbeuern (obie wsie w okregu Salzburg). Dysponujac Zrédtami z dwéch przekrojéw czasowych
mégl dokonaé, co prawda tylko w mikroskali, poréwnafi poszczegdlnych zjawisk demograficznych.

Podkreélal, podobnie jak publikujacy wéwczas swoje teorie P. L asle tt, Ze przekonanie badaczy o
dominacji duzej rodziny w Europic Srodkowej bylo tylko mitem. Male rodziny przewazaty juz w XVII wieku

'Por. M. Mitterauer, Historisch-antropologische Familienforschung. Fragestellungen und Zu-
gangsweisen, Wien 1990. Autor przedstawia tu wyniki badan nad rodzina w ujeciu nie tylko socjologicz-
nym i demograficznym, lecz takze kulturowym i antropologicznym.
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(dominanta w badanych parafiach — 4 osoby)”. Liczebo§é domownikéw zwickszala stuzba i wspénieszkarticy
stanowiacy razem tzw. das ganze Haus. Wysoki byl wiedy odsetek rodzin bezdzietnych (13% w Dorfbeuem,
18% w Berndorf). Zwazywszy na to i na fakt do§¢ pézno zawieranych matzefistw (okolo 30 lat), §rednia
wielko$¢ rodziny nuklearnej wydaje si¢ stosunkowo duza. Liczba dzieci na rodzine wynosila 2,95-3,33 (w
rodzinach z dzieémi 3,25-3,41).

‘Wéréd 0séb do 20 lat utrzymywala si¢ wzgledna réwnowaga plei, aczkolwiek w poszczegélnych latach
wystgpowaly odchylenia w obie strony. W stosunkowo wielu domach w obu przekrojach czasowych mieszkali
rodzice gospodarzy lub inne osoby starsze. Nie kierowaly one pracami, lecz byly na swego rodzaju dozywociu,

.co wedlug autora bylo charakterystyczne dla Europy Zachodniej i Srodkowej, a niespotykane w Europie
Wschodniej. Tymczasem takie rodziny istnialy w tym czasie takze w Polsce, ktéra Mitterauer zaliczyt do
Europy Wschodniej. Nie udalo si¢ mu ustali¢ wieku, w ktérym nastepowalo przekazanie gospodarki. Porawdo-
podobnie bylo to uwarunkowane jednostkowymi sytuacjami, zdarzalo si¢ bowiem, iz ponad siedemdziesiecio-
letni mezczyZni kierowali jeszcze gospodarstwem, za$ trzydziestokilkuletnie juz kobiety wystepowaly jako
Ausgedinge.

Osoby stuzace pochodzily zazwyczaj z rodzin kmiecych i komorniczych i na ogét byly stanu wolnego. Dla
wigkszoéci z nich shuzba byla stanem przejsciowym, dlatego Mitterauer sugeruje, aby stuzacych traktowaé jako
grupe wiekowa a nie warstwe spoleczna (s. 194). Propozycja ta nie znalazla zwolennikéw, a sam autor w
pdzniejszych pracach wypowiadal si¢ na ten temat znacznie ostroznie;.

Na zakoficzenie rozwazafi dotyczacych dwéch austriackich parafii proponuje on Klasyfikacje, ktéra laczy
elementy struktury rodziny i kategorie mieszkajacych z nia os6b. Zblizona jest do powstalej nieco wczeéniej,
lecz obecnie bardziej rozpowszechnione;j typologii P. Lasletta®, Mitterauer jednak mniej zajmuje si¢ mnogoscia
form rodzinnych, a wigkszy nacisk kladzie na strukture calego gospodarstwa domowego.

O roli i funkcji poszczeg6inych czlonkéw Haushalt pisze autor w artykule ,, Arbeitsteilung im lindlichen
Raum” (s. 13-32). Jest to szkic popularnonaukowy pokazujacy zagadnienia z dziedziny szeroko rozumianej
historii gospodarcze;j.

Podzial pracy przedstawil autor w trzech plaszczyznach. Pierwsza, najszersza, jest specjalizacja regionow w
konkretnych uprawach widoczna w Europie Zachodniej i Srodkowej juz w péZnym éredniowieczu. Drugim
stopniem podzialu pracy byla lokalna specjalizacja poszczegdlnych gospodarstw domowych. Nie byla ona
sztywno okre§lona. Rodziny uzupelnialy sie wzajemnie w produkcji, a niektére pehily funkcje wylacznie
stuzebne. W najmniejszej spolecznosci, jaka stanowila rodzina (rozumiana w sensie Haushalt czy Hausgemein-
schaft czyli wraz z mieszkajacymi razem dalszymi krewnymi, sluzba i komomikami), tez obowiazywat podziat
rél. Widaé to zwlaszcza w wiekszych gospodarstwach.

Na wsi dlugo utrzymaly si¢ stereotypy zajeé obu plci. Do mezezyzn nalezaly prace poza domem, wymagajace
wigcej sily i stwarzajace wigcej niebezpieczefistw. Stad ich domena stala sie rola, laka, las, transport, budowy.
Kobiety pracowaty przy domu — zajmowaly si¢ dzieémi, ogrodem, mleczarstwem, zwierzetami domowymi.
Hodowla zwierzat pociagowych nalezala juz do mezczyzn. Autor podkresla, Ze istmialy liczne odstepstwa od
tego schematu nie tylko w poszczegélnych rodzinach. Zdarzaly si¢ bowiem regionalne tradycje, zgodnie z
ktérymi mezczyZni w Szwajcarii pracowali jako dojarze, za$ kobiety w Skandynawii oraly i siaty. Ten ostatni
przyklad nie pochodzit jednak z Buropy Srodkowej.

Dok}adniej problem podziatu pracy i r6l obu plci oméwil autor w artykule ,,Geschlechtspezifische Arbeits-
teilung und Geschlechterrollen in lindlichen Gesellschaften Mitteleuropas” (s. 58-148). Powtarzajg si¢ w nim
pewne tezy, np. sfera prac typowo meskich i typowo kobiecych. Oméwieniu poszczegdlnych sfer dzialalnosci
kobiet i mezczyzn poswiecil wieksza czeéé pracy. Kilkakrotnie nawiazat do kapitularza Karola Wielkiego z
789 r., gdzie wskazano pewne domeny pracy mezczyzn, ktore utrzymaly sie do czaséw nowozytnych (s. 76,
84 i 85).

Podziat artykulu na sze$¢ czeéci nie wykluczyl powtérzen tematycznych. Dotyczyly one zwlaszcza hodowli,
np. wypasanie zwierzat, opieka nad zwierzetami pociagowymi, psami i pszczolami nalezala do mezczyzn, za§

* Por. rozwiniecie tego zagadnienia — M. Mitterauer, Der Mythos von der vorindustriellen
Grossfamille, [w:]M. Mitterauer R. Siedler, Vom Patriarchat zum Partnerschaft. Zum Struktur-
wandel der Familie, Miinchen 1977, s. 38-65.

SP. Laslett, R. Wall, Household and Family in Past Time, Cambridge 1972, s. 31.
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zwierzeta domowe i koty (czasem jako symbol czarownicy!) stanowily domeng kobieca (s. 72-75 i 90-91).
Mezczyzni w zasadzie dominowali na polu. Jedynie w maltych gospodarstwach, w ktérych produkcja rolna nie
wystarczala na utrzymanie rodziny, zajmowaly si¢ nia kobiety, a mezczyZni wedrowali w poszukiwaniu
zarobkéw. Nie mozna méwié o podziale czynnosci w odniesieniu do czlonkéw matych gospodarstw. Czesto
jedna lub dwie osoby wykonywaty tam wszelkie prace. Duze znaczenie miat tez czynnik osadniczy. W okolicy
gesto zaludnionej podziaty w obrebie rodziny nie byly tak &ciste, mozna bylo liczyé na pomoc sasiadow czy
prace najemna. Przy rzadkim osadnictwie dominowaly gospodarstwa autarkiczne z zadaniami podzielonymi
migdzy ich cztonkéw.

Interesujace i warte podkre§lenia sa uwagi autora czynione niejako na marginesie omawianych zagadnien.
Nalezy do nich spostrzezenie, iz podziat 161 wedtug plci obowiazywal jedynie w §rodkowej fazie zycia. Dzieci
i starcy zajmowali si¢ czynnofciami przeznaczonymi dla kobiet. Nie dzialo si¢ to jednak wszedzie. W
spoleczefistwach patriarchalnych, ktére istniaty w Europie Wschodniej, chiopi do kofica Zycia utrzymywali
pozycje Hausvater kierujacego gospodarka.

Obok czynnika wieku, réwniez stan cywilny mial znaczenie przy podziale prac. Widoczne to bylo zwlaszcza
w przypadku kobiet. W Europie Pémocnej, Zachodniej i Srodkowej, gdzie stosunkowo pézno zawierano
malzefistwa, mezatki zajmowaly si¢ domem i dzieémi.

Do kobiet niezame¢znych — cérek i dziewek — nalezaly prace zewngtrzne, blizej mezczyzn. Mitterauer
zwraca uwage, ze juz w zrédlach karolifiskich wspomniane sa panny odrabiajace pafiszczyzn¢ na réwni z
mezczyznami. Autor nie zajmuje si¢ jednak zagadnieniem pracy najemnej czy pafiszczyZznianej. Rozpatruje
podzial r6l na wsi z punktu widzenia poszczegdlnych gospodarstw chiopskich i ich potrzeb.

M. Mitterauer podkresla, Ze kazda zmiana w strukturze gospodarki pociagala za soba nastepstwa w podziale
pracy. Obrazuje to wieloma przykladami z zakresu rolnictwa i rzemiosta. Wskazuja one, iz cz¢éciej rozszerzany
byl zakres pracy kobiet na mezczyzn, a kobiety znacznie rzadziej przekraczaly granicg podzialu rél.

W artykule ,Lebensformen und Lebensverhiltnisse lindlicher Unterschichten” (s. 33-57) autor oméwit
specyficzna grupe ludnosci wiejskiej, w jezyku niemieckim okre§lana jako: lindlicher Mindervolk, unterbduer-
liche Schichten czy — najczeéciej stosowane przez autora— Unterschichten. W epoce nowozytnej nie istniato
zadne wspodlne okre§lenie tej najbiedniejszej warstwy spolecznej. Nawet w poszczegélnych prowincjach
austriackich zwano ja inaczej. Nie wiadomo, czy zakwalifikowane do niej obecnie osoby byly postrzegane jako
pewna calo§¢. Autorowi nie udalo si¢ rozstrzygnaé tego problemu. Jako pierwszy wyréznil t¢ warstwe
H. Linde, ktéry stwierdzit, Ze byla ona wyraznie widoczna na wsi niemieckiej od polowy XVIII w.*.
Wedtug niego ludzi nalezacych do niej cechowata m.in. wolno§¢ od powinnoéci feudalnych, zmienno$¢ zajeé
oraz stosunkowo wczeénie zawierane malzefistwa i zwiazany z tym wysoki przyrost naturalny. Zalicza on do
Unterschichten stuzacych i komornikéw nie posiadajacych wlasnej ziemi. Mozna mie¢ jednak watpliwosci, czy
komornicy pracujacy np. jako drwale, a wigc wyspecjalizowani robotnicy, mogli stanowié czg¢§¢ tej warstwy.
Podobnie trudno to powiedzie¢ o dzieciach kmieci czasowo pelniacych funkcje parobkéw i dziewek.

Najbardziej oczywistymi czlonkami omawianej grupy wydaja si¢ by¢ Inwohner — nie posiadajacy wlasnych
doméw, mieszkajacy katem u innych. Liczebno$¢ Unterschichten zwigkszyla si¢ gwaltownie w polowie
XVIII w. W Niemczech doszla ona do okolo 2/3 ludnosci wiejskiej, w Austrii w niektorych regionach byta
podobnie wysoka, choé przecietnie wahala sie od 28 do 39%. W latach siedemdziesiatych XVIII w. Jozef II
zmiang systemu poboru do wojska, zgodnie z ktérym osoby osiadle uzyskiwaly zwolnienie od shzby,
spowodowal wzmozone budownictwo wlasnych doméw.

Nazmniejszenie liczebnosci Unterschichten wplywalo zatrudnianie jej cztonkéw przy produkcji wiokienniczej
oraz w gospodarstwach rolnych. Nastgpstwem tego bylo osiadanie na stale w poblizu miejsca pracy. W Polsce
podobne dzialania podejmowano w epoce nowozytej w stosunku do ludzi luznych. Ich charakterystyka
odpowiada tez w ogélnych zarysach opisowi Unterschichten, trudno jest jednak orzeka¢ o tozsamosci tych
dwoéch grup. XIX wiek przyniést zanik i Unterschichten, i ludzi luznych. Ostateczna ich likwidacje na terenie
Galicji przyspieszylo wcielanie do armii austriackiej w okresie rozbiorowym.

*H. Linde, Zur sozialokonomischen Struktur und soziologischen Situation des deutschen Dorfes,
{w:] Das Dorf. Gestalt und Aufgabe lindlichen Zusammenlebens, Hannover 1954, s. 10-11.
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Uwagi dotyczace zmian ksztaltu rodziny zawarl autor w artykule ,,Faktoren des Wandels historischer
Familienformen” (s. 214-255). Podkreslil znaczenie prac P. Lasletta, ktéry uporzadkowat systematyke rodziny.
Wytknat mu jednak pewne niekonsekwencje, zarzucajac gléwnie, iz wychodzac od pojecia coresident domestic
group zajat si¢ jedynie wi¢zami rodzinnymi, a nie dokonat rozréznienia migdzy osobami niespokrewnionymi.
Mitterauer natomiast we wszystkich pracach kladzie nacisk na fakt, iz czesto znacznie wazniejsza byla rola
spoleczna niz stopiefi pokrewiefistwa. Podobne zjawisko pokazuja takze polskie Zrédta, w ktérych nierzadko
mozna spotkaé brata-parobka czy cérke-dziewke.

M. Mitterauer, daleki od generalizowania opinii, wskazuje istnienic w Europie obszaréw, na ktérych
wystgpowatly rodziny rozszerzone. I nie s3 to wylacznie tereny na wschod od Laby, jak widzieli to wcze$niejsi
badacze. Wedlug niego polozenie geograficzne nie bylo najwazniejsze. Znacznie wickszy wplyw na ksztalt
rodziny mialy czynniki gospodarcze, a zwlaszcza mozliwo§é wyzywienia ograniczonej liczby oséb. Stad
wynikala stosunkowo duza wielko§¢ rodzin kmiecych i szlacheckich oraz niewielka liczebno§é rodziny
komornikéw. Na wielko§¢ gospodarstwa domowego wplywala tez polityka pafistwa. Pobieranie podatku
podymnego powodowalo w Austrii skupianie si¢ wigkszej liczby 0s6b w jednym domu, a zwalnianie od shuzby
wojskowej mlodego dziedzica-kmiecia — szybsze malzefistwa, przekazywanie gospodarki i pozostawanie
rodzicéw w domu dzieci.

Nadal bez odpowiedzi pozostaje pytanie, dlaczego w Europie Zachodniej do wykonywania czynno$ci
gospodarczych cze¢sto wynajmowano obca stuzbe, za§ w Furopie Wschodniej i Poludniowo-Wschodniej
powierzano wszystkie funkcje czlonkom rodziny, jak glosi M. Mitterauer. Wspomina on réwniez o szczegélnym
przywiazaniu Stowian do zasady patrylinearnosci (s. 228), co wydaje si¢ daleko posunieta generalizacja.

Istotny wplyw na ksztait rodziny miato utrzymywanie si¢ lub zanikanie jednosci mieszkania i miejsca pracy.
Zdaniem autora, przyczyna zmian zachodzacych na tym polu bylo nie tyle uprzemyslowienie, ile rozwdj
biurokracji w XVIII w. O ile bowiem warstwy rzemie§lnicze przez dlugi czas miescily sic w domach, a na wsi
i dzisiaj jeszcze miejsce pracy pokrywa si¢ z miejscem zamieszkania, o tyle urzednicy od poczatku mieszkali
na ogél oddzielnie.

Wiele watpliwo$ci nasuwa zastosowanie wspolczesnych terminéw socjologicznych do opisywania zjawisk
historycznych. Zauwaza je autor i ostroznie uzywa pojeé typu ,,rodzina pelna” czy ,,niepetna”. Tych ostatnich
bylo w epoce nowozytnej znacznie mniej niz obecnie. Potrzeby gospodarcze zmuszaly do czestszych ponow-
nych malzefistw.

Problem roli petnionej w rodzinie i podziatu pracy powraca w artykule ,,Familie und Arbeitsorganisation in
stadtischen Gesellschaften des spiten Mittelalters und der frilhen Neuzeit” (s. 256-300). Polemizuje w nim
Mitterauer z wezeéniejszymipogladamim.in. K. Biichera, M. Weberai O. Brunner a, wedlg
ktérych $redniowieczne rodziny miejskie i wiejskie w jednakowym stopniu stanowily das ganze Haus.
Zdecydowanie odrzuca autor tezg o calkowitej integracji 0séb dlugo ze soba mieszkajacych. Na poparcie swego
stanowiska przytacza przyklady szpitali, burs i doméw parafialnych, gdzie niezaleznie od dlugosci wsp6l-
zamieszKania rodziny i osoby samotne zachowywaly wlasna odrebno$é. Podobnie bylo w duzych domach
miejskich, w ktérych przebywalo po kilka rodzin.

Kilkakrotnie powraca Mitterauer do oméwienia powszechnego w Austrii, a takze w innych krajach europe;j-
skich, zjawiska dziedziczenia warsztatéw rzemie§lniczych. Wyjatkowo tylko przekazywano je w prostej linii
genealogicznej. Na ogél, zwlaszcza gdy chodzilo o warsztaty mniej znaczace, przejmowali je nie synowie, a
czeladnicy. Wprost przeciwnie bylo na wsi, gdzie posiadanie §rodkéw produkceji odgrywato wieksza role. Autor
podkreS§la, iz sposéb dziedziczenia zwiazany byl z osiadloécig w jednym miejscu. Na wsi, gdzie osadnictwo bylo
stosunkowo trwale, trwale bylo tez dziedziczenie gospodarstwa rodzinnego — dominujacej formy organizacji
pracy. Znacznie czgstsze zmiany w mieécie nie pozwalaly na zakorzenienie si¢ rodzin, migrujacych nierzadko
w poszukiwaniu zarobku i mieszkania.

Zaréwno w miefcie, jak i na wsi, rzemiosto i handel czesto mialy charakter przedsiewzigé rodzinnych.
Jedynie gémictwo i transport, ze wzgledu na swoja specyfike, rzadko przyjmowaly takie formy®.

* Organizaciji pracy w gémictwie po$wigcit M. Mitterauer odrgbny artykul pt. Produktionsweise,
Siedlungsstruktur und Sozialformen im sterreichischen Montanwesen des Mittelalters und der friihen Neuzeit,
[w:] Osterreichisches Montanwesen, Wien 1974, s. 234-315.
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Siédmy z kolei artykul, zatytulowany ,,Gesindedienst und Jugendphase im europiischen Vergleich”
(s. 301-332), dotyczy tematu rzadko poruszanego przez historykéw. Wychodzac od zagadnien lingwistycznych
— wsp6lnych termindéw uzywanych na okre§lenie osoby miodej i shuzacej — prébuje autor pokazaé zwiazki
miedzy wiekiem a wykonywanymi czynnoéciami. Przytacza wiele niemieckich form jezykowych, ich lokalnych
odmian i zdrobniefi. Wobec tego bogactwa wydawaé by sie moglo, Ze na obszarze niemieckojezycznym
miodoéé byla jednoznaczna ze shuzba, nie potwierdzaja jednak tego dane liczbowe.

Trudno si¢ zgodzi¢ z pogladem M. Mitterauera, iz w jezykach stowiafiskich brakuje podobnej terminologii
(s. 304 i 321). Twierdzi on, iz w jezykach romafiskich i germafiskich byla ona znacznie cz¢éciej spotykana, ale
podaje tylko nieliczne przyklady. Utrzymuje przy tym, ze pomiedzy Europa Wschodnig i Potudniowo-
-Wschodnia a Zachodnia i Srodkowa wystgpowaly znaczne réznice. Tymczasem jezyki stowiafiskie i tradycja
kulturowa krajow, w ktérych si¢ nimi postugiwano, nie sa pozbawione zjawisk analogicznych. Kilka przykladow
czeskich podaje zreszta sam autor. Moze uzywane na tym obszarze stownictwo nie bylo az tak bogate jak w
jezyku niemieckim, niemniej jednak istnialo. W Polsce czestymi nazwami shuzacej a jednocze$nie miodej
kobiety byly: dziewka, dziewczyna i panna (zwykle z okre§leniem typu ,,stuzebna” lub ,,do postug”). Wsréd
stuzacych plci meskiej dominowali, co prawda, parobcy, ale nierzadko wystgpowat réwniez chlopiec, wyrostek,
pachole i pacholek, a wegierski gyermek (chlopiec) przyjat si¢ u nas jako giermek. W jezyku litewskim znana
byla m’erga i b’ernas a w ukraifiskim — parubok i divka. Na Balkanach spotka¢ mozna bylo dzowke, holze,
dekle i djevojke oraz holza, hlapza i hlapca. Je§li wigc byly réznice obyczajowe miedzy poszczegdlnymi
cze¢éciami Europy, kryterium jezykowe nie moze byé jedynym argumentem.

Z faktu uzywania jednakowych okre§lefi os6b miodych i stuzacych nie wynika jeszcze, ze tylko miodziez
pozostawala na stuzbie. Analiza danych z lat 1632-1919, obejmujacych wiele miast austriackich, (tabela na
s. 307-308) dowodzi, iz najliczniejsza grup¢ wiekowa stanowily osoby od 15 do 29 lat, za$ okolo1/3 stuzby
miato powyzej 30 lat. Trudno jednoznacznie stwierdzié, jak byla ona traktowana. Wiadomo jednak, iz w
gospodarstwach, w ktérych bylo kilkoro stuzacych, najstarszy pelnit najwazniejsze funkcje. Nastepna tabela
(s. 311-312) pokazuje, ze osoby stuzace stanowily najwigkszy odsetek w grupie 20-24 lata, w znacznie mniej
licznych gminach — 15-19 lat. Przy pomocy zawartych w niej danych stara si¢ autor obalié teori¢ A. M ac -
farlane’a i J. Gillis a, iz okolo 2/3 chlopcow i 3/4 dziewczat od okresu dojrzewania do matzefi-
stwa przebywalo na stuzbie, jednoczeénie przeczac swoim pierwotnym tezom o réwnoznaczno$ci miodosci i
stuzby. Rzeczywiscie, nawet we wspomnianych wyzej grupach wieckowych odsetek nie byl taki wysoki.
Przedstawione w tabeli dane sa jednak wyrywkowe, a w sytuacji, kiedy shuzba nie byla stanem ciaglym i
mozliwa byla zmiana statusu, zapewne wiecej mtodych oséb przebywalo poza swoim domem na stuzbie.

Niektérzy opuszczali domy z innych przyczyn. Mogli udawaé si¢ na nauke, mogli mieszkaé z innymi jako
komommicy lub stolownicy. Ptynna i trudna do ustalenia byla granica wieku odchodzenia z doméw rodzinnych.
W krajach protestanckich przyjmowano konfirmacje za cezure, chociaz odnotowano pojedyficze przypadkidzieci
7-8-letnich. R. Sieder, azwlaszcza P. Arie s twierdza, iz o wiele cz¢éciej male dzieci trafialy do
obcych. Wedlug P. Aridsa pobyt w obcej rodzinie byl czesto jedyna nauka. Mitterauer prezentuje podobne
stanowisko lecz dodaje, ze faza stuzby nie byla czasem ksztalcenia si¢ w dzisiejszym sensie.

Do obszaréw, na ktérych stuzba zwiazana byla z okresem milodzieficzym, zaliczyl Mitterauer Europe
Srodkowa, Skandynawig, Angli¢, péinocna Francje i Polske. W poludniowej Francji i péinocnych Wiloszech
miodzi stuzacy nie byli zbyt liczni, natomiast Rosja i Batkany stanowily obszar o odmiennej specyfice stuzby.
Nie byla to faza przejéciowa, za§ zamezne dziewki i zonaci parobcy na stale mieszkali u bogatszych.

Tom zamykaja dwa eseje dotyczace doby wspolczesnej. Pierwszy, ,Single oder Familienmensch? Zu
Entwicklungstendenzen der Freizeitgestaltung” (s. 333-354), rozpoczyna autor od przedstawienia coraz
silniejszych obecnie tendencji do spedzania wolnego czasu w gronie rodzinnym zamiast na forum publicznym.
Zastrzega jednak, ze pojecie Freizeit dotyczy raczej mezczyzn, gdyz czas spedzony w domu przez kobiety jest
zreguly po§wigcony na wykonywanie czynnoéci gospodarczych. Mimo wigc duzych zmian obyczajowych nadal
istnieje podzial rél obu plci, a sfera wolnego czasu jest bardziej prywatna u kobiet a publiczna u mezczyzn.
Autor podkre§la jednocze$nie dwa zjawiska charakterystyczne dla epoki obecnej. Pierwszym jestistnienie dwéch
nowych Kategorii spolecznych — milodziezy nie majacej obowiazkéw produkcyjnych i korzystajacej z
przywilejéw wieku oraz ludzi starych, samotnych po odejéciu od nich dorostych dzieci. Wigcej jest tez 0séb
mieszkajacych pojedyficzo i trudno czas spedzany przez nich w domu nazwa¢ czasem po$wigconym rodzinie.
Drugim zagadnieniem jest obecna zalezno$¢ czasu wolnego od organizacji pracy czyli wyznaczany odgdrnie
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okres emerytury, urlopy i weekendy. Ich zagospodarowanie opiera si¢ na dawnych wzorcach mieszczafiskich,
jako ze w tej grupie spolecznej rozdzial sfery prywatnej i zawodowej nastapit najwczesniej.

Ostatni artykut ,,Familie und Arbeitswelt in historischer Sicht” (s. 355-359) w popularnej formie przedstawia
niektore z przytoczonych wezeéniej pogladéw naukowych. Dotycza one nowej austriackiej rodziny ,,nieproduk-
cyjnej”, powstalej na skutek proceséw biurokratyzacji i industrializacji. Zycie tej rodziny toczy si¢ wedlug
rytmu pracy, jej pozycja zalezy od zawodu i stanowiska osoby, ktéra ja utrzymuje, a fizyczne i psychiczne
procesy reprodukcji w rodzinie maja wplyw na ksztattowanie produkcji.

Omawiane tutaj prace powstaly w ciagu ostatnich kilkunastu lat. Maja one bardzo rézny ciezar gatunkowy.
Wszystkie dotycza podobnych zagadniefi, stad biora si¢ powtdrzenia i kilkakrotne powracanie do pewnych
probleméw. Laczy je szeroka perspektywa badawcza, por6wnywanie zjawisk w dtugich przekrojach czasowych,
dynamiczny obraz spoleczefistwa i §wiadomo§é istnienia wielu wyjatkéw od ostroznie formulowanych ujeé
modelowych. Warto je przeczytat réwniez dlatego, ze pokazuja dorobek i ewolucje pogladéw jednego z
najbardziej zashuzonych badaczy historii i rodziny.

Anna Laszuk

»Husitsky T4bor”. Sbornik Muzea husitského revoluc¢niho hnuti, 10 (1988-1991), s. 380, ilustr.

Dziesiaty tom rocznika obejmujacy kilka lat ukazal si¢ z opdznieniem, spowodowanym klopotami finanso-
wymi wydawcow, lecz za to w zmienionej sytuacji politycznej. Dokumentuje to facsimile wpisu prezesa rzadu
Republiki Czeskiej w ksiedze pamiatkowej Muzeum, dokonanego 19 marca 1991 r.: ,Ludziom z muzeum,
ktérzy wydawali w cigzkich czasach znakomita publikacje. Z przyjaZnia Petr Pithart.”

Historyk zgodzi si¢ z ocena Pitharta. Rocznik zapoczatkowano w 1978 r., w setng rocznic¢ powstania
Muzeum Husyckiego Ruchu Rewolucyjnego w Taborze. Historiografia czeska w tym czasie podlegata istotnym
restrykcjom politycznym, ktore dotkngly zwlaszcza instytucje i czasopisma centralne. Stosunkiulegly juz woczas
pewnej stabilizacji, co sprzyjalo m.in. interesujacym inicjatywom regionalnym. Uczeni czescy i stowaccy dzielili
si¢ bowiem w przyblizeniu na trzy kategorie: wielu nie mialo jakiejkolwiek mozliwoéci druku w kraju, chyba
ze pod obcym nazwiskiem i w tajemnicy przed czynnikami politycznymi, innych nie dopuszczano do wydaw-
nictw centralnych, rozpowszechnianych w calym kraju i posiadajacych wieksze naklady, lecz mogli publikowaé
w wydawnictwach specjalistycznych o niskim nakladzie, zwlaszcza w matych miejscowoSciach. Ostatnia
kategoria — niekoniecznic majaca wiele do powiedzenia — podlegala tylko ograniczeniom cenzuralnym.
Rezultatem takiej polityki stat si¢ upadek poziomu naukowego wielu czasopism centralnych, natomiast rozmaite
wydawnictwa lokalne, nicktore dotad niemal nieznane, zyskaty wspodlprace wybitnych nieraz uczonych. Warunki
te sprzyjaly pojawieniu si¢ rocznika wydawanego w Taborze. Do§t powiedzie¢, ze wspéltwérea koncepceiji
rocznika byl motorniczy tramwajéw praskich Franti$ek S m a h e I; oprécz niego wydawnictwo tworzyli
Milo§ Drda, Jii Kofalka, Kvéta Koifalkov4, Rudolf Tecl Nie wszyscy mogli
publikowaé pod wlasnymi nazwiskami. Dzieje dziesieciu toméw rocznika wspomina w jubileuszowym tomie
J. Koralka, faktyczny redaktor odpowiedzialny, ktérego nazwisko w tej funkcji pojawilo si¢ dopiero teraz.

Stwierdzié trzeba, ze ,Husitsk§ Tédbor” wykorzystal dobrze szanse, kiére istnialy w ,,znormalizowanej”
Czechoslowacji, a zarazem stworzyl mozliwosci druku dla os6b, ktérych dotknely restrykcje polityczne. Nalezeli
do nich m.in. tak znani uczeni jak Josef M ac e k orazJan H a v r 4 n ¢ k. Problematyka w nim podejmo-
wana objela zaréwno dzieje miasta i regionu, jak tez szeroko rozumiana historie ruchu husycyskiego oraz
recepeji jego tradycji az do XX w. wlacznie. Tom dzisiaty kontynuuje t¢ tematyke.

Zamieszczono w nim przede wszystkim materialy sympozjum z wrze$nia 1983 r.,poswieconego problematyce
domu w czasach husyckich. Studia dotycza konstrukeiji i architektury doméw, ich wyposazenia oraz funkcji
spolecznych. Drugi dzial rocznika obejmuje artykuty, ktérych problematyka si¢ga od badafi archeologicznych
do tradycji husyckich wieku XIX. Trzeci dzial zawiera Zrédta dotyczace ruchu husyckiego. Ponad trzecia cze$¢
tomu zajmuja recenzje i bibliografia, uwzgledniajaca takze artykuly z czasopism. Informacje bibliograficzne oraz



