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Autorka nie ustrzegta si¢ kilku blgdéw w nazwach miejscowosci. Wystepujace w zrédtach
Dzwigorzowo lub podobnie to obecnie Dzigorzew (s. 47 i in.). Stryjem Malgorzaty, zony Stanista-
wa Nitry z Konopnicy, byt Jan z Réwnej k. Blaszek, a zatem mozna go nazywaé Rowienskim, a
nie Kowieniskim (s. 162 przyp. 33). Cytowana nobilis Stachna olim Thome de Podlaschicze to po
pierwsze: Zuchna czyli Zuzanna, zona Tomasza, ktéry pisal sie de Podlanszyce 1 podobnie jako
Bartosz i Piotr (s. 50, 52) pochodzit z Podlezyc, stad blednie okresla si¢ ich Podlaskimi. Kolejny
szlachcic nobilis Jan Zwolefiski to Joannes Volyenski lub Wolyensky z Rakowic, ktéry wziat
nazwisko od wsi Wolen k. Blaszek i dlatego byt Wolenski (s. 71-72 i 218: (Z)woleniski).

Na koniec kilka drobnych sprostowan. Stanistaw Stawski nie byt chyba pochodzenia szlachec-
kiego (s. 85), gdyz nigdy nie wystapit z zadnym okresleniem stanowym. Ojcem Jana z Grad,
kasztelana spicymierskiego i wlasciciela wojtostwa sieradzkiego, nie byt Jan (s. 85 przyp. 105) lecz
Mikotaj, pisarz ziemski sieradzki'. Wincenty Malski nie zapisal w 1498 r. bractwu kaptanéw w
Sieradzu zadnych dotacji, ale rocznie sptacat po 64 gr. z kwoty 20 grzywien, ktére pozyczyt od
wspomnianego bractwa (s. 118 przyp. 522). Sprzedaz wojtostwa sieradzkiego przez Koniecpolskich
nastapita w 1468 1., jak poprawnie w przyp. 46, gdyz w tekscie widnieje bledna data 1448r.
(s. 163). Podobnie korekta przeoczyta btad na s. 200, gdzie przy Wiechu Duszy zamiast 1499 r.
powinna by¢ data 1449 r. Pisany on jest zreszta rdznie: jako Wech (s. 193), Dusza (s. 199, 200),
a niewatpliwie chodzi o jedng i t¢ sama osobe.

Jakkolwiek lista przedstawionych uwag pod adresem recenzowanej pracy wydaje si¢ byé
dhluga to jednak maja one rézny cigzar gatunkowy. Przewazajg rznego rodzaju uzupetnienia, ktére
mozna wykorzystaé w dalszych badaniach nad socjotopografia miast Polski centralnej. Bledéw i
potknieé nie jest duzo, a wigkszo§¢ popelnionych dotyczy szlachty w miescie. Zaprezentowanie
tego zagadnienia wymaga wszakze bardzo dobrej znajomosci rozsiedlenia szlachty w Sieradzkiem,
a to jest juz oddzielny problem badawczy. Podsumowujac mozna stwierdzié, ze prezentowana praca
ze wzgledu na swoje walory merytoryczne i metodologiczne nie jest zwykla monografia miejska,
lecz posiada charakter ponadregionalny.

Jan Szymczak

lIan W. A tc h erx, The Pursuit of Stability. Social Relations in Elizabethan
London, Cambridge Studies in Early Modem History, Cambridge University Press,
Cambridge — New York — Port Chester — Melboumne — Sydney 1991, s. X VI,
307.

Londyn elzbietariski stat dopiero u progu demograficznego boomu, ktéry pod koniec XVII
stulecia uczynif z niego miasto pdéimilionowe, najwicksze w Europie. Nie bylo w nim jeszcze
gminy Zydéw, ktérym pozwolono osiedlaé sig w Londynie dopiero za Cromwella, ani wspdlnoty
hugenockiej, rezultatu emigracji z Francji po odwotantu edyktu nantejskiego. A jednak juz za
Elzbiety I liczba mieszkaricow Londynu zblizyta si¢ do 200 tys., co umieszczalo stolice Anglii
wsrod dziesigeiu najwigkszych miast nowozytnej Europy, przy czym byla to ludno§¢ bardzo
zréznicowana, ztozona w wigkszosci z przybyszdéw pochodzacych z catej Anglii oraz z kontynental-
nej Europy (w koricu XVI w. ok. 4-5% mieszkancéw City stanowili cudzoziemcy, s. 138)".

¥ Urzednicy teczyccy, sieradzcy i wieluiscy XIII-XV w. Spisy, opr. J. Bieniak i
ASzymczakowa podred A. Gasiorowskiego, Wroctaw 1985, s. 167.
'R. Finlay, B. Shearer, Population growth and suburban expansion, [w:] London
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Sposréd londyriczykow stajacych przed sadem konsystorskim w ostatnim dziesigcioleciu XV w.
42% zylo w tym miescie mniej niz pigé lat. Pol wicku pézniej tylko 1/8 klientdow tego sadu byta
urodzona w lLondynie’>. Wsréd imigrantéw przewazali ludzie miodzi 1 ubodzy, poszukujacy
zarobku, ktorzy jednak po osiedleniu si¢ w Londynie nadal pozostawali ubogimi. Ubéstwo stawato
si¢ coraz powazniejszym problemem w angielskiej metropolii. W Londynie znajdowali schronienie
ludzie wyjeci spod prawa, przesladowani z powodu pogladéw religijnych, spoleczni dewianci.
Wedle opinii z czasdw krolowej Marii ther was no souche place to shyft in the realme as Londone
(cytuja za Susan B ri g d e n). Utrzymywanie tadu i rzadzenic takim miastem byto niczwykle
trudne, Londyn byl uwazany za inherently ungovernable.

Ian W. Archer podjal probe wyjasnienia. w jaki sposdb w elzbietariskim Londynie
mozliwe bylo utrzymywanie pewnej stabilizacji, od czasu do czasu tylko zakiScane) takimi
rozruchami jak w 1595 r. Do gl¢bszej analizy i poznania struktury spoleczeristwa wielkiego miasta
nowozytnego, a nawet tylko do jej opisu, nie wystarczajacymi instrumentami okazaly si¢ kategorie
takie jak stany, warstwy, korporacje zawodowe, stratyfikacja majatkowa. Struktura ta byta bowiem
o wiele bardziej Zlozona. Nie znaczy to, ze np. podrziat na biednych i bogatych mieszkafcow
miasta utracit w oczach historyka jakikolwiek sens. Wreez przeciwnic — Archer poswigca temu
podziatowi bardzo wicle uwagi, widzac w nim jeden z najwazniejszych aspektow struktury
spolecznej i jej wzglednej stabilnosci w elzbietaiiskim Londynie. Bogactwo 1 bieda nie tylko
dzielilty mieszkaricow miasta, ale tez byly jedng z podstawowych wiczi ich spajajacych. Do
bogatych nalezato opickowanie si¢ ubogimi i nie byt to tylko obowiazek moralny, chrzescijan-
skiego mitosierdzia, lecz dziatanie majace utrzymac tad spofeczny w miescie, zapobiec konfliktom,
narzgdzie wymuszania na biedakach konformistycznych zachowan. Biedni oczekiwali lub nawet
domagali si¢ $wiadczen ze strony bogaczy, wykorzystywali ide¢ wspoinoty miejskiej 1 wynikajace
z niej zobowiazania bogatych wobec ubogich (s. 99). Krotko: bogacze mieli zapewnié ubogim
srodki utrzymania (prace lub jatmuzng), biedacy wzamian mieh byé postuszni. Byé moze autor
poszedt zbyt daleko w traktowaniu realizowanej w elzbietariskim Londynie polityki spoteczne) jako
instrumentu sprawowania wladzy (jak to mialo miejsce w nowoczesnych systemach totalitarnych).
Bylo to raczej rodzenie si¢ nowozytnego panistwa, kiére nie jest lylko narzedziem ujarzmiania
spoleczeistwa w interesie grupy rzadzacej, lecz instytucja ponadklasowa, majaca zapewnié
harmonijny rozwdj catemu spoleczeristwu, rozwiazujacy rozmaite problemy w interesie wszystkich
jego grup. Paul S lack zauwazyt trafnie, iz nowozytne panstwo musialo wzigd na siebie
odpowiedzialno$¢ za opieke spoleczng 1 musiato utworzyé odpowiednie do tego instytucje. Poczatki
takiej polityki wobec ubdstwa dostrzega Slack w Anglit wiasnic w latach dziewieédziesiatych
XVI w?. Opicke nad ubogimi sprawowaly powolanc do tego instytucje: szpitale, parafie, ale duze
znaczenie miala tez dobroczynnosé¢ prywatna: jatmuzny, legaty testamentowe. Reformacja 1
likwidacja klasztorow, ktére uprzednio udzielaly pomocy ubogim. spowodowatla, iz w koricu
XVI w. te wlasnie sposoby lagodzenia skutkéw nedzy nabraty szczegdlnego znaczenia, ale kwestia
proporcji migdzy zinstytucjonalizowana opiekg spoteczna a nicformalng dobroczynnoscia jest weiaz
przedmiotem kontrowersji migdzy historykami angielskimi (W K. Jordan, P. Slack)’. Mimo ze w
liczbach bezwzglednych sumy przeznaczone na pomoc dla ubogich powaznie rosty. to biorac pod
uwage inflacje oraz zwigkszajace si¢ zaludnienic 1 wzrost potrzeb realna wartosé¢ srodkéw przezna-

1500-1700. The making of the metropolis, wyd. AL. Beier, R. Finlay, London — New
York 1986, s. 37-54; J. De Vries, European Urbanization 1500-1800, L.ondon 1984, s. 33.
Por. tez P. Clark, P. Slack., English Towns in Transition 1500-1700, Oxford 1976,
s. 62-65, 83.

28. Brigden, Religion and Social Obligation in Early Sixteenth-Century London, ,Past
& Present” nr 103, 1984, s. 70.

*P. Slack, Poverty and Policy in Tudor and Stuart England, I.ondon — New York 1988,
s. 32

¢ Tamze, s. 169-172.
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czanych na wsparcie ubogich w latach 1594-1597 w poréwnaniu z okresem 1570-1573 spadta o
9% w przeliczeniu na mieszkanca (s. 182)°. Byly to problemy typowe dla tak szybko rozwijajacego
si¢ miasta jak Londyn, w ktorym odsetek ludzi ubogich, zdanych catkowicie lub okazjonalnie na
pomoc spoleczna, siggat w 1595 1. 16% (s. 152-154, 198), ale jednak nie wyjatkowe, bo male
miasta angielskie w tym samym czasie borykaly si¢ z podobnymi trudno$ciami i mialy zblizone
odsetki ludzi biednych (Norwich w 1570 r. — 22%, Ipswich w 1597 r. — 13%)°. Skale¢ tego
problemu ilustruje poréwnanie z szacunkami Slacka, ktory obliczat, ze XVI 1 XVII-wieczne miasta
angielskie (oraz zachodnio- i potudniowoeuropejskie) byly w stanie objaé opicka spoleczna nie
wigcej niz 5% mieszkancéw’.

Obszary nedzy — to jeden czynnik zagrazajacy stabilnosci elzbietaiskiego Londynu i
nieustannie zmuszajacy wiadze miasta i jego spoleczenstwo do podejmowania krokéw zaradczych.
Innym czynnikiem destabilizujacym byt $wiat przestgpczy. Wprawdzie kryminalna kontrkultura
Londynu to raczej wytwdr spotecznej wyobrazni niz rzeczywisto$é (s. 204-215)¢, ale zagrozenie
réznymi formami naruszania prawa i obyczajéw bylo znaczne. Przestepczo$¢ w Londynie w drugiej
potowie XVI w. wykazywata tendencje wzrostu, jesh mozna wierzyé¢ bardzo przeciez niekomplet-
nym danym Zrédtowym. W roku 1559/60 w Bridewell Hospital rozpatrzono 467 sprawy osdb
naruszajacych prawo, w roku 1576/77 byto juz takich spraw 722, a w roku 1600/1 - 954 (s. 239,
tab. 6.1). Ogromna wigkszo$¢ stanowily przestgpstwa scksualne (prostytucja, cudzotéstwo, rzadko
bigamia, gwalt lub scksualne wykorzystywanie dzieci) oraz sprawy widczegéw. Liczba tych
ostatnich wzrosta w rozpatrywanym czterdziestoleciu ponad szesciokrotnie, ale mimo to nie byla
wysoka (504 wypadki w roku 1600/1) jak na tak duze miasto jak Londyn’. Nie sama liczba
wibczegdw byla wiec grozna, lecz jej zwickszanie sig, a przede wszystkim chyba fakt, ze byfa to
grupa pozostajaca poza tradycyjnymi formami wigzi spotecznych 1 poza wszelka kontrola, a wigc
zagrazajaca stabilnoéci’®. Naruszenia zasad moralnosci seksualnej niepokoity chyba nie tylko z
powodu rozmijania si¢ z rygorystyczna etyka wezesnego protestantyzmu angielskiego (s. 241), ale
dlatego, ze ich rezultatem byt wzrost liczby dzieci nieslubnych, ktérych utrzymanie obciazato
miasto'’. Zapewne dlatego w 1557 1. do przestepcéw zaliczono samotne kobiety z dzieémi (single
women gotten with child, s. 238) — przeciez nie byly to zbrodniarki, ich jedyna wina byto
posiadanie nieslubnego dziecka. Cickawe ze wéréd przestepstw seksualnych zabrakio prostytucji
homoseksualnej'? i w ogéle homoscksualizmu, chociaz tatwo bylo tu wskazaé na zagrozenie dla
rodziny, a Buggery Act z 1533 r. dawat podstawy do stawiania sodomitéw przed sadem; homo-
seksualisci jednak nie ptodzili nieslubnych dziect i nie przysparzali londyiczykom zwiazanych z
tym kosztow.

Czynnikiem zapewniajacym stabilizacje byla szczegélna solidarno$é elity rzadzacej w
Londynie oraz jej dobra wspdtpraca z korona, szybkie reagowanie na spoteczne potrzeby (s. 18-57).

* Por. dyskusje o wysokosci sum przeznaczonych w Anglii Tudoréw na pomoc dla ubogich.
Referuje ja P. S1ack, op. cit, s. 162-164, 172.

*P. Slack, op. cit., 5. 67-80. Por. N. G o o s e, Household size and structure in early-
-Stuart Cambridge, ,,Social History” t. V, 1980, nr 3, s. 357, o imigracji biedoty do miasta.

"P. Slack,op.cit, s 71-72, 172-173; por. s. 175, 177, 179.

® Tamze, s. 104-107.

Por. tez AL. Beier, Vagrants and the Social Order in Elizabethan England, ,Past &
Present” nr 64, 1974, s. 6; tenze, Social Problems in Elizabethan London, ,Joumal of Interdisci-
plinary History” t. IX, 1978, nr 2, s. 203; tenze, Masterless men: the vagrancy problem in England
1560-1640, London — New York 1985, s. 215, P.Slack, op. cit., s. 93-94,

Zob. M.G. D avies, The Enforcement of English Apprenticeship. A Study in Applied
Mercantilism. 1563-1642, Cambridge, Mass. 1956, s. 7, A.L. B e i e r, Masterless men, s. 51,
P. Slack, Vagrnats and Vagrancy in England, 1598-1664, ,Economic History Review”
t. XXVII, 1974, nr 3, s. 360, 377.

" AL Beier Masterless men,s. 53; P. S 1ack, Poverty and Policy, s. 103.

2 A. Br ay, Homosexuality in Renaissance England, 1982, s. 53-55.
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Wspieraly ja réznego rodzaju substruktury wspdtuczestniczace w rzadach, pozwalajace panowaéd
nad sytuacja i kanalizowaé spoteczne niezadowolenie, takie jak lokalny samorzad (s. 63-74), parafie
(s. 82-92), gildie rzemieslnicze (livery companies) (s. 100-148). Ogromna byta rola niesformalizo-
wanych struktur 1 wig¢zi spolecznych jak wspdlnoty sasiedzkie (s. 74-82), ukiady typu patron —
klient, pracodawca — pracownik, nawet wierzyciel — dtuznik. Prawie kazdy londynczyk byt
uwikfany w rézne wigzi, nalezal jednoczesnie do kilku wspdlnot: sasiedzkich, parafialnych,
zawodowych. Zaleznosci te nie zawsze si¢ pokrywaty, czesto si¢ krzyzowaty. Stowarzyszenia
zawodowe (livery companies) przekraczaly granice parafii i dzielnic miasta, ale tez nie obejmowaty
wszystkich mieszkaicéw tych ostatnich. Wielkie parafie mogty obejmowaé wiele wspdlnot
sasiedzkich, male nie pokrywaly si¢ nawet z jedna z nich, a podzialy parafialne nie odpowiadaty
podzialom administracyjnym miasta. Londyriskie parafie byly liczne (az 114 w elzbietaiiskim
Londynie, przewaznie pochodzacych jeszcze ze sredniowiecza) i w zwiazku z tym przewaznie
male, ale mimo to bardzo dla londynczykéw wazne. Miejsce zamieszkania okreslali oni wedle
parafii, co $§wiadczy o ich identyfikowaniu si¢ z tymi wtasnie wspélnotami. Stopien te) identyfikacji
zalezal jednak zapewne od intensywnosci Zycia religijnego, a o tym wiemy bardzo mato (s. 87).
Czy wspdlne modlitwy, udziat w zbiorowych obrzedach religijnych mogty jednoczyé parafian?
Rola wspbélnot parafialnych byla zapewne tym wigksza, ze Chantries Act z 1548 r. znidst bractwa
religijne, ktére w miastach katolickich wypetnialy bardzo wazne funkcje tak w dziedzinie zycia
religijnego, jak 1 spolecznego, rekompensujac niedostatek wigzi spotecznych innego rodzaju.

Autor nie wspomina o mobilnosci mieszkaficow Londynu w obrgbie samego miasta. Czy
londyriczycy byli zwiazani ze swymi dzielnicami, sasiadami, parafiami przez cate zycie (lub
bardziej albo mniej dlugotrwale), czy tez zmieniali miejsce zamieszkania 1 przynaleznos¢ do
wspoélnot? Ta wewnatrzmiejska mobilnosé spoteczna znana jest z niektérych europejskich osrodkéw
tego czasu.

Obok parafii niezwykle wazng struktura gwarantujaca stabilno$¢ byfa rodzina lub raczej
gospodarstwo rodzinne (household), skupiajace pod wtadza glowy rodziny nie tylko jego zong 1
dzieci, ewentualnie innych krewnych, ale tez stuzbe, pracownikéw najemnych 1 wszystkich
mieszkaricéw domu (s. 215-218). Londynskie gospodarstwa domowe byly liczniejsze niz w innych
miastach lub na wsi, znaczna w nich rol¢ odgrywata stuzba®. Historycy zbyt mato uwagi poswieca-
ja tej nieformalnej, ale jakze waznej w przedprzemystowym miescie strukturze spolecznej. Dzigki
badaniom demograficznym uzyskaliSmy pewien poglad na liczebno$¢ 1 sktad owych gospodarstw
domowych'. Brak jednak rédel pozwalajacych wniknaé w panujace w ich wnetrzu stosunki,
wzajemne relacje, zhierarchizowanie, wtadz¢ glowy rodziny, ktéra byla znaczna, ale blizej nie-
okreslona. W obrebie tej wiasnie struktury dziato si¢ bardzo wiele, rozgrywana byta znaczna czes¢
bwezesnych spotecznych wydarzedi, nie pozostawialo to jednak sladu w zroédtach™. Myla sie
oczywiscie ci historycy, ktérzy neguja istnienie rozmaitych zjawisk (np. w sferze obyczajowej,
zycia seksualnego) tylko dlatego, ze dostgpne im Zrédta o tym milcza, zapominajac ze rodzina i
gospodarstwo rodzinne stanowilo rozlegla scen¢ wydarzen nieoswietlonych Zzrédtami, byé moze w
ogdle niedostgpna poznaniu historycznemu.

Archer wykorzystat bardzo juz bogata literature naukowa na temat historii nowozytnego
Londynu i dziejéw miast w ogdle, w tym historii przestgpczosci, widczggostwa, ubogich, a przede
wszystkim niestychane bogactwo zrédet archiwalnych, m.in. akta londyriskich parafii, szpitali,
livery companies. Ksiazka jest wiec doskonale udokumentowana, przypisy sa obszemiejsze i
bardziej szczegdlowe niz to jest zazwyczaj praktykowane w angielskich rozprawach naukowych.
Mimo to temat nie zostal wyczerpany, wiele pytait pozostaje otwartych, a toczace si¢ miedzy

BR. Finlay, B. Shearer, op.cit, s. 46-47.

“P. Laslett, Size and Structure of the Household in England over Three Centuries,
Population Studies” t. XXIII, 1969, nr 2, s. 199-223; Household and Family in Past Time, wyd.
P. Laslett, R. Wall, Cambridge 1972; N. G o o se, op. cit,, s. 347-384.

15 Zob. interesujace spostrzezenia A. B r a ya, op. cit., s. 44-51.
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angielskimi historykami dyskusje, prezentujace niekiedy diametralnie rézne poglady, nie zostaty
rozstrzygniete. Ksiazka Archera jest raczej kolejnym wazkim glosem w tych dyskusjach niz
zamykajaca je synteza.

Andrzef Wyrobisz

Andrzej P o § piech, Putapka oczywistosci. PoSmiertne spisy ruchomosci
szlachty wielkopolskiej z XVII wieku. ,Studia 1 Materiaty z Historii Kultury Ma-
terialne)” t. LXIV, Warszawa 1992, s. 143.

»Stosuiac si¢ do praw Rzeczy pospolitej po stawnej Pamieci $mierci Nieobsczyka — —
Kochanego Matzonka mego, a o$wiadczaiac mito$é macierzyniskg i szczeroé¢ dziatkom pozostatym
dla uwiadomienia ieich spisuj¢ inwentarz pozostatych” (s. 71). Taka motywacje — ochrone majatku
nieletniego potomstwa — podawaty zwykle wdowy, tworczynie inwentarzy ruchomosci pozostatych
po ich zmarlych mezach. Obowiazek sporzadzania inwentarzy posmiertnych natozyla na opiekunéw
maloletnich potomkéw konstytucja sejmu piotrkowskiego 1565 r. Liczba zachowanych z calej
Rzeczypospolitej inwentarzy posmiertnych szacowana jest na ok. 30 000. Wedle oceny autora
jedynie ok. 2-3% szlachty wielkopolskiej dopetniato obowiazku nalozonego przez sejm i sporzadza-
lo regestra rerum mobilium. Nietrudno obliczyé, ile mielibyémy takich rejestréw, gdyby spisywali
Je wszyscy zobligowani do tego konstytucja sejmowa!

Andrze] P o § piech wykorzystal w swej ksiazce 300 rejestrow z wojewddztw kaliskiego
i poznanskiego oraz, pordéwnawczo, 50 rejestréw z wojewddztwa ruskiego. A zatem, z owych
30 000 ,tylko” niewiele ponad 1% a raczej nalezaloby powiedzie¢ (uwzgledniajac bogactwo tego
zrédla i wszechstronno$é dokonanej przez autora analizy) az 1%. Wiekszo$é tych inwentarzy,
dokladnie 75%, pochodzi z drugiej polowy XVII w. Uplyn¢lo kilkadziesiat lat od sejmu 1565 r.
zanim nastapito, wzgledne wprawdzie, ich upowszechnienie wéréd szlachty.

Recenzowana ksiagzka ma charakter pionierski — dotychczas przedmiotem badar byty gléwnie
inwentarze mieszczanskie. Uwaga ta dotyczy zar6wno historiografii polskiej jak 1 europejskiej.
Skoro wspominamy tlo europejskie, nalezy z uznaniem podkresli¢ znakomitc oczytanie autora w
wielojezyczne;j literaturze przedmiotu. Prace uczonych zachodnioeuropejskich inspiruja Pospiecha
w zakresie metodologii badani a zarazem umozliwiaja przedstawienie rejestréw wielkopolskich na
szerokim tle poréwnawczym.

W inwentarzach obejmujacych materiaing spuscizng po zmartych szlachcicach (oprécz
nieruchomosci) spisywano klejnoty i brofi paradna, srebra stotowe 1 kobierce, odziez i przedmioty
domowego uzytku, rzadko — ksiazki. Rejestrujace tak réznorodne przedmioty regestra omnium
rerum mobilium morte olim miaty bardzo selektywny charakter: nie zawieraly zwykle zadnych
informacji o naczyniach kuchennych, obuwiu zmarlego, lekcewazyly tak podstawowe sprzgty
domowe, jak stoly, 16zka, krzesta... Absurdalne bytoby jednak przekonanie o braku tych rzeczy w
majatkach zmarlych; uwazano ich istnienie za fakt! oczywisty, niegodny wzmianki w rejestrach.
Stad tytut ksiazki A. Pospiecha — nietypowy, wrecz zaskakujacy w pracy historycznej. Selektyw-
no$¢ inwentarzy posmiertnych nie byta zreszta polska specjalnoscia. Dla polskich inwentarzy nazwa
regestrum omnium rerum n o b i liu m jest bardziej adekwatna niz powszechnie uzywany tytut
regestrum omnium rerum mobilium. 1 nie jest to tylko zgrabne bon mot — gra stéw; inwentarze
zawieraly zestawienia przedmiotdw, szczegdlnie szlachcie potrzebnych, ktére wypadato mieé
szlachcicowi. Exempli gratia, niezwykle ilosci sreber stolowych w inwentarzach Chrystiana
Kierskiego, kasztelana rogozifiskiego czy Stanistawa Przyjemskiego, marszatka nadwomego



